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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Lucky CS GOLD s.r.o.
sidlem U Stavu 176/9, 736 01 Havifov

zastoupen danovym poradcem Rambousek a partner a.s.
sidlem Kfistanova 4/1544, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 32781/23/5300-21443-712603
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 12. 2023 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 10. 2023, ¢. . 32781/23/5300-21443-712603, kterym zalovany zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 5. 2017, &.j.
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2280050/17/3210-50526-802048, které se tyka dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), a
to konkrétné naroku na odpocet DPH z nakupu pohonnych hmot od tuzemskych
dodavatelu s mistem nakladky v jiném ¢lenském staté.

.V projednavané véci je mezi Ucastniky sporné zejména to, zda zalovany spravné vyhodnotil
okamzik, kdy v dané véci doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) a ¢l. 14 odst.
1 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoletném systému dané z pridané
hodnoty. Spravné urleni tohoto okamziku ma totiz zasadni vyznam pro vyhodnoceni
skutednosti, zda se jedna o potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu § 16 ZDPH a

v této souvislosti, zda zalobce spravné uplatnil v této véci narok na odpocet dané podle § 72
a nasl. ZDPH.

. Krajsky soud pfipomina, ze ve véci jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 22 Af
13/2019-68, kterym zalobu zamitl. Na zakladé kasalni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 8 Afs 114/2020-72, jimz zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a zavazal zalovaného, aby udélal pravni Gvahu,
z niz bude zfejmé, v navaznosti na jaké pravo (pravni titul), pfeslo na zalobce pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik. V projednavané véci proto zalovany rozhodl znovu, a
to napadenym rozhodnutim.

. Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil okam?ik dodani zbo#i, tedy okamZik,
kdy mohl zalobce se zbozim nakladat jako vlastnik. Podle zalobce zalovany tento okamzik
urcil vyhradné podle kritéria organizatorstvi prepravy zbozi, coz odporuje rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 5 Afs 77/2015 a také pocetné
judikatute Soudniho dvora EU. Zalovany mél podle Zalobce vychazet ze skute¢ného nabyti
vlastnického prava, vcéetné jeho slozek, jak je vymezuje soukromé pravo. Nalozenim
pohonnych hmot na objednané cisterny tak na zalobce nepteslo pravo nakladat
s pohonnymi hmotami (dale jen ,PHM) jako vlastnik, nebot zalobce musel postupovat
podle instrukci jeho dodavatele. Mél tak pouze postaveni detentora. Na podporu svého
stanoviska argumentoval zalobce rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, sp.
zn. 45 Af 13/2013. Dle zalobce zalovany nepredlozil jediny relevantni dukaz o tom, ze
zalobce mohl se zbozim nakladat jako vlastnik v jiném clenském state.

. Dale zalobce tvrdi, ze na néj nepreslo dikazni bfemeno k prokazani mista zdanitelného
plnéni. Pfedné zalobce uvedl, Ze se jedna o otazku pravni, ne skutkovou. Déle namital, Ze
v 4 Ve b v \4 v/ M 4 eV b 4
zalovany vytvoril teorii o tom, ze zalobce mohl se zbozim ekonomicky nakladat jiz v jiném
Clenském staté, aniz by o tom predlozil jakykoliv dikaz. Dikazni navrhy Zalobce zalovany
bez relevantniho odtivodnéni neprovedl.

. Zalobce déle namital, Ze 7alovany neprokézal, Ze idaje uvedené v nakladnim listé¢ vydaném
podle &. 9 odst. 1 Umluvy o p¥epravni smlouvé v mezinirodni silniéni nikladni dopravé
(dale jen ,Umluva®) se neshoduji se skute¢nosti. Nakladn{ listy vydané podle &. 9 odst. 1
Umluvy (dale jen ,nékladni list CMR“) maji podle Zalobce obdobnou zévaznost jako vefejna
listina.

. Jako ctvrtou zalobni namitku zalobce navrhl krajskému soudu, aby zvazil, zda nebyly
naplnény podminky rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢&.j. 2 Afs
239/2017-29, nebot zalovany vydal platebni vyméry prevazné za Gcéelem prodlouzeni
prekluzivni lhaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje



8.

10.

11.

12.

13.

14.

3 22 Af39/2023

V paté zalobni namitce zalobce uvedl, Ze jeho navrh na opakovany vyslech svédka, vzhledem
ke zméné Gvah zalovaného po zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥), nebyl proveden a nepostatuje argument zalovaného, ze vypovéd svédka byla
vyvracena domnénkou zalovaného.

Za Sesté se dle nazoru zalobce zalovany nevyporadal s pozadavkem NSS uvedenym ve
zrusujicim rozsudku, aby se zabyval tim, na zakladé jakého pravniho titulu preslo na zalobce
pravo nakladat s PHM jako vlastnik, a take se nevyporadal s argumentem zalobce, ze rezim

/ Vv 4 / v /7 \"E . i / o V /
podminéného osvobozeni od spottebni dané je jednozna¢nym dikazem o tom, ze smluvni
strany povazovaly za misto dodani Ceskou republiku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uved], Ze ¥alobce ve vznesenych nimitkach prakticky
nereaguje na novou pravni argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti a namisto toho
se uchylil z prevazné Casti k textu zaloby ze dne 6. 3. 2019, ktera smérovala proti jiné
argumentaci zalovaného uvedené v jiz zruseném rozhodnuti. K namitce zalobce, ze misto
plnéni bylo posouzeno pouze na zakladé organizatorstvi prepravy zalovany uvedl, ze
v souladu se zavaznym nazorem NSS v bodech 33. az 65. napadeného rozhodnuti predestrel
duvody, z nichz vyplyva, jakym zptsobem a kde preslo na zalobce pravo nakladat s PHM
jako vlastnik. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce toto pravo nabyl v jiném
Clenském staté. K namitce tykajici se rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
sp. zn. 45 Af 13/2013, zalovany uvedl, ze proti vyse uvedenému rozsudku byla podana
kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem NSS ¢.j. 5 Afs 77/2015-43 ze dne 25. 11.
2015. Na zavéry naposledy uvedeného rozsudku naopak zalovany odkazal v napadeném
rozhodnuti, nebot NSS zde konstatoval, ze pti posouzeni otazky, kterému dodani ma byt
prisouzena preprava, hraje vyznamnou roli tzv. kritérium organizace prepravy. Je vsak treba
zabyvat se nejen otazkou, ktera osoba fakticky provadi prepravu, ale taktéz okamzikem
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

K namitce zalobce tykajici se neuneseni dukazniho bremene zalovanym, zalovany uvedl, ze
/4 o 4 v 4 4 v 4 \4 4 4 4
své dikazni bremeno ve vztahu k otazce mista plnéni unesl, kdyz v Seznameni 1 spravce
dané obeznamil zalobce se svymi pochybnostmi stran prevodu prava nakladat s PHM jako
vlastnik. Zalobce tedy byl seznamen s pochybnostmi spravce dané a nazorem zalovaného a

meél moznost na né reagovat.

K namitce zalobce, ze dokazovani bylo nedplné, nebot spravce dané vsechny relevantni
navrhy zalobce bez nalezitého oddvodnéni ignoroval, Zalovany uvedl, Ze vzhledem
k nekonkrétnosti zalobce se nemtze blize vyjadfit. Nicméné pripomina, Ze v ramci fizeni
po zrusujicim rozsudku NSS provedl fadu diikaznich navrha zalobce a dokazovani povazuje
za Uplné a dostatecné.

K namitce tykajici se nakladnich listh CMR zalovany uvedl, zZe tyto nakladni listy nejsou ve
smyslu § 94 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,datovy rad“) vetejnou listinou, nebot je nevydal organ vefejné moci a ani samotna
Umluva nékladni listy neoznaduje jako vefejnou listinu. Ohledné vyhodnoceni uvedenych
nakladnich listd co do dikazni stranky odkazal zalovany na své rozhodnuti a zdiraznil, ze
ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplynulo, zZe smlouvu s dopravci uzavtel zalobce, nikoliv
osoba uvedena jako odesilatel na nakladnich listech CMR.

Zalovany zasadné nesouhlasil s Zalobni ndmitkou, Ze platebni vyméry byly vydany pfevazné
za Uéelem prodlouzeni prekluzivni lhiity, nebot jednak nebyly vydany platebni vyméry, ale
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zalobou napadené rozhodnuti a nebylo vydano s ,lehce pozménénou argumentaci®, jak tvrdi
\4 / 4 v . 4 v V. 7 /7
zalobce, ale se zcela novym posouzenim véci s ohledem na zavéry zrusujictho rozsudku NSS.

K namitce neprovedeni opakovaného vyslechu svédka zalovany uvedl, Ze se jedna o obecnou
namitku a pokud ma zalobce na mysli opakovani vyslechu svédka pana Martina Ondry,
zalovany v bodé 57. napadeného rozhodnuti zduvodnil, pro¢ navrhu Zalobce nevyhovél.

Zalovany ma za to, ze se ridil zavaznym nazorem NSS, v napadeném rozhodnuti proved]
nové posouzeni véci a v jeho ramci uéinil pravni uvahu, z niz je zfejmé, v navaznosti na jaké
pravo (pravni titul), preslo na zalobce pravo nakladat s PHM jako vlastnik.

K vyjadreni zalovaného uéinil repliku zalobce, v niz namitl, ze pravni Gvaha zalovaného, na
zakladé jakého prava preslo na zalobce pravo nakladat s PHM jako vlastnik, je nejasna. Dale
namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a rozporuplné, nebot zalovany se
nevyjadril k argumentu zalobce, ze pokud by nabyl zbozi jiz v jiném ¢lenském staté, byl by
4 v 4 v v 4 v v M M Vv 4 v v
platcem spotrebni dané, avsak spravce dané po zalobci nikdy spotfebni dan nepozadoval.
Zavérem zalobce nesouhlasil s hodnocenim svédecké vypovédi Ing. M. B. a p. M. O.

Na repliku zalobce reagoval zalovany, ktery predné uvedl, Ze se jedna o nové formulované
zalobni namitky, které jsou neptipustné podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
V7 ’ ’ / . v « ’ . v / ’ . / /
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Z procesni opatrnosti se zalovany k namitkam vznesenym
zalobcem v replice vyjadfil a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a své vyjadrent
k zalobé, v némz podrobné popsal vsechny okolnosti prepravy PHM i pravai hodnocenti, na
zakladé jakych skute¢nosti preslo na zalobce pravo nakladat s PHM jako vlastnik. K otazce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se vyporadal se smyslem
argumentace zalobce a s jeho hlavnimi namitkami, pri¢emz zaroven vytvoril vlastni uceleny
argumentacni systém, proti némuz nemohou namitky zalobce obstat. Co se tyce hodnoceni
svédeckych vypovédi, odkazal na napadené rozhodnuti a zdaraznil, ze svédkyné Ing. B.
/ v M v Ve v vV / vV 1/ v Ve \4 4

tvrzené skutecnosti neosvéddila a svédek p. O. rovnéz svou vypovédi neosvéd(il, ze zalobee
nemohl s PHM disponovat drive nez po jeho vycleni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pripomina, ze ve véci jiz bylo rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 22 Af 13/2019-68. Nicméné na zakladé kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 8 Afs 114/2020-72 a zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dle nazoru NSS zatizil sviij rozsudek vadou
nezakonnosti dospél-li k zavéru, Ze spravce dané unesl své diikazni btemeno ohledné tvrzent,
ze bylo na stézovatelku prevedeno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik na
Uzemi jiného ¢lenského statu. NSS zaroven zavazal Zalovaného, aby udélal pravni Gvahu,
z niz bude zfejmé, v navaznosti na jaké pravo (pravni titul), preslo na zalobce pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Krajsky soud tedy v projednivané véci prezkoumava
nové rozhodnuti zalovaného, ktery byl pfi svém rozhodovani vazan pozadavkem NSS.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz byl vazin pravnim nazorem
vyslovenym v kasaénim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. f. s

Krajsky soud ve stru¢nosti zrekapituluje prabéh daniového fizeni: spravce dané zahajil dne
28. 4. 2015 u zalobce datiovou kontrolu na DPH mj. za zdatiovaci obdobi fijen 2013. Pribéh
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danové kontroly a kontrolni zjisténi jsou popsany ve zpravé o danové kontrole, ktera byla
s 2alobcem projednéna dne 23. 5. 2017. Zalobce v tomto zdatiovacim obdobf uplatnil narok
na odpocet dané z porizeni PHM od spole¢nosti Rodener Group s.r.o., s mistem nakladky
vijiném clenském staté, pricemz prepravu do tuzemska si zajistoval prostfednictvim
smluvniho dopravce. Spravce dané dospél k zavéru, ze misto plnéni dle ustanoveni § 7
ZDPH se nachazelo vjiném cClenském staté a zalobce narok na odpoclet dané uplatnil
v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 ZDPH. Na zakladé vysledka danové kontroly byl
vydan dodateény platebni vimér, proti némuz Zalobce podal odvolani. Zalovany vydal dne
16. 1. 2019 rozhodnuti ¢.j. 363/19/5300-21443-712165, kterym odvolani zamitl. Proti
rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu ke zdejsimu soudu, jenz zalobu zamitl. Ke
kasacni stiznosti zalobce rozhodl NSS rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 8 Afs 114/2020-72
a zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného. Zalovany, vazin pravnim
nazorem NSS, pokracoval v fizeni a seznamil zalobce s hodnocenim dukaznich prostredku
a svymi zavéry, a to dne 9. 2. 2023. Zalobce reagoval navrhem na pokratovani dokazovani,
zalovany proto ulozil spravci dané, aby doplnil fizeni, a to ve vztahu ke zdanovacim
obdobim kvéten-Cervenec 2013 a rijen 2013. S doplnénym spisovym materialem byl zalobce
seznamen dne 29. 5. 2023, zalobce pozadoval pokracovani v dokazovani. S duvody
o neprovedeni navrhovaného dukazniho prosttedku byl zalobce seznamen, reagoval
podanim ze dne 3. 8. 2023. Dne 11. 10. 2023 zalovany ve véci rozhodl.

. Ke skutkovému stavu: nakup PHM probihal tak, ze dodavatelé zalobci sdélili, zda maji PHM

k dispozici. Zalobce si najal dopravce k prevozu PHM do tuzemska a instruoval fidice
ohledné nakladky. PHM byly posléze stoCeny na Cerpacich stanicich zalobce nebo na
Cerpacich stanicich odbératelu zalobce. S ohledem na prubéh nakupu PHM vyvstaly spravci
dané pochybnosti o tom, zda se jedna o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, nebo o
dodani zbozi spojené s prepravou mezi Clenskymi staty. Spravce dané po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze v pripadé predmétnych plnéni se misto plnéni nachazelo
v jiném clenském staté, nebot tam bylo zbozi zalobci dodano ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH.
Zalobce tak mj. neopravnéné ve svém datiovém tvrzeni nep¥iznal po¥izeni zbo{ z jiného
Clenského statu a neopravnéné uplatnil na dodané zbozi danovy odpocet ve smyslu § 72
ZDPH. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce byl organizitorem p¥epravy, protoZe pfeprava
PHM byla zaji$téna pomoci dopravcd nasmlouvanych Zalobcem. Zalobce dopravu uhradil a
nikomu dalSimu ji neprefakturoval. Nakoupené PHM pouzil pro svou ekonomickou
¢innost, kdy? je po prevozu do CR po zastavce v misté celni deklarace vyloZil bud na svych
Cerpacich stanicich, nebo na Cerpacich stanicich svjch odbérateld. Zalobce byl ten, kdo
instruoval fidi¢e ohledné nakladky a dopravy samotné. V misté nakladky nebyly zidné
osoby jednajici jménem dodavatele zalobce, tito mu pouze sdélili, zda jsou PHM k dispozici
a kédy pro jejich prevzeti. Zalobce podle zalovaného védél o tom, Ze PHM jsou skladované
v jiném Clenském staté. Dale se zalovany zabyval tim, kdy na Zalobce pteslo pravo nakladat
sPHM jako vlastnik. Zalovany dospél k zivéru, Ze natankovanim PHM do cisteren
objednanych zalobcem byl Zalobce opravnén s nimi nakladat jako jejich vlastnik. Na tento
zavér pak nemélo vliv ani to, ze zalobce nemél s rafinerii uzavienou zadnou smlouvu.
Piistupové kody byly zalobei pridéleny jeho dodavateli jesté pred zapocletim dopravy
z rafinerie. Dodavatelé Zalobce byli opravnéni nakladat s PHM v misté rafinerie a
dobrovolné zalobci PHM predali s cilem umoznit mu, aby s PHM nakladal jako vlastnik.
Dodavatelé zalobce znali dopravce najatého zalobcem pted zapocetim piepravy a méli na né;
kontakt (pfimo na fidice). Dale tomuto zavéru nasvédcuje, ze v nakladnich listech CMR je
jako misto vykladky PHM uvedena Cerpaci stanice zalobce. Jiz v dobé sjednani prepravy tak
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bylo ztejmé, ze PHM budou doruceny zalobci, nikoliv pofizovateli zbozi uvedenému

v nakladnich listech CMR.

K Zalobni namitce stran nespravného urdeni okamziku dodani zbozi, a tedy i mista plnéni
krajsky soud uvadi, ze podle § 7 odst. 1 a 2 ZDPH plati, ze mistem plnéni pii doddni zboZi,
pokud je dodani zboZi uskutecnéno bez odeslini nebo prepravy, je misto, kde se zboZi nachdzi v
dobé, kdy se dodani uskutecriuje. Mistem plnéni p¥i dodani zboZi, pokud je zboZi odeslano nebo
prepraveno osobou, kterd uskutecriuje doddni zboZzi, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodani
zboZi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo
preprava zbozi zacind. Pokud vsak odeslini nebo preprava zboZi zacind ve tret{ zemi, za misto
plnéni pri dovozu zboZi a nasledného doddni zboZi osobou, ktera dovoz zboZi uskutecnila, se
povazuje clensky stat, ve kterém vznikla povinnost priznat nebo zaplatit dari pri dovozu zboZi.

Podle § 13 odst. 1 a 2 ZDPH plati, ze doddnim zboZi se pro #cely tohoto zikona rozumi prevod
prava naklddat se zboZim jako vlastnik. Dodanim zboZi do jiného clenského statu se pro icely
tohoto zdkona rozumi dodani zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného
clenského stdtu.

Podle § 16 odst. 1 ZDPH plati, ze ,porizenim zboZi z jiného clenského stdtu se pro #cely tohoto
zakona rozumi nabyti prava naklddat jako vlastnik se zboZim od osoby registrované k dani v
jiném clenském stdté nebo od osoby, které vznikla nejpozdéi dnem dodini tohoto zboZi registracni
povinnost v jiném clenském staté, které nejsou osvobozenou osobou, pokud je zboZ{ odeslano nebo
prepraveno z jiného clenského statu do Clenskébo statu od néj odlisnébo a) osobou, ktera
uskutecriuje dodani zbozi, b) porizovatelem, kterym se pro ucely tohoto zdkona rozumi osoba,
kterd porizuje zboZi z jiného clenského stdatu, nebo c¢) zmocnénou treti osobou*.

Vymezeni okamziku dodani zbozi bylo pfedmétem rozhodovaci ¢innosti jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak Soudniho dvora EU. Zdejs$i soud povazuje za vhodné na tuto
judikaturu poukazat.

Z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-245/04 EMAG vyplyva, ze pokud je dodani
zbozi spojeno pouze s jednim odeslanim nebo prepravou, muze byt preprava zbozi pfictena
pouze jedné transakci a pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako
intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji
danové posouzeni transakce, ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje. Uskute¢nénou prepravu
zbozi je mozné priznat pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se
povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo ptfepravy a jejich misto plnéni je stanoveno
v zavislosti na tom, zda pfedchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou,
. 4 4 /7 > 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 M
tj. misto dodani je bud’ v misté odeslani, anebo v misté ureni dodavky. Dana transakce je
spojena s prepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno prodavajicim
N4 / vV . . VeV 4 v /4 ..
nebo kupujicim nebo na Géet jednoho z nich. Pro ptirazeni prepravy k dané transakci je tedy
klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa preprava, a to bud prodavajicim, anebo
kupujicim. Dal$i podminkou, aby se na strané kupujiciho jednalo o potizeni zbozi z jiného
Clenského statu, je, ze kupujici nabude pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

Z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding vyplyva, ze co se tyce
’ M /4 4 4 4 / VeV v R4 v 4 M
otazky, jakému dodani musi byt prictena preprava uvnitt Spolecenstvi, pokud je
uskute¢néna osobou, ktera byla jakoZto prvni pofizovatel a druhy dodavatel Géastna obou
dodant, nebo je uskutecnéna jejim jménem, je tfeba posoudit vSechny okolnosti umoztiujici
Ve . /4 /4 4 Vv M v 4 4 4 4 A v 4
urcit, jaké dodani splnuje vsechny podminky stanovené pro dodani uvnitf Spolecenstvi.
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V rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43 dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze ,v pripadé, kdy je zboZi predmétem vice po sobé nasledujicich doddni mezi riznymi
osobami povinnymi k dani z pridané hodnoty, které jednaji jako takové, aviak predmétem pouze
jediné prepravy uvnity Spolecenstvi, musi byt uréeni plnént, jemuz ma byt tato preprava prictena,
tedy pronimu ¢i dalsimu dodant, provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
posuzovaného pripadu (nikoliv jen napriklad s obledem na tzv. kritérium organizace prepravy)
za vicelem prokdzani toho, které z dodani splriuje vsechny podminky, které se vazou k doddnim
uonity Spolecenstvi (§ 7 odst. 2 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Pronim
porizovatelem nemusi nutné byt vzdy bez dalsiho osoba, kterd prepravu zajistila, resp. k ni dala
prikaz. Neni vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch kupujicibo zajisténa jinou osobou,
kterd s prepravcem uzavie prepravni smlowvu, z niz nabude prav a povinnosti pravé tento
kupujici - porizovatel (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory). Mistem
doddni, které je spojeno s prepravou, nemusi byt nutné vzdy jen misto fyzického naloZeni nakladu
(zboZi) na dopravni prostiedek, nebot v pripadech, kdy dochdzi k vice dodanim v ramci jedné
prepravy, k fyzické naklddce a vykladce dojde jen na pocitku a konci této prepravy (§ 7 odst. 2
zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty)“.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU pojem dodani zbozi ,neodkazuje na prevod
vlastnictvi zphsoby, jeZ upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zabrnuje veskeré prevody
bmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidani s wvedenym majetkem,
jako by byla viastnikem toboto majetku” (rozhodnuti ze dne 8. 2. 1990, ve véci C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,prdvo skutecné nakladat s prislusnymi
pohonnymi hmotami® &i ,pravo rozhodnout, jakym zpiisobem nebo k jakému sicelu maji byt
takové pohonné hmoty pouzity“ (rozhodnuti ze dne 6. 2. 2003, ve véci C-185/01, Auto Lease
Holland). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.
9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014-46, ve véci Grammer CZ, s. r. o. dovodil, ze ,doddanim zboZ{ se
pro cely dané z pridané hodnoty rozumi prevod prava nakliadat se zboZim jako vlastnik [...]
prdavo naklddat se zboZim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujici
drubou stranu k faktickému naklidini s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku. Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 9 Afs 137/2016
dospél k zaveru, ze ,dodanim zboZi se pro icely DPH rozumi prevod prava naklddat se zboZim
jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Prevod priva
naklddat s véci jako vlastnik nelze zcela ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle prislusnych
vnitrostatnich predpisd, nicméné ve vétsiné pripadi k dodini zboZi dochazi prevodem
vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele
prevedena takovd prava, kterd ho opraviiui naklddat se zbozim v obdobném rozsahu, jako miiZe
init vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostatniho prava prevedeno nebylo®.

Poslednim rozhodnutim Soudniho dvora EU tykajicim se prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik je rozhodnuti ve véci C-401/2018 Herst, ve kterém soud navazal na drivéjsi
judikaturu ohledné otazky prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dale soud
dospél k zavéru, ze prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik znamena, ze
°V e /4 v 4 v Ve o ’ 4 bd .

strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit
pravni situaci daného zboZzi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji. Clanek 20 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty must
byt vykladan v tom smyslu, ze osoba povinna k dani, ktera uskutecriuje jedinou prepravu
zbozi uvnitt Spoledenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané

/ 4 v/ . Ve . . v 4 /. Vv
s tmyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou ¢innost, jakmile bude v ¢lenském staté
urceni propusténo do volného obéhu, nabyva pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik
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ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, ze ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou
ovlivnit pravni situaci tohoto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji; skutecnost, ze tato
M 4 i v v/ /. 4 A4 M

osoba povinna k dani méla od pocatku v imyslu ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou
¢innost, jakmile bude v ¢lenském staté urleni propusténo do volného obéhu, musi byt
vnitrostatnim soudem zohlednéna vramci celkového posouzeni vsech konkrétnich

4 vV o M v v / Vv v 4 / v i v
okolnosti véci, kterd je mu predlozena, pro Gcely urceni, kterému z nékolika po sobé
nasledujicich pofizeni musi byt tato preprava uvnitf Spolecenstvi ptictena.

Krajsky soud ma za to, ze vyse uvedena kritéria aplikoval zalovany v napadeném rozhodnuti.
V prubéhu rizeni bylo prokazano, ze zalobce nevystupoval jako pouhy zajistovatel dopravy
zbozi, ale prepravu PHM zajistoval sam pro sebe. Realizoval ji prostrednictvim smluvné
najateho a personalné propojeného prepravce PHM, ktery na zakladé Gstni objednavky od
valobce zajistil dopravu PHM svym dal$im dodavatelem. Zalobce po objednani ptepravy
sdélil dodavateli podrobné informace o prepravé, pricemz naklady na prepravu hradil sam.
Skutecnost, ze preprava byla objednana zalobcem, ktery k ni jiz mél podrobnosti (napt.
misto a as nakladky a vykladky), byla potvrzena i od dopravce. Zalobce nakupoval PHM
pro svou vlastni ekonomickou {innost a od zacatku obchodu je mél v umyslu poridit a
prepravit pro sebe. Prostrednictvim najaté spolecnosti jel do jiného clenskeho statu vzdy pro
PHM, které sam od dodavatele Rodener Group objednal, tomuto sdélil podrobnosti
k prepravé a tyto PHM na zakladé pfijatych danovych dokladd uhradil. Obchodni vztahy
mezi zalobcem a spolecnosti Rodener Group se v dobé realizace predmétnych transakei
fidily zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®).

Prevod vlastnického prava byl v obchodnim zakoniku upraven v § 443 odst. 1, podle néhoz
kupujici nabyva vlastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi predano. Dle § 443
odst. 2 platilo, ze pred predanim nabyva kupujici vlastnické pravo k prepravovanému zbozt,
kdyz ziska opravnéni zasilkou nakladat. Dle § 445 obchodniho zakoniku si strany mohou
smluvit, ze kupujici nabude vlastnického prava ke zbozi pozdéji, nez je stanoveno v § 443.
Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady vlastnického prava nic jiného, ma se za to, ze kupujici
mé4 nabyt vlastnické pravo teprve Gplnym zaplacenim kupni ceny. Zalobce predlozil
pisemnou kupni smlouvu uzavrenou mezi nim jako kupujicim a spole¢nosti Rodener Group
jako prodavajicim uzavtrenou dne 23. 2. 2010, pricemz dne 12. 7. 2010 byl ke smlouvé uzavren
Dodatek ¢. 1. Dle ¢l. 2.2 smlouvy se kupujici zavazuje zbozi prevzit na terminalu Lobau
Rakousko do vlastnich cisteren a zaplatit za odebrané zbozi dohodnutou cenu. Dle ¢l. 2.4
smlouvy je kupni cena splatna v den zdanitelného plnéni - v den odbéru na terminalu.
Smluvni strany se dohodly, Ze kazdou jednotlivou dodavku lze uskuteénit pouze pti iplném
uhrazeni dodavek predchozich. Dle ¢l. 2.5 smlouvy se kupujici stava vlastnikem zbozi az po
jeho Gplném zaplaceni. Dle ¢l. 2 Dodatku ¢. 1 se smluvni strany dohodly, Ze pred
uskute¢nénim kazdé jednotlivé dodavky PHM poskytne kupujici prodavajicimu tzv.
predplatbu, a to ve vy$i, ktera se bude rovnat cené konkrétni dodavky PHM.

Z vySe uvedeného zalovany k otazce nabyti vlastnického prava zalobcem dovodil, ze
v predmétném zdanovacim obdobi, tj. fijen 2013 dochazelo k tthradé celé ¢astky zalobcem
jeho dodavateli, a to vzdy v den pofizeni zbozi. Pfi odbéru PHM vystavil dodavatel fakturu,
kterou zalobce uhradil. K pfevodu vlastnictvi PHM na zalobce tedy doslo jiz v prabéhu ¢i
po nakladce. Zalovany zdtraznil, Ze i v téch p¥ipadech, kdy k Ghradé dodavky, a tedy
k prevodu vlastnického prava dle kupni smlouvy, mélo dojit az po zaplaceni zbozi vzhledem
k vyhradé vlastnického prava, preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik dle ZDPH na
zalobce jiz okamzikem prevzeti zbozi (sto¢enim PHM do cisteren), nebot zalobce se jiz timto
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okamzikem stal oprivnénym drZitelem zboZi. Jiz v tomto okamZiku mu svédéilo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik a doslo k dodani zbozi ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1
ZDPH. Soukromopravni ujednani o vyhradé vlastnictvi totiz nema vliv na okamzik prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik dle ZDPH. Zalovany zduraznil, ze to byl zalobce,
kdo mél jiz od pocatku v tmyslu poridit PHM uskladnéné v jiném clenském staté, a ze je
mél jiz od pocatku v tmyslu prepravit sam pro sebe a svou vlastni ekonomickou cinnost.
Zalobce od pocatku jim organizované a hrazené prepravy ovliviioval osud PHM, .
rozhodoval o tom, kdy, odkud, kym a kam budou PHM prepraveny. Bylo prokazano, ze na
zalobce bylo jiz na tzemi jiného clenského statu prevedeno vlastnické pravo k PHM dle
4 4 v * o v/ v v eV /. 7o / v / 4
soukromopravnich predpist, pfipadné se zalobce jiz na Gzemi jiného clenského statu stal
i M /4 v 4 v / Ve /v 4 / 4 v 4 i
minimalné opravnénym drzitelem PHM. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ramci transakce
Vv M v v v
mezi zalobcem a jeho dodavatelem Rodener group byly splnény vsechny predpoklady pro
v /7 v M 4 v *vV._/ 4 eV _V M4 v v i
urcent, ze se jedna o preshrani¢ni dodavku. Byl zjistén organizator prepravy (zalobce), mezi
zalobcem a dodavatelem doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (stoéenim
PHM do cisterny) a dale mezi zalobcem a dodavatelem doslo k pfevodu vlastnictvi
(zaplacenim).

Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim této pravni otazky zcela ztotoznil s zalovanym a
4 \4 v / i v M i v / 4 i / 4 v Vo
ma za to, ze zalovany srozumitelné objasnil skute¢né nabyti vlastnického prava, vcetné jeho
slozek, jak je vymezuje soukromé pravo, respektive fakt, ze zalovany se stal minimalné
drzitelem PHM, ktery mél pravo skutecné s PHM nakladat a rozhodnout, k jakému Gcelu
maji byt pouzity, ve smyslu vymezeni judikaturou Soudniho dvora EU a NSS (viz bod 30.
rozsudku). Proto krajsky soud uvedenou zalobni namitku povazuje za neduvodnou.

Nelze prehlédnout, ze zalobce na nékolika mistech Zaloby na podporu svych tvrzeni
argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 45 Af 13/2013.
K tomuto krajsky soud uvadi, ze proti zalobcem opakované citovanému rozsudku Krajského
soudu v Praze byla podana kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem NSS ¢.j. 5 Afs
77/2015-43 ze dne 25. 11. 2015, dale takeé jen rozsudek ,JASA TRANS®. Nicmeéné skutkové
okolnosti ve véci JASA TRANS jsou rozdilné oproti nyni projednavané véci. Ve véci JASA
TRANS byla divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného skutecnost, ze zalovany jako
spravni organ neprovedl radné dokazovani, a to za situace, kdy nebylo dostatecné objasnéno,
kdo byl organizatorem prepravy PHM. Napadené rozhodnuti vsak touto vadou netrpi,
zalovany se se skutkovymi okolnostmi podrobné vyporadal. Naopak na zavéry rozsudku
JASA TRANS odkazuje zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot NSS zde konstatoval, ze
pti posouzeni otazky, kterému dodani ma byt pfisouzena pfeprava, hraje vyznamnou roli
tzv. kritérium organizace prepravy. Je vSak tfeba zabyvat se nejen otazkou, ktera osoba
fakticky provadi prepravu, ale taktéz okamzikem prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. V nyni posuzované véci bylo zalovanym prokazano, ze organizatorem prepravy
byl zalobce. Krajsky soud proto neshledal argumentaci zalobce divodnou.

Dale zalobce tvrdil, Ze na néj nepreslo dikazni bfemeno k prokazani mista zdanitelného

v 7/ \4 . 4 /7 ’ 4 4 \4 \4 /. Ve
plnéni a uvedl, Ze se jedna o otazku pravni, ne skutkovou. Ma za to, ze zalovany vytvoril
teorii o tom, ze zalobce mohl se zbozim ekonomicky nakladat jiz v jiném clenském staté,
aniz by o tom predlozil jakykoliv dikaz. Dikazni navrhy Zalobce zalovany bez relevantniho
odavodnéni neprovedl.

Podle krajského soudu zalovany dostatecné a v souladu s pozadavkem zrusujiciho rozsudku
NSS v napadeném rozhodnuti vyargumentoval, z jakého pravniho divodu na zalobce preslo
pravo nakladat s PHM jako vlastnik (viz bod 33. rozsudku). Zalovany doplnil spisovy
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material o dikazy, a to Zalobcem navriené svédecké vypovédi p. S., ktery pracoval
v pfedmétném obdobi jako ridi¢ pro firmu Kucharik autodoprava, s.r.o., p. O., ktery
v predmétném obdobi pracoval jako obchodni zastupce dodavatele zalobce spolecnosti
Rodener Group, a Ing. B., ktera byla v pfedmétném obdobi jednatelkou spole¢nosti Rodener
Group. Skutednosti zjisténé z provedenych svédeckych vypovédi potvrzuji, ze zalobce
kupoval PHM pro svou vlastni ekonomickou ¢innost, prostrednictvim najaté spolecnosti
zalobce dovazel z jiného ¢lenského statu PHM, které si sam od dodavateld objednal a sdélil
jim podrobnosti k prepravé. K prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce
doslo okamzikem stoc¢eni PHM do cisterny. Pti vyskladnéni zbozi byly vystaveny faktury
pro Zalobce, a tyto byly ihned zaplaceny. Zalobce od polatku jim organizované a hrazené
prepravy rozhodoval o tom kdy, odkud a kym budou PHM ptepraveny. Skutecnost, ze
PHM musely byt v misté celni deklarace propustény do volného obéhu, nijak nesvéd¢i tomu,
ze by zalobce nebyl vlastnikem PHM, nebot tato povinnost by stihala kazdého vlastnika
PHM.

Krajsky soud vzhledem k provedenym dtkaziim a z nich vyplyvajicim zjisténim nepovazuje
alobni namitku za dvodnou. Zalovany provedl Zalobcem navrzené dikazy, které
podpotily jeho pravni Gvahu o tom, kdy se stal zalobce vlastnikem PHM, respektive, kdy na
néj preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v intencich judikatury SD EU (bod 30.
rozsudku).

K namitce tykajici se nedostateCného vyporadani s nakladnimi listy CMR krajsky soud
uvadi, e podle &l. 1 odst. 1 Umluvy CMR se ,imluva vztahuje na kazdou smlouvn o prepravé
zasilek za viplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto prevzeti zdasilky a predpoklidané misto jejiho
dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou riznych stdtech, z nichZ alespori jeden je
smlwvnim statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez obledu na trvalé bydlisté a stitni
prislusnost stran®. Podle &. 4 Umluvy CMR plati, Ze ,dokladem o uzavieni prepravni smlouvy
je nakladni list. Chybi-li nakladni list, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim existence
nebo platnost prepravni smlonvy dotéena a vztahuji se na ni i naddle ustanovent této Umluvy“.
Podle &. 9 odst. 1 Umluvy CMR plati, Ye ,ndkladni list je, pokud neni prokdzin opak,
vérohodnym dokladem o wuzavieni a obsabu prepravni smlouvy, jakoZ i o prevzeti zasilky
dopravcem®.

Nikladni list CMR je sice Umluvou CMR oznaten jako vérohodny diikaz o skute¢nostech,
které jsou v ni uvedeny, nejedna se vsak o vefejnou listinu, jak tvrdi zalobce. Vefejnou
listinou se podle § 94 odst. 1 danového tadu rozumi ,/listina vydand organem verené moci v
mezich jeho pravomoci, jakoz i listina, kterd je zakonem probldsena za verejnou, potvrzuje, Ze jde
o problaseni orgdnu vereiné moci, ktery listinu vydal, a neni-li dokdazan opak, potvrzuje i
pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo porvrzeno®. Z &. 5 Umluvy CMR vyplyva, Ze
nakladni list CMR vystavuje néktera ze stran prepravni smlouvy, tedy soukromopravni
subjekt, nikoliv orgin vefejné moci. Ani samotna Umluva CMR, ani jiny pravni p¥edpis pak
nakladni list CMR neoznacuji za vetejnou listinu. Nakladni list CMR ma predevsim silnou
dtikazni hodnotu ohledné skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny. Jak uvadi komentarova
literatura: ,,Na drubou stranu nakladni list zistava stdle ditkaznim prostiedkem a sidaje v ném
zapsané museji odpovidat skutecnosti. Pokud tomu tak nent, je mozné prokdzat opak - napr. urcitd
osoba nemiize byt povazovina za odesilatele jen proto, Ze jeji jméno figuruje v nakladnim listu,
pokud prepravni smlowvu neuzaviela® [LOJDA, JiH. Umluva o plepravni smlouvé
v mezindrodni silnicni prepravé (CMR). Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k ¢l. 9,
dostupné v systému ASPI]. S timto nazorem se krajsky soud plné ztotoznuje.
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Zalovany v bod¢ 50. svého rozhodnuti popsal své tvahy, kterymi se ¥dil pti hodnoceni
dtkazni hodnoty nakladnich listt CMR, a dosel k zavéru, ze sprihlédnutim ke vsem
zjisténym okolnostem lze predlozené nakladni listy CMR povazovat pouze za dikaz o tom,
ze zasilky PHM byly v jiném ¢lenském staté prevzaty k prepravé dopravcem. Krajsky soud
ptripomina, ze dikazni hodnota nakladnich listd CMR byla reSena jiz v rozhodnuti, které
bylo zruseno rozsudkem NSS ¢. j. 8 Afs 114/2020-72 ze dne 30. 11. 2022; v tomto rozsudku
NSS uvedl, Ze je liché tvrzeni stézovatelky (zalobce), podle kterého zalovany neuvedl, z
jakého dtvodu se nakladni listy CMR neshoduji sjejimi tvrzenimi, nebot zalovany
konkrétné popsal, v ¢em nesoulad spociva (osoba odesilatele, moznost dispozice se zbozim,
misto vykladky, prijemce zbozi). Ani tuto namitku proto krajsky soud neshledal duvodnou.

Zalobce v Zalobé¢ navrhl krajskému soudu, aby zvaZil, zda nebyly naplnény podminky
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 239/2017-29, nebot
zalovany vydal platebni vyméry prevazné za Gcelem prodlouzeni prekluzivni lhuty. K této
namitce se vyjadril zalovany, a to konstatovanim, ze jednak nebyly vydany platebni vymeéry,
ale zalobou napadené rozhodnuti a nebylo vydano s ,lehce pozménénou argumentaci, jak
tvrdi zalobce, ale se zcela novym posouzenim véci s ohledem na zavéry zrusujiciho rozsudku
NSS. Toto vyporadani je zcela vycerpavajici a krajsky soud mu prisvédcuje a ztotoznuje se
s nim. Krajsky soud povazuje proto zalobni namitku za nedivodnou.

K namitce neprovedeni opakovaného vyslechu svédka zalovany uvedl, Ze se jedna o obecnou
/ i /v M 4 4 / v v /
namitku a pokud ma zalobce na mysli opakovani vyslechu svédka pana M. O., zalovany
v bodé 57. napadeného rozhodnuti zdGvodnil, pro¢ navrhu zalobce nevyhovél. Krajsky soud
nemuze povazovat za divodnou ani tuto namitku, i proto, ze zalobce byl svédecke vypovedi
svédka casten a mohl mu klast otazky. Podstatnym je také fakt, ze svédek si s ohledem na
lasovy odstup na spoustu véci jiz nevzpomnél. Kromé toho zalobce neuvedl, v cem
konkrétné by opakovani vyslechu svédka mohlo vést ke zméné rozhodnuti zalovaného.

Dle Sesté zalobni namitky se zalovany nevyporadal spozadavkem NSS uvedenym ve
zrusujicim rozsudku, aby se zabyval tim, na zakladé, jakého pravniho titulu preslo na zalobce
pravo nakladat s PHM jako vlastnik a také se nevyporadal s argumentem zalobce, ze rezim

/v 4 4 Vv 4 Vo . v / o \4 ’
podminéného osvobozeni od spotfebni dané je jednozna¢nym dikazem o tom, ze smluvni
strany povazovaly za misto dodani Ceskou republiku.

Zalobce se v tomto svém tvrzeni myli. Zalovany se s pozadavkem NSS vyporadal velmi
podrobné, a to zvlasté v bodech 38. az 42., 47. a 49. napadeného rozhodnuti. V rozsudku je
pravni Gvaha zalovaného shrnuta v bodech 32. az 34. K otazce spottebni dané jakozto
dtikazu o tom, ze smluvni strany povazovaly za misto dodani Ceskou republiku, se vyjadril
V.’ / /4 / 4 vV v e V.

ve zrusujicim rozsudku NSS, ze ktereho vyplyva: ,stézovatelka nadto chybné spojuje prevod

4 /7 v/ i 4 Ve /7 .V /4 4 Vv 4
prava nakladat se zbozim jako vlastnik s rezimem podminéného osvobozeni od spottebni
dané. Pro urceni toho, které plnéni v retézci dodavek je treba povazovat za pofizeni zbozi

.V 7 4 4 M Vv 4 4 . /. . . v 4 v

uvnitt uzemi Evropskeé unie, vSak neni podstatné ani to, ktery subjekt zaplatil spottebni dan,

Vv v / 4 Ve /7 vV /4 4 v 4
ani ze preprava pohonnych hmot probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané. Nejvyssi spravni soud k tomu v bodé 99 rozsudku AREX CZ, na ktery spravné odkazal
krajsky soud, uvedl, ze ,[nlelze se tedy ztotoZnit ani s namitkami, Ze po dobu, kdy se zbozi
nachdzelo v reZimu podminéného osvobozeni od spotvebni dané, by nemohlo dojit k prevodu
naklddat s véci jako vlastnik. Jak spravné poznamendvd Zalovany, s vlastnictvim jsou velmi casto
spojena verejnopravni omezeni v soukromopravné neomezeném nakladdani s véci. Ta vsak nemusi
mit vitbec Zadny vliv na moznost véc soukromopravné prevést na jiného. Samozrejmé je tak
mozné naptiklad nabyt pravo uzZivat véc jako vlastnik (rypicky prevodem vlastnictvi — viz dale)
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k nemovité kulturni pamdtce, s jejimz vlastnictvim jsou spojena omezeni dand predpisy
pamdtkové péce. Stejné zdvéry plati i pro prepravu pohonnych hmot v reZimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, ackoliv piivodni ani novy vlastnik nebudou po dobu tohoto reZimu
oprdvnéni se zboZim volné naklidat.“

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na zavéry obsazené v Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 5. 2019, €. j. 9 Afs 137/2016-176, ktery dospél na zakladé rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci C-414/17 AREX CZ k zavéru, ze ,pohonné hmoty nabyvané osobou povinnou k
dani, jejiz ostatni povizeni jsou predmétem DPH, nemaji podle smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty odlisny reZim, nez md jiné ji porizované zboZi. Pro
urcent toho, které plnéni v retézci doddvek je t¥eba povaZovat za porizeni zboZi wunity sizemi
Evropské unie, neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotrebni dari, ani Ze preprava pohonnych
hmot probihala v reZimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. I v téchto pripadech se
uplatni obecnd pravidla pro uréent, kterému porizeni ma byt preprava prictena, vyvérajici z
urceni toho, které pinéni je predmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice Rady
2006/112/ES a jemu odpovidajiciho § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty“. S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje a uvadi, ze z uvedeného rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze okamzik prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik je
nezavisly na vymeéreni spottebni dané.

Co se tyka argumentace zalobce v replice ze dne 14. 3. 2024, je nesporné, ze replika byla
podana az po uplynuti dvoumesicni lhuty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. t. s., kdyz
rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 16. 10. 2023. Proto nelze prfihlédnout
k vzneseni novych zalobnich bodt, pouze k rozvinuti zalobniho bodu vcas uplatnéného.
Novym zalobnim bodem je nesouhlas s hodnocenim vypovédi svédkyné Ing. B. a svédka p.
O., jimz se proto krajsky soud nezabyval. Naopak rozvinutim vcas uplatnéného zalobniho
bodu jsou pomérné nekonkrétni Gvahy zalobce o tom, ze prechod vlastnictvi podle
soukromopravnich predpisi nekoreluje sekonomickym vlastnictvim podle ZDPH a
opakovani namitky, ze zalovany mél posoudit veskeré okolnosti, které mohou osvédcovat,
kde k prechodu prava vlastnictvi doslo. Krajsky soud se domniva, ze zalovany se s otazkou
prechodu vlastnického prava k PHM v napadeném rozhodnuti vyporadal prezkoumatelné a
dostatecné (viz bod 34. rozsudku).

Zivér a niklady ¥izen{

Krajsky soud s ohledem na uvedenou zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ . / Vv /7 Ve * V7 /4 /7
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 9. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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