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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Liberecka
obalovna, s.r.0., se sidlem Hradecka 247, Liberec, zast. Mgr. Ivanem Karfikem, advokatem
se sidlem Vlasska 352/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se
sidlem Korenskeho 1107/15, Praha 5, proti rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne
23.11. 2023, ¢. j. MPO 106691/23/11200/01000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2024, &. j. 8 A 10/2024-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 prévo nanahradu nikladd ¥zeni.
IM. Zalovanému se nep¥izndvéi nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jejt
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti ministra primyslu aobchodu. Timto
rozhodnutim ministr zamitl rozklad stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 8.2023, &, j. MPO 77625/2023, a toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany svym rozhodnutim
stézovatelce odral dfive poskytnutou dotaci vramci Vyzvy 1 zProgramu podpory
na zvy$ené naklady na zemni plyn a elekttinu v disledku mimoradné prudkého ristu jejich
cen (dale jen ,vyzva“) ve vysi 248 301,54 K¢ z dtivodu uvedeni nepravdivych Gdaja v zadosti
o dotaci. Nepravdivé Gdaje se tykaly vlastnéni nebo ovladani fyzickou nebo pravnickou
osobou zahrnutou na sankénich seznamech Evropské unie.

[2] Predmétem projednavané véci je otazka, zda stézovatelka napliuje vylulujici
podminku uvedenou v ¢l. 5.4. vyzvy, podle které ,,Opravnény Zadatel nesmi byt subjektem
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Jfigurujicim na sankcnich seznamech Evropské unie vedenych v souvislosti s protipravni éinnost{
Ruské federace a Béloruské republiky vici Ukrajiné. Z okrubu opravnénych Zadatelii se vylucuji
vsechny fyzické a pravnické osoby zahrnuté na sankcnich seznamech, vé. osob pravnickych, které
jsou vlastnény, spoluvlastnény, ovldadany, nebo jejichz skutecny mayitel, &i spolumajitel je zabrnut
na sankcnich seznamech Evropské unie, bez obledu na vysi jejich majetkového podilu.“

[3]  Neni sporné, ze stézovatelka sama na sankénim seznamu nefiguruje. Spornou
otazkou je, zda skuteCnost, ze na seznamu je zapsan pan D., ji z uvedeného programu
podpory vylucuje. Stézovatelka nezpochybriuje, ze pan D. na ni prostrednictvim nékolika
spolecnosti vlastni podil ve vys$i necelych 7 %. Pan D. je vlastnikem spolecnosti
MKAO ,Rasperia Trading LTD®. Tato spolecnost vlastni na spolecnosti STRABAG SE
podil o velikosti 27,8 %. Spole¢nost STRABAG SE vlastni podil o velikosti 65 % na
spolecnosti Bau Holding Beteiligungs GmbH a prostrednictvim spolecnosti STRABAG AG
dalsi podil o velikosti 35 %, celkem tedy 100 %. Spole¢nost Bau Holding Beteiligungs GmbH
vlastni na spole¢nosti STRABAG Asfalt s.r.o. 100 % podil, a ta vlastni podil o velikosti 50 %
na stézovatelce. Pan D. ma tedy v dusledku ve stézovatelce neprimy podil necelych 7 %. Dle
jejiho presvédleni tento podil neni dostatecné velky na to, aby byl povazovan za jejtho
skute¢ného majitele dle zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZESM®). Z tohoto duvodu stézovatelka nemohla byt

z programu podpory vyloudena.

[4]  Mestsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pan D. je ,skute¢nym
spolumajitelem® ve smyslu vyzvy. V ¢lanku 5.4. vyzvy zalovany vyjmenovava nékolik typa
vztahu k zadateli, kdy inaplnéni jednoho znich vede k vyloudeni osoby z okruhu
opravnénych zadateld. Jinymi slovy, stali, aby osoba na sankcénim seznamu EU zadatele (1)
vlastnila, (i) spoluvlastnila, (iii) ovladala, (iv) byla jeho skute¢nym majitelem, nebo (v)
skute¢nym spolumajitelem.

[5] Pojem ,skutecny spolumajitel“ uzity v ¢l. 5.4. vyzvy neni v pravanim radu definovan,
ZESM definuje pouze skutecného majitele [§ 2 pism. c) ve spojeni s § 4 ZESM]. Proto je tento
pojem nutno vylozit v souladu s definici skute¢ného majitele a s ohledem na vyslovné znéni
zavéru dotaéni podminky tak, ze skutenym spolumajitelem je kazda fyzicka osoba, ktera
v konecném dusledku spoluvlastni nebo spolukontroluje pravnickou osobu bez ohledu na
vysi jejtho majetkového podilu.

[6]  Méstsky soud neprisvédcCil ani zalobni argumentaci ohledné zmrazeni majetkové
Ucasti pana D. na spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading LTD® a tim vylouceni pana D.
z vlastnické struktury stézovatelky, nemoznosti pana D. uplatnovat vliv ve stézovatelce
a sdéleni Finanéniho analytického t¥adu (dale jen ,FAU®) ze dne 8.8.2022 o moZnosti
poskytovat Ceskym spoleénostem koncernu STRABAG financni prostfedky. Pripomnél, ze
na dotaci neni pravni narok. Pokud zalovany stanovil zpfistujici podminku, v dusledku
které stézovatelka na dotaci nedosahne, nelze vtom spatrovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

[7]  Argumenty stézovatelky tykajici se vlastnictvi, podilu ¢i ovladani podle zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpisa, shledal meéstsky soud nepfipadnymi. Relevantni nejsou ani



9 Afs 218/2024 - 48
pokracovani

stézovatelkou citované evropské predpisy. Takovy vyklad by byl v rozporu se smyslem
a ulelem prisnéji stanovenych dotaénich podminek, nebot by fadé subjektti kontrolovanych
sankcionovanymi osobami presto umoznil vefejné prostredky a dotace Cerpat. Presné tomu

v v \4 / i 4 v o i ./ \4 / Vv M 4
vsak chtél zalovany zamezit, a pravé z toho davodu doplnil kritérium, ze vyse majetkového
podilu je irelevantni.

[8]  Méstsky soud zavérem neshledal stézovatelkou namitany zasah do jejiho legitimniho

v 4 4 4 M i v v/ M v 4 /v 4 v v M /4
ocCekavani, jelikoz v zadosti, resp. v Cestném prohlaseni skuteéné uvedla nepravdivé
informace.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[9]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Domahala se zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti ministra a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, eventualné jen zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu.

[10] Méstsky soud dle stézovatelky prekrocil meze své pravomoci, protoze nahradil
rozhodnuti zalovaného vlastni avahou. Vécné zménil a rozsiril odavodnéni rozhodnuti
v /4 v/ \4 A v/ 4 M4 M 4 /

zalovaného, ¢imz zatizil fizeni vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Meéstsky soud pouziva avyklada pojem ,skutecny spolumajitel“, ktery zalovany vubec
nepouzil, ajeho vyporadani je nelplné anedostatecné. Nezabyval se argumentaci
stézovatelky, ze dovétek ,bez ohledu na vysi majetkového podilu“ se neuplatni. Méstsky
soud mél rozhodnuti zalovaného prezkoumat, nikoliv jeho odivodnéni nahradit.

[11]  Vyklad pojmu skutecného spolumajitele provedeny méstskym soudem neni spravny,
je neodpovidajici a rozporuplny. Definici skute¢ného spolumajitele lze dovodit ze ZESM,
ktery predpoklada existenci vicero skutecnych majiteld. Méstsky soud sice zohlednuje § 2
pism. ¢) ZESM, dle kterého skutecnym majitelem je kazdd fyzicka osoba, kterd v konecném
diisledku vlastni nebo kontroluje pravnickon osobu, ale zaroven prehlizi navazujici definici
pojmu v konecném diisledku vlastni nebo kontroluje uvedenou v § 4 odst. 1 ZESM. Navic
neuvadi, co to podle néj znamena a jak pojmy pan D. ve vztahu ke stéZovatelce naplnuje.
Dle stézovatelky pan D. neni jejim skutenym majitelem, proto nemuze byt ani jejim
skuteénym spolumajitelem a stézovatelka byla z okruhu opravnénych zadatelt vyloudena
neopravnéné. Pravdivé neni ani tvrzeni méstského soudu, ze pan D. stézovatelku
spoluvlastni a spolukontroluje, protoze jako spolecnik neni uveden v obchodnim rejstriku
(viz § 31 a § 32 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich).

[12]  V dusledku zatazeni pana D. na sank¢ni seznam a zmrazeni jeho majetkové Gcasti na
spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading LTD“ tento nevykonava a ani nemtze vykonavat
M 4 i 4 . / Vv 4 M 4 M Ve v M v/ /
jakakoliv prava s majetkovou Ucasti spojena. Proto je na néj nutno hledét, jako by zadny
4 vV v vV 4 v o / . / o v
podil na stézovatelce nemél. Stézovatelce neni zfejmé, jakym zpusobem by mél pan D.
z dotace tézit. Sankéni opatfeni znemoznuji ziskani jakéhokoliv prospéchu na seznamech
zapsanych osob.

[13] Zalovany i méstsky soud opomenuli relevantni zvéry sdéleni FAU, dle kterého
poskytnutim ekonomického prospéchu nedojde k jeho zpfistupnéni panu D. Z vyplaty
dotace stézovatelce by tedy pan D. nijak neprofitoval a smysl pfijatych opatreni by zustal
zachovan.
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[14] Dle §4 odst. 6 ZESM ¢inil k okamziku podani zidosti neptimy podil pana D.
na stézovatelce necelych 7 %. Pan D. proto neni skute¢nym majitelem stézovatelky. Je treba
odmitnout vyklad zalovaného, dle kterého dovétek ,bez ohledu na vysi majetkového
podilu® rusi zakonnou hranici 25 % definice skute¢ného majitele. Neni jasné, pro¢ by se
zprisnéna definice méla aplikovat pouze u nékterych typt skuteénych majiteld [jen téch
podle § 4 odst. 1 pism. a) ZESM a nikoliv také podle pism. b) az d) stejného ustanoveni, napt.
majici podil na hlasovacich pravech]. To je nelogické a ani to nevyplyva z vyzvy.

[15] Pokud chtél poskytovatel dotace upravit vyznam zikonnych pojmt, bylo jeho
povinnosti promitnout zménu jasné a jednoznaéné do dotacnich podminek. Stézovatelka
poukazala na rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016-32, s tim, ze z praxe NSS
plyne povinnost poskytovatela vefejnych prostredka formulovat podminky jasné a urcité,
jinak nelze zadatelim pricitat k tizi, ze pozadavkum nedostali.

[16]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze napadeny rozsudek netrpi Zadnou z vytykanych vad.
Meéstsky soud nemeénil ani nedoplnoval jeho rozhodnuti, pouze vykladal pojem uvedeny
v ¢l. 5 bodé 5.4 Vyzvy. Ackoliv zalovany nepresné pouzil pojem skuteny majitel, je
evidentni, z jakych davodu stéZovatelku nepovazoval za opravnéného zadatele. Provedeny
vyklad méstského soudu nepovazuje za vnitfné rozporny, $lo o vyklad predevsim
v kontextu vyzvy. Zmrazeni podilu je jen docCasny stav, pan D. je nadale jednim ze
skute¢nych spolumajiteld stéZovatelky, a sdéleni FAU nelze pti posuzovani Zidosti o dotaci
zohlednovat. K namitce, ze dovétek nepostihuje vsechny pravni vztahy zakladajici postaveni
skute¢ného majitele dle § 4 odst. 1 ZESM, zalovany uvedl, ze soudni prezkum neslouzi
k posuzovani smysluplnosti nastaveni pravidel dotace, o nastaveni kritérii rozhoduje
poskytovatel ~ dotace.  Zalovany  citoval zrozsudku NSS  ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS, s tim, ze znéni ¢l. 5.4. nelze posuzovat, jelikoz
znéni podminek neni neopodstatnéné ani nepripustné. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[17]  V replice stézovatelka setrvala na nezdkonném roz$iteni oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného ze strany méstského soudu, jelikoz interpretoval pojem, na kterém nebylo odnéti
dotace zalozeno. Neni pfitom zfejmé, jaké nepresnosti se meél zalovany dopustit, nebot
skuteény majitel ma svoji jasnou definici. Pokud pana D. povazoval za skuteéného
spolumajitele, mél jej takto oznacdit. Stézovatelka znovu odmitla vyklad pojmu skuteéného
spolumajitele a zopakovala, ze podil pana D. je zmrazen, proto nemuze z prospéchu
stézovatelky tézit. K zavéreéné argumentaci zalovaného stézovatelka uvedla, ze zakonnost
¢l. 5.4. vyzvy jako takové nezpochybnuje, ale zpusob jeho vykladu a aplikace, kdy dle
zalovaného je skute¢nym majitelem kazda fyzicka osoba s jakymkoliv zanedbatelné malym
podilem na zadateli. Navic jen majetkovym a tento rozpor neni ni¢im opodstatnén.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ /v 4 v M 4 i v v o v 7/ A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
/ 4 4 . . \ Ve ’ IV ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.
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[20] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval namitkou prekrocCeni mezi soudniho
prezkumu a prekvapivosti napadeného rozsudku.

[21]  Z rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011-78, ¢&. 2510/2012 Sb. NSS,
plyne, ze pokud krajsky soud (méstsky) prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2's. t. s.), ma zalobce legitimni olekavani, ze zalobnimi body
nastavil referenéni ramec soudniho prezkumu. Rozsudek, jimz se zaloba zamita, zalozeny
na odli$né pravni argumentaci nez spravni rozhodnuti a zaloba (k niz se proto zalobce
nemohl vyjadrit), je prekvapivy a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

[22] Meéstsky soud v nyni projednavané véci nezalozil své uvahy na odlisné pravni

M M /v /4 v 7/ 4 /
argumentaci, ta se shoduje s argumentaci zalovaného. Obé Gvahy vychazely ze shodnych
zakonnych ustanoveni i ze shodného obsahu vyzvy, na zakladé ¢ehoz dospéli k obdobnému
/4 v o v 4 /v /4 M v o /4 o v 4 vV
zavéru. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jsou ziejmé davody vylouceni stézovatelky
z programu podpory (odnéti dotace). Zalovany podrobné popisuje majetkovou tcast pana
D. na stézovatelce, vyslovné uvadi, ze dle podminky ¢l. 5.4. vyzvy neni vyse jeho
majetkového podilu pro vyloudeni stézovatelky z programu podpory rozhodna, a poté
dospiva k jednoznaénym zavéram. Z obsahu rozhodnuti je zcela zfejmé, ze za rozhodujici
pro vylouceni stézovatelky z programu podpory ve smyslu cl. 5.4. vyzvy zalovany
povazoval nepfimou majetkovou tcast pana D. na stézovatelce, nikoli vsak velikost jeho
majetkového podilu. Ke shodnému zavéru dospél i méstsky soud. Pozadavky stanovené
. . V V . . v \ v / 4
judikaturou, na kterou stézovatelka odkazuje, jsou naplnény. To, ze méstsky soud své
oduvodnéni obohatil o dal$i Gvahy (zejména vyklad pojmu skutecného spolumajitele
pouziteho ve vyzveé), které vyvraceji zalobni namitky, nelze povazovat za prekroceni mezi
soudniho prezkumu.

[23] Kasa¢ni soud pfitom neshledal, Ze by vyporadani zalobnich namitek bylo
nedostatecné, jak stézovatelka namita. Podstatou zaloby byla obdobné jako nyni otazka, zda
stézovatelka naplnila vylucujici podminku ¢l. 5.4. vyzvy z divodu, Zze na ni ma neprimy
majetkovy podil osoba zapsana na sank¢nim seznamu. Tim se méstsky soud zabyval a radné
a srozumitelné odtvodnil, pro¢ dle néj stézovatelka onu podminku naplni. Nejvyssi spravni
soud k tomu odkazuje na ustalenou judikaturu, dle které povinnost fadného oduvodnéni
neznamena povinnost podrobné odpovédét na kazdy diléi argument Gcastnika fizeni, ale
postali proti namitkam tucCastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz
konkurenci namitky neobstoji (srov. nilezy Ustavnitho soudu ze dne 12.2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze
dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38, odst.[16], nebo ze dne 30.3.2023,
&.3.9 As 123/2022-55, odst. [12]).

[24] Pokud jde o prekvapivost rozsudku méstskeho soudu, konstatuje Nejvyssi spravni
soud nasledujici:

[25] Dle§ 49 odst. 4, véty treti, s. I. s. predseda sendtu vede sicastniky k tomu, aby se vyjadrili

i 0 téch skutkovych a pravnich otdazkdch, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti uréujici,

i kdyZ v ditvéisich podanich ncastniki uplatnény nebyly. Toto ustanoveni ma zajistovat, aby

nebyla vydavana prekvapiva rozhodnuti, resp. aby soudni rozhodnuti byla predvidatelna

a ulastnik fizeni nebyl zaskocCen posouzenim véci z jinych skutkovych a pravnich hledisek
v v 4 v v i / 4 Vv

nez z téch, ktera byla vytycena zalobou. Proto podle citovaného ustanoveni vede predseda
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senatu prfi jednani Glastniky ktomu: ...abyse vyjddrili iotéch skutkovych a pravnich
otdazkdch, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti uréujici, i kdyz v diivéjsich podanich
vcastnikd uplatnény nebyly“. Typickym ptipadem je vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76
odst.2  s.f.s), ackoliv se oduvodech nicotnosti  Gcastnik  ve  svych
podanich dfive nezminoval (viz Vopalka V., Mikule V., Simtinkova V., Solin M.: Soudni #id
spravni. Komentar. 1. vydani, C. H. Beck, str. 115).

[26] Otazka vykladu ¢l 5.4. vyzvy avtomto dusledku iotazka relevantnosti vyse
. 4 /7 vV Vv ’ . v v . 4 4 v . v
majetkového podilu pana D. na stézovatelce, kterd je predmétem projednavané véci, vsak
nemuze byt pro stézovatelku prekvapiva. Zalovany odnal stézovatelce dotaci pravé proto,
ze za rozhodujici povazoval neptimou majetkovou tcast pana D. na stézovatelce, nikoli vysi
jeho majetkového podilu. Nelze tedy konstatovat, ze by byla naplnéna hypotéza uvedené
pravni normy, ktera mimo toho, ze se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera je pro
rozhodnuti urcujici (coz lze v projednavané véci povazovat za splnéne), predpoklada,

\4 4 4 /v 4 o V/ 4 o 4 v/ 4
ze takova otazka nebyla ze strany ucastnika fizeni vibec v dosavadnim fizeni nastolena.

[27] K namitanému nespravnému vécnému vykladu ¢l. 5.4. vyzvy NSS predné uvadi,
ze stézovatelka se v kasaéni stiznosti stale snazi argumentovat vykladem pojmu ,skuteény
majitel“ ve smyslu jeho definice v ZESM. Tim se vsak do zna¢né miry miji se zavéry
méstského soudui s obsahem Cl. 5.4. vyzvy. NSS se s vykladem méstského soudu ztotoznuje.

[28] Jak jiz uvedl méstsky soud, zalovany v ¢l. 5. 4. vyzvy vyjmenovava nékolik ruznych
typtu vztahu k zadateli, kdy i naplnéni jednoho z nich vede k vylouleni osoby z okruhu
opravnénych zadatelt. Konstatoval, Ze staci, aby osoba na sankénim seznamu EU zadatele
(i) vlastnila, (i) spoluvlastnila, (iii) ovladala, (iv) byla jeho skuteénym majitelem, nebo (v)
skute¢nym spolumajitelem.

[29] Meéstsky soud tedy spravné odlisil skute¢ného majitele a skutecného spolumajitele,
jakoz i skute¢ného spolumajitele od spoluvlastnika v oblanskopravnim pojeti, a zvolil
vyklad odpovidajici Gcelu programu podpory a obsahu ¢l. 5.4. vyzvy. U¢inil tak pravé proto,
ze nemohl pfi jeho vykladu vychazet z jiné pravni Gpravy nez z té, jez je obsazena v ZESM.
S timto postupem se NSS ztotoznuje a nevidi zde prostor pro priznivéjsi vyklad neurcitych
pravnich pojmu ve prospéch stézovatelky, jak sama navrhuje.

[30] Zejména v replice k vyjadreni zalovaného pak stézovatelka tvrdi, ze samotnou

podminku ¢l. 5.4. vyzvy nezpochybnuje, zpochybriuje jen jeji vyklad a aplikaci. Nicméné

tim, ze jeji argumentace Cini sporny dovétek ¢l 5.4. vyzvy v podstaté obsoletnim
Vv v v ’7./ M 4 v/ v 4 4 / 4

a stézovatelka soudasné namita selektivni zpfisnéni zakonem stanovenych podminek ze

strany poskytovatele, ve skutecnosti tuto podminku zpochybnuje.

[31] K vécnému posouzeni je treba uvést, ze dosavadni judikatura NSS zduaraznuje, ze
v pfipadé nenarokovych dotaci ma verejna moc Sirokou miru Gvahy pfi nakladani
s verejnymi prostredky. Nasledny soudni prezkum je v zasadé omezen na garanci fadného
procesu, nikoliv samotnych dota¢nich podminek. Neni ,pravo na vysledek®, ale pouze na
»fadny proces® pfi rozhodovani a spravé zadosti o dotace (rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[32] Vefejna moc je predevsim nadana tvahou pfi stanovovani podminek pro poskytnuti
dotace (rozsudky NSS ze dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs 58/2005-90, aze dne 29. 10. 2009,
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¢.j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS). Tato Gvaha ale neni bezbreha. NSS jiz drive
vyslovil, Ze dota¢ni politika statu nemutze byt zcela svévolna, a nasledné uzavfel, ze: , Zdsah
soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozny pouze ve vyjimecnych pripadech;
napr. pokud by dotace nebyla priznina s odkazem na podminku, kterd je neopodstatnénd
a v demokratickém pravnim stdté skutecné zcela zjevné nepripustnd. Obecné vsak vyzvy neni

mozné plné prezkoumdvat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace.“ (odst. [23]
rozsudku NSS sp. zn. 6 Afs 8/2018-37).

[33] Oextrémni pfipady podobného vyboceni =zjinak Siroké politické dvahy
pti nakladani s verejnymi prosttedky se dle NSS bude jednat predevsim ve dvou pripadech:
za prvé, vyzva obsahuje podminku, ktera rozlisuje na zakladé kritérii, ktera jsou hodnotové
v demokratickém pravnim staté naprosto neptipustna, anebo, za druhbé, ve vyzvé obsazena
podminka neni zpuUsobila racionalné prispét k dotacni vyzvou sledovanému cili (viz
rozsudek INSS ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 25/2024-88).

[34] O proni typ pripadii se bude jednat v situacich, ve kterych by byla (re)distribuce
vefejnych prostredkt cinéna na zakladé kriteérii, ktera jsou sama o sobé v demokratickém
pravnim staté problematicka jako davod rozlisovani pro tento Ucel. Bude se jednat
predevsim o kritéria inherentné podezrela ajako duvod rozlisovani vtomto kontextu
zavadnd, jako je rasa, etnicky ptvod, postiZeni, sexuilni orientace apod. Uvahy soudu
v téchto pripadech budou obdobné situacim, kdy je rozliSovani mezilidmi navysost
podezfelé, naruSujici jejich rovnou duastojnost v pravech. Jsou proto podrobeny
intenzivnimu prezkumu co do jejich souladu s ¢l. 3 odst. 1, respektive ¢l. 1 prvni véty Listiny
zakladnich prav a svobod [napt. nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20, bod 55.;
nalez US ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. PL. US 5/19, bod 51.].

[35]  Druby typ pripadii bude zahrnovat jakykoliv jiny, ,bézny“ zpusob rozlisovani, ktery
neni ¢inén na zakladé inherentné problematickych davoda, tedy téch, které samy o sobé
V. */1° o M v 4 .. Ve / 4 a4 4 v o / M
nenarusuji lidskou distojnost. O vyboceni z jinak $iroké miry uvazeni verejné moci se tady
bude jednat pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy s ohledem na deklarovany cil, kterého ma
dotacni program a v ném formulovana podminka dosahnout, se jedna o podminku naprosto

M 4 o 4 4 4 4 4
nepochopitelnou, kterda vibec neni schopna deklarovaného cile dosahnout. Takova
podminka musi s ohledem na deklarovany konkrétni cil postradat zakladni racionalitu, ¢imz

v 7 7 ’ . Ve 717 7 vV o+ 7 . v
nutné dochazi ke svévoli pfi nakladani s vefejnymi prostredky.

[36] Nadale tedy plati, ze v pripadech, ve kterych zvolena kritéria ¢i podminky nejsou
bud samy o sobé moralné nepripustné ¢is ohledem na dotaéni cile naprosto iracionalni,
tak prislusi vyluéné organu verejné moci rozhodnout, zajakych podminek budou
nenarokové dotace poskytovany. V konkrétni roviné tak maji organy vefejné moci pri
stanoveni téchto podminek Sirokou miru avahy, ktera jim jiz pfi volbé dotacniho cile
vy - SR . 2 , o v
umoznuje zohlednit urcitou politickou preferenci, aniz by ji musely dale zdavodiovat.

[37] Vsamotné vyzvé je vymezen zamér vlady pomoci stanovenému okruhu
podnikatelskych subjekta, u kterych doslo ve zna¢né mite ke zvyseni naklada na zemni plyn
a elektrinu v dasledku mimoradné prudkého rustu jejich cen. Dale je v uvodu vyzvy
uvedeno, ze podpora je poskytovana na zakladé oddilu 2.4 sdéleni Evropské komise
»2Docasny krizovy ramec pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi
Ruska vué¢i Ukrajiné (2022/C 131 1/01)“ a sdéleni Evropské komise ,Zména docasného
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krizového ramce pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi Ruska vidi
Ukrajiné®.

[38] Jednim ze (sekundarnich) Gceld vyzvy je zabranit tomu, aby z vefejnych prostredkd,
které jsou urCeny na zvysené naklady na zemni plyn a elekttinu v dasledku agrese Ruska
viéi Ukrajiné, profitovaly mj. takové osoby zapsané na sanklnich seznamech, které
1 neptrimo vlastni na zadateli jakykoli majetkovy podil. Vymezeni skute¢ného spolumajitele
ve vyzvé bylo spojeno s timto cilem. Stézovatelku tato podminka nediskriminuje na zakladé
podeztelych kritérii (dGvodem odnéti dotace byla skuteCnost, ze je vlastnéna osobou
nachazejici se na sankénim seznamu), ani nebyla svévolna, coz ostatné ani nikdo netvrdil.
Jde také o podminku, ktera je zptsobila deklarovaného cile dosahnout.

[39] Prestoze stézovatelka namita, ze vyklad pojmu ,spolumajitel” je v kontextu vyzvy

Ve vV / M 4 v M / 4 v 7
nepfiméreny, z hlediska soudniho pfezkumu je podstatné pouze to, zda nastaveni dotacni
podminky extrémné nevybocuje z jinak Siroké politické tvahy verejné moci.

[40] Konstrukce sporné podminky odpovida zvolenému dotaénimu cili, ktery l1ze vydist
z celého kontextu vyzvy. Jakkoli je pravdou, Ze dovétek ve znéni vyzvy nepostihuje vSechny
pravni vztahy zakladajici postaveni skute¢ného majitele uvedené v § 4 odst. 1 ZESM, tedy
vSechna pismena daného odstavce, nelze konstatovat, ze sohledem na sledovany cil
programu podpory postrada racionalitu. NSS souhlasi se stézovatelkou, ze zpfisnéni
zakonné podminky nedopada na vSechny situace uvedené v §4 odst. 1 ZESM. Tato
skutednost je vSak odrazem volby poskytovatele dotace, ktera reflektuje urcitou politickou
preferenci a do které by soud mél zasahnout jen zcela vyjimecné. Dokonce 1 kdyby zpfisnéni
jen nékterych situaci bylo zpusobeno pouhou neduslednosti poskytovatele podpory, neni
zasah soudu namiste.

[41] Skutecnost, ze poskytovatel dotace zpfisnil podminky Cerpani dotace ve vztahu
k osobam s majetkovym podilem na zadateli dotace, neni sama o sobé diskriminacni. Mezi
stranami neni sporné, ze pan D. v okamziku podani zadosti o dotaci vlastnil neptimy podil
na stézovatelce. Af uz byl tento podil jakkoli velky, naplnil vylucujici podminku
stanovenou ve vyzvé. Byt se tato podminka muze zdat velmi pfisna, neni ani zjevné
i M 4 4 v M M / 4 VvV o 4 / v/ v/
iracionalni; naopak naplnuje jeden ze sledovanych zamért dané vyzvy. NSS nepfislusi, aby
o v v/ i i M . v/ o
pouze zduvodu, ze poskytovatel dotace zprisnil toliko jeden =z defini¢nich znaka
»skute¢ného majitele“ predpokladanych § 4 odst. 1 ZESM, aniz by zaroven zptisnil jeho
ostatni defini¢ni znaky, do sporné podminky zasahl (srov. rozsudek ¢. j. 9 Ads 83/2014-46).

[42] Soud nemuze prisvéd¢it ani namitce neurditosti ¢l. 5.4. vyzvy. Spornému dodatku
vyzvy rozumi shodné jako zalovany i1méstsky soud, tedy tak, ze ,bez obledu na vysi
majetkového podilu“ znamena, ze vySe byt neptimého majetkového podilu (osoby zapsané
na sankénim seznamu) na stézovatelce neni pro jeji vylouceni z programu podpory
rozhodna.

[43] Duvodné nejsou ani kasacni namitky aktualniho zmrazeni majetkového podilu pana
D. anemoznosti ekonomicky profitovat z poskytnuti dotace stézovatelce sodkazem
na sdéleni FAU. Nejvy$§i spravni soud souhlasi s méstskym soudem i Zalovanym, Ze
zmrazeni podilu je toliko docasnym stavem, predevsim vSak neznamena, ze pan D. prestal
mit na stézovatelce majetkovy podil. Jak jiz bylo opakované uvedeno, jen a pouze tato
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skutednost pritom byla divodem odnéti dotace. Obdobné neni relevantni ani tvrzeni, ze pan
D. nebude mit z dotace majetkovy prospéch, nebot rozhodujici je opét pouze jeho nesporny
majetkovy podil na stéZovatelce. Se sdélenim FAU se pfitom méstsky soud i spravni organy
dostatecné vyporadaly (bod 33. napadeného rozsudku, str.4 a5 rozhodnuti zalovaného
a str. 6 rozhodnuti ministra). Ani nimitce opomenuti zavért FAU proto NSS neptisvédéil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[45] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka v fizeni
/. v v 4 4 /4 4 o V/ 4
Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[46] Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspé$ny, vznikly naklady fzeni
v dtsledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byly jeho
naklady vynalozeny divodné, vychazel z nalezd Ustavniho soudu ze dne 14.9. 2010,
sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIl. US 2984/09, podle nichz lze jen
velmi vyjimeéné oznadit za divodné naklady organu vefejné moci vynalozené na zastoupenti
advokatem, nebof organy verejné moci, sdostateCnym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim, jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokata. Ministerstvo, jakozto Ustfedni organ
/4 4 4 4 / i /4 4 i v / J &5 4 4
statni spravy srozsahlymi pravnimi odbory, by mélo byt schopno hajit sva prava
v i 4 4 v o 4 v v i A4 v Ve /
prostrednictvim vlastnich zaméstnanct, neprokazalo, ze by véc byla mimoradné slozita
¢i vyzadovala specializované znalosti, proto mu nebyla nahrada naklada fizeni ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. unora 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



