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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Brnénska
obalovna, s.r.o., sesidlem Tovarni 756/3, Brno, zast. JUDr. Martinem Bohuslavem,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2023, ¢. j. MPO 62096/2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2024, ¢.j. 6 A 118/2023-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 prévo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nikladd ¥zeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym tento soud zamitl
c /v M / /v / 4 4 v /
jeji zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zastavil fizeni o zadosti stézovatelky z 6.2.2023 o poskytnuti dotace v ramci Vyzvy 1
z Programu podpory na zvysené naklady na zemni plyn a elekttinu v dusledku mimoradné
prudkého rustu jejich cen (dale jen ,vyzva“).

[2] Predmétem projednavané véci je otazka, zda stézovatelka napliuje vylulyjici
podminku uvedenou v ¢l. 5.4. vyzvy, podle ktere ,,Opravnény Zadatel nesmi byt subjektem
Jigurujicim na sankcnich seznamech Evropské unie vedenych v souvislosti s protipravni éinnosti
Ruské federace a Béloruské republiky vici Ukrajiné. Z okrubu opravnénych Zadatelii se vylucuji
vsechny fyzické a pravnické osoby zahrnuté na sankinich seznamech, vé. osob pravnickych, které
jsou vlastnény, spoluviastnény, ovlidany, nebo jejichz skutecny majitel, ¢i spolumayitel je zahrnut
na sankcnich seznamech Evropské unie, bez obledu na vysi jejich majetkového podilu.”
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[3] Neni sporné, ze stézovatelka sama na sankénim seznamu nefiguruje. Spornou
otazkou je, zda skuteCnost, ze na seznamu je zapsan pan D., ji z uvedené¢ho programu
podpory vyluduje. Stézovatelka nezpochybriuje, ze pan D. na ni prostrednictvim nékolika
spolecnosti vlastni podil ve vys$i necelych 7 %. Pan D. je vlastnikem spolecnosti
MKAO ,Rasperia Trading LTD*. Tato spolecnost vlastni na spolecnosti STRABAG SE
podil o velikosti 27,8 %. Spole¢nost STRABAG SE vlastni podil o velikosti 65 % na
spolecnosti Bau Holding Beteiligungs GmbH a prostrednictvim spolecnosti STRABAG AG
dalsi podil o velikosti 35 %, celkem tedy 100 %. Spole¢nost Bau Holding Beteiligungs GmbH
vlastni na spole¢nosti STRABAG Asfalt s.r.o. 100 % podil, a ta vlastni podil o velikosti 50 %
na stézovatelce. Pan D. ma tedy v dusledku ve stézovatelce neptimy podil necelych 7 %. Dle
jejiho presvédleni tento podil neni dostateéné velky na to, aby byl povazovan za jejiho
skute¢ného majitele dle zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelt (,ZESM*).
Z tohoto divodu stézovatelka nemohla byt z programu podpory vyloudena.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze pan D. pozadavky § 4 odst. 1 pism.a) ZESM
nesplnuje, nebot jeho podil na stézovatelce je nizsi, nez je uvedeno v daném ustanoveni
(podil vétsi nez 25 %). Zaroven vsak konstatoval, Ze v souladu s podminkami uvedenymi ve
vyzvé je mozné jej povazovat za ,skutecného spolumajitele” stézovatelky, a proto je
z uvedeného programu podpory vyloudlena.

[5]  Vclanku 5.4. vyzvy zalovany vyjmenovava nékolik typa vztahu k zadateli, kdy
i naplnéni jednoho z nich vede k vylouceni osoby z okruhu opravnénych zadatelt. Jinymi
slovy, stali, aby osoba na sankénim seznamu EU zadatele (1) vlastnila, (ii) spoluvlastnila, (ii1)
ovladala, (iv) byla jeho skute¢nym majitelem, nebo (v) skuteCnym spolumajitelem.

[6] Pojem ,skuteény spolumajitel® uzity v ¢l. 5.4. vyzvy neni v ZESM definovan, zakon
definuje pouze skuteéného majitele. Proto je tento pojem nutno vylozit predevsim
v kontextu vyzvy a druhotné také s ohledem na ustanoveni zakona o evidenci skute¢nych
majitelu tak, ze pravé zde se projevi dovétek uvedeny v bodu 5.4. - ,bez ohledu na vysi
majetkového podilu®. Jedna se tedy o osobu, kterou by bylo mozno podle ZESM povazovat
za skutecného majitele, nebyt nedostate¢né vyse jejiho podilu. Dle ¢l. 5.4. vyzvy neni pro
vylouleni z programu podpory vyse majetkového podilu skuteéného spolumajitele
rozhodujici. Skuteénym spolumajitelem je proto kazda fyzicka osoba, ktera v kone¢ném
dusledku spoluvlastni nebo spolukontroluje pravnickou osobu bez ohledu na vysi jejiho
majetkového podilu.

[7]1  Jakkoli zalovany neobratné oznacuje pana D. za skute¢ného majitele, jednoznacné
opakované uvadi vysi jeho podilu, ktera zjevné neodpovida definici uvedené v ZESM.
Z rozhodnuti zalovaného je také zcela ztejmé, zjakych duavodu zalovany povazoval

vV 4 v / v v M o v / M v 4
stézovatelku za neopravnéného zadatele, a s témito divody se méstsky soud i pres uvedené
dil¢i nepresnosti ztotoznil. Napadené rozhodnuti v prezkumu zakonnosti obstalo.

[8]  Vykladu podminky v ¢l 5.4. vyzvy predestieném stézovatelkou méstsky soud
nepfisvéd¢éil. Uvedenad podminka nemutze byt vykladana tak, ze omezeni zpusobilosti
zadateld o dotaci je posuzovano ve dvou krocich (tj. dovétek ve vyzvé ,bez ohledu na vysi
jejich majetkového podilu® 1ze aplikovat az poté, co byl vymezen okruh osob, jejichz vztah
k zadateli o dotaci se posuzuje). Takovy vyklad znéni vyzvy neodpovida, navic aplikace
dovétku v tzv. druhém kroku, ktery navrhuje stézovatelka, by mnozinu osob opravnénych
zadat o dotaci nijak nezmensovala, ackoli je to zjevné jejim smyslem. Zaroven je pravdou, ze



9 Afs 200/2024 - 50
pokracovani

ne vsechny vztahy k pravnické osobé vyjmenované v ¢l. 5.4. vyzvy jsou determinovany vysi
majetkového podilu, na tyto osoby se dovétek logicky nebude uplatriovat. Znéni cl. 5.4.
vyzvy je dostatecné urcité a jednoznacné v tom smyslu, ze z okruhu opravnénych zadatelt
se vylucuji pravé osoby s vlastnickou strukturou podobnou stézovatelce.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[9]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[10] Meéstsky soud prekroéil meze soudniho prezkumu, protoze fakticky zménil
a podstatné doplnil oddvodnéni rozhodnuti zalovaného svou vlastni Gvahou a na jejim
zakladé posoudil jeho zikonnost. Rizeni bylo zastaveno pouze proto, e pan D. je idajné
skutenym majitelem stézovatelky. Méstsky soud se vsak touto otazkou vibec nezabyval,
ale sam zcela nové vylozil definici pojmu ,skuteény spolumajitel“. Zaroven soud sam
pripousti, ze pojmy ,skutetny majitel® a ,skuteCny spolumajitel jsou odlisné. Spravni
soudnictvi je zalozeno na kasalnim principu, postup soudu je neptipustny. Odkazuje na
rozhodnuti NSS z 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, a z 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 6/2014-27.

[11] Neobstoji ani tvrzeni soudu o neobratném oznaleni pana D. za skuteéného
majitele, nebot rozhodnuti zalovaného je prokazatelné zalozeno na pojmu skuteény majitel
dle§2a§4 odst. 1 ZESM. Zalovany se nedopustil zadné neptresnosti a své rozhodnuti

Ve . . V2 Vi .o /7 \ . . v /
zalozil na existenci skute¢ného majitele. I kdyby se takové nepresnosti dopustil, méstsky
soud mél jeho rozhodnuti zrusit, nikoli jeho chybu napravovat.

[12] Definice skute¢ného spolumajitele neobstoji. Tento pojem ma v ramci vyzvy jasny
/ Vv 4 4 / Vv . v v Vv . .
vyznam, odlisny od vyznamu uvedeného soudem. Ackoli pravni predpisy tento pojem
/ v 4 Ver . v V.o . . 4 4 . 4 4 v /
vyslovné neuvadéji, zjevné oznaluje situaci, kdy ma pravnicka osoba vice skute¢nych
majitelt. Takova situace je v praxi bézna a ZESM s pluralitou skute¢nych majiteld jedné
pravnické osoby pocita (v této souvislosti uvedla jako priklad svou vlastnickou strukturu).
Tento vyklad je jediny spravny a nevede k rozporam. Neni-li pan D. skute¢nym majitelem,

nemuze byt ani skutecnym spolumajitelem stézovatelky.

[13] Vyklad pojmu ,skutecny spolumajitel® ucinény méstskym soudem dle kontextu
vyzvy je vnitfné rozporny, nebot zohlednuje § 2 pism. c) ZESM, dle kterého skutecnym
majitelem je kazdd fyzickd osoba, kterd v konecném disledku vlastni nebo kontroluje, ale zaroven
odmita definici pojmu v konecném diisledku vlastni nebo kontroluje uvedenou v § 4 odst. 1
ZESM. Navic neuvadi, co to podle néj znamena a jak pojmy pan D. ve vztahu k stézovatelce
naplnuje. Mozna Gvaha, ze ji spoluvlastni, neni pravdiva (viz § 31 a § 32 odst. 3 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), neni ani jen jejim prostym spoluvlastnikem.
Nepripousti rovnéz, oproti tvrzeni méstského soudu, ze vlastni jeji podil.

[14] Dle §4 odst. 6 ZESM ¢inil k okamziku podani zadosti neptrimy podil pana D.
na stézovatelce necelych 7 %. Vsouladu s §4 odst. 1 ZESM as ustalenou judikaturou
o stejném nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt v rozdilnych pravnich predpisech,
neni pan D. skutenym majitelem stézovatelky. Pokud byl zamér poskytovatele dotace
zménit vyznam zakonnych pojmu, bylo jeho povinnosti tak uéinit vyslovné, nebot je
povinnosti poskytovatele dotace stanovit podminky urcité (viz rozsudek NSS z 28. 2. 2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012-33) av pfipadé neuréitych pravnich pojma nést negativni dusledky
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plynouci ze zasady, ze neurcitost nelze klast k tizi ptijemci finanénich prostredka jako slabsi
strané (viz rozsudek NSS z 30. 3. 2017, ¢. 5. 2 Afs 142/2016-32).

[15] Platila-li by argumentace o imyslném zprisnéni zakonné definice skute¢ného majitele

ve vyzvé, pak neni zfejmy duvod pro pouziti dovétku v daném znéni, nebot ten nepostihuje
v ’ ’ ’ -’ 7 / v 7 .

vsechny pravni vztahy zakladajici postaveni skutecného majitele dle § 4 odst. 1 ZESM, ale

jen podskupinu v pism. a) daného ustanoveni.

[16]  Z vyse uvedenych diivodl navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, eventuelné zrusit 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze méstsky soud nedopliioval jeho rozhodnuti. Pouze
vysvetlil, pro¢ pristoupil k vykladu spornych pojmt. Provedeny vyklad nepovazuje za
vnitrné rozporny, slo o vyklad predevsim v kontextu vyzvy. Rovnéz uvedl, ze soudni
prezkum neslouzi k posuzovani smysluplnosti nastaveni pravidel dotace, o nastaveni kritérii
rozhoduje poskytovatel dotace. Znéni ¢l. 5.4. neni predmétem prezkumu (viz rozsudek NSS
z 23.5.2018,¢. 5. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS). Je z néj vsak ztejmy tcel zamezeni
profitovani z poskytnuti finanénich prostredkt osobam zafazenym na sankéni seznamy.
Znéni podminek nelze povazovat za neopodstatnéné a neptipustné. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

[18]  V replice stézovatelka zdaraznila, ze nezpochybniuje ¢l. 5.4. vyzvy jako takovy, ale
zpusob jeho vykladu a aplikace zalovanym, coz je v souladu s judikaturou NSS. Nastolenym
vykladem pojmu ,skuteény majitel ztraci tento pojem svij vyznam definovany zakonem.
Navic v souladu s vykladem dle ¢l. 5.4. vyzvy by ad absurdum byl skuteCnym vlastnikem
napf. Komeréni banky kazdy, kdo si na prazské burze koupi jednu z vice nez 190 miliona
akcii vydanych touto spolecnosti. Stejné tak napada i vyklad pojmu ,skutecny spolumajitel“.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ a4 4 v M 4 i v A2 v /7 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou prekroceni mezi soudniho
prezkumu a prekvapivosti napadeného rozsudku.

[22] Z rozsudku NSS z 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, plyne,
ze pokud krajsky soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), ma zalobce legitimni ocekavani, ze zalobnimi body nastavil referencni
ramec soudniho prezkumu. Rozsudek, jimz se zaloba zamita, zalozeny na odlisné pravni
argumentaci nez spravai rozhodnuti a zaloba (k niz se proto zalobce nemohl vyjadrit), je
prekvapivy a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

[23] Méstsky soud v nyni projednavané véci nezalozil své Gvahy na odli$né pravni
argumentaci, ta se shoduje s argumentaci zalovaného. Obé Gvahy vychazely ze shodnych
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zakonnych ustanoventi i ze shodného obsahu vyzvy, na zakladé éehoz dospéli k obdobnému
zaveru. NSS souhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
jsou zreymé divody vyloudeni stézovatelky z programu podpory. Zalovany podrobné
i M . / Vv vV / v 4 4 v 4
popisuje majetkovou uclast pana D. na stézovatelce, vyslovné uvadi, ze dle podminky 5.4.
vyzvy neni vySe jeho majetkového podilu pro vylouceni stézovatelky z programu podpory
’ / /7 . v 7 /_ V. o ’ v g .. ’
rozhodna, a poté dospiva k jednoznacnym zavérum. Uvedeni skutecného majitele namisto
\ e .. o v 4 7. 4 ’ ’ v . 4
skutecného spolumajitele v odivodnéni rozhodnuti je v této konkrétni véci pochybenim,
nikoli v§ak vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti je zcela zfejmé,
ze za rozhodujici pro vylouceni stézovatelky z programu podpory ve smyslu ¢l. 5.4. vyzvy
zalovany povazoval neprimou majetkovou tcast pana D. na stézovatelce, nikoli vsak velikost
jeho majetkového podilu. Ke shodnému zavéru dospél i méstsky soud. Pozadavky stanovené
. M vV M . v \4 v / v/ v v
judikaturou, na kterou stézovatelka odkazuje, jsou naplnény. To, ze méstsky soud castecné
4 v v 4 M /4 o v 4 i v/ /. 4 ./
zaveéry zalovaného korigoval asvé odivodnéni obohatil o dalsi uvahy, ktere vyvraceji
zalobni namitky, nelze povazovat za prekrodeni mezi soudniho prezkumu.

[24] Pokud jde o stézovatelkou namitané procesni pochybeni méstského soudu v podobé
prekvapivosti rozsudku méstského soudu, konstatuje Nejvyssi spravai soud nasledujici:

[25] Dle§ 49 odst. 4, véty treti, s. t. s. predseda sendtu vede vicastniky k tomu, aby se vyjadrili
1 0 téch skutkovych a pravnich otazkdch, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti wréujici,
i kdyZ v ditvéisich podanich vicastniki uplatnény nebyly. Toto ustanoveni ma zajistovat, aby
nebyla vydavana prekvapiva rozhodnuti, resp. aby soudni rozhodnuti byla predvidatelna
/v 4 4 4 v ’ VO .. / / ’ 4 .
a uastnik rizeni nebyl zaskocen posouzenim véci z jinych skutkovych a pravnich hledisek
\4 v 4 v \4 . 4 4 v
nez z téch, ktera byla vytycena zalobou. Proto podle citovaného ustanoveni vede predseda
senatu pfi jednani Glastniky ktomu: ...abyse vyjddrili iotéch skutkovych a pravnich
otazkdch, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti uréujici, i kdyz v drivéjsich podani
ucastniki uplatnény nebyly“. Typickym prfipadem je vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76
odst. 2 s.f.s), ackoliv se odavodech nicotnosti  Gcastnik  ve  svych
podanich dfive nezminoval (viz Vopalka V., Mikule V., Simtnkova V., Solin M.: Soudni 7ad
spravni. Komentar. 1. vydani, C. H. Beck, str. 115).

[26] Otazka vykladu ¢l.5.4. vyzvy avtomto dusledku iotazka relevantnosti vyse
majetkového podilu pana D. na stézovatelce, ktera je predmétem projednavané véci, vsak
nemuze byt pro stézovatelku prekvapiva. Zalovany zastavil fizeni o dotaci pravé proto, ze
za rozhodujici povazoval neprimou majetkovou tcast pana D. na stézovatelce, nikoli vysi
jeho majetkového podilu. Nelze tedy konstatovat, ze by byla naplnéna hypotéza uvedené
pravni normy, kterd mimo toho, ze se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera je pro
4 V. /7 7 v M /4 4 v . v v 4 v 4 4
rozhodnuti urcujici (coz lze v projednavané véci povazovat za splnéne), predpoklada,
\4 4 4 /v 4 o V/ 4 o 4 v/ 4
ze takova otazka nebyla ze strany Gcastnikt fizeni viibec v dosavadnim fizeni nastolena.

[27] K namitanému nespravnému vécnému vykladu ¢l. 5.4. vyzvy NSS predné uvadi,
ze stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti stale snazi argumentovat vykladem pojmu ,skuteény
majitel“ ve smyslu jeho definice v ZESM. Tim se vSak do znacné miry miji se zavéry
méstského soudu i s obsahem 1. 5.4. vyzvy. NSS se s vykladem méstského soudu ztotoznuje.

[28]  Jak jiz uvedl méstsky soud, zalovany v ¢l. 5. 4. vyzvy vyjmenovava nékolik riznych
typu vztahu k zadateli, kdy 1 naplnéni jednoho z nich vede k vylouleni osoby z okruhu
opravnénych zadatelt. Konstatoval, Ze staci, aby osoba na sankénim seznamu EU zadatele
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(i) vlastnila, (i) spoluvlastnila, (iii) ovladala, (iv) byla jeho skute¢nym majitelem, nebo (v)
skute¢nym spolumajitelem.

[29] Meéstsky soud tedy spravné odlisil skute¢ného majitele a skute¢ného spolumayjitele,
jakoz i skute¢ného spolumajitele od spoluvlastnika v ob¢anskopravnim pojeti a zvolil
vyklad odpovidajici Gcelu programu podpory a obsahu ¢l. 5.4. vyzvy. U¢inil tak pravé proto,
ze nemohl pfi jeho vykladu vychazet z jiné pravni Gpravy nez z té, jez je obsazena v ZESM.
S timto postupem se NSS ztotozuje a nevidi zde prostor pro priznivéjsi vyklad neurcitych
pravnich pojmu ve prospéch stézovatelky, jak sama navrhuje.

[30] Zejména v replice k vyjadreni zalovaného pak stézovatelka tvrdi, Ze samotnou

podminku ¢l. 5.4. vyzvy nezpochybniuje, zpochybriuje jen jeji vyklad a aplikaci. Nicméné

tim, ze jeji argumentace ¢ini sporny dovétek ¢l 5.4. vyzvy v podstaté obsoletnim
VvV Vv v v 1./ M 4 v/ v 4 4 / 4

a stézovatelka soucasné namita selektivni zprisnéni zakonem stanovenych podminek ze

strany poskytovatele, ve skutecnosti tuto podminku zpochybnuje.

[31] K vécnému posouzeni je tfeba uvést, ze dosavadni judikatura NSS zduaraznuje, ze
v pfipadé nenarokovych dotaci ma verejna moc Sirokou miru Gvahy pfi nakladani
s verejnymi prostredky. Nasledny soudni prezkum je v zasadé omezen na garanci fadného
procesu, nikoliv samotnych dota¢nich podminek. Neni ,pravo na vysledek®, ale pouze na
»fadny proces“ pri rozhodovani aspravé zadosti o dotace (rozsudek rozsifeného senatu
2 30.9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[32] Vefejna moc je predevsim nadana tvahou pfi stanovovani podminek pro poskytnuti
dotace  (rozsudky =~ NSS  z21.7.2005,  ¢.j.2 Afs 58/2005-90,  az29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS). Tato Gvaha ale neni bezbreha. NSS jiz drive
vyslovil, Ze dota¢ni politika statu nemuze byt zcela svévolna, a nasledné uzavfrel, ze: , Zdsah
soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozny pouze ve vyjimecnych pripadech;
napt. pokud by dotace nebyla priznina s odkazem na podminku, kterd je neopodstatnénd
a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepripustnd. Obecné vsak vyzvy neni
mozné plné prezkoumdvar v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace.”
(bod 23 rozsudku NSS sp. zn. 6 Afs 8/2018).

[33] Oextrémni pripady podobného vyboleni =zjinak Ssiroké politické uvahy
pti nakladani s vefejnymi prostredky se dle NSS bude jednat predevsim ve dvou pripadech:
za prvé, vyzva obsahuje podminku, ktera rozlisuje na zakladé kritérii, ktera jsou hodnotové
v demokratickém pravnim staté naprosto nepripustna anebo, za drubé, ve vyzvé obsazena
4 4 o 17/ M 4 v Ve v v 7 / 4 ’1° M
podminka neni zpuUsobila racionalné prispét k dotacni vyzvou sledovanému cili (viz

rozsudek NSS z 21. 5. 2024, &. j. 1 Afs 25/2024-88).

[34] O proni typ pripadii se bude jednat v situacich, ve kterych by byla (re)distribuce
verejnych prostfedka ¢inéna na zakladé kritérii, ktera jsou sama o sobé v demokratickém
pravnim staté problematicka jako duvod rozliSovani protento Ucel. Bude se jednat
predevsim o kritéria inherentné podezrela ajako divod rozliSovani vtomto kontextu
zavadnd, jako je rasa, etnicky ptvod, postizeni, sexuilni orientace apod. Uvahy soudu
v téchto pripadech budou obdobné situacim, kdy je rozliSovani mezilidmi navysost
podezfelé, naruSujici jejich rovnou dustojnost v pravech. Jsou proto podrobeny
intenzivnimu prezkumu co do jejich souladu s ¢l. 3 odst. 1, respektive ¢l. 1 prvni véty Listiny
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z}ékladnich prav a svobod [n/aplv*. nalez US z 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 55; nalez
US z 1. 10. 2019 sp. zn. P1. US 5/19, bod 51].

[35]  Druby typ pripadii bude zahrnovat jakykoliv jiny, ,bézny*“ zpusob rozliSovani, ktery
neni Cinén na zakladé inherentné problematickych davoda, tedy téch, které samy o sobé
nenarusuji lidskou distojnost. O vybodenti z jinak siroké miry uvazeni verejné moci se tady
bude jednat pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy s ohledem na deklarovany cil, kterého ma
J P vy) ych prip y y
v 7/ Vv ’ ’ 4 . 4 4
dotacni program a v ném formulovana podminka dosahnout, se jedna o podminku naprosto
nepochopitelnou, ktera vibec neni schopna deklarovaného cile dosahnout. Takova
podminka musi s ohledem na deklarovany konkrétni cil postradat zakladni racionalitu, ¢imz
v 77 ’ . Ve 4 4 ’ Vo / . vV
nutné dochazi ke svévoli pri nakladani s vefejnymi prostredky.

[36] Nadale tedy plati, ze v pfipadech, ve kterych zvolena kritéria ¢i podminky nejsou
bud samy o sobé moralné neptripustné ¢is ohledem na dotaéni cile naprosto iracionalni,
tak prislusi vyluéné organu verejné moci rozhodnout, zajakych podminek budou
nenarokové dotace poskytovany. V konkrétni roviné tak maji organy verejné moci pri
4 v 4 Ve 4 / e eV Ve v v 7 ’
stanoveni téchto podminek Sirokou miru Gvahy, ktera jim jiz pfi volbé dotacniho cile
vy - SR . 2 , o 1v
umoznuje zohlednit urcitou politickou preferenci, aniz by ji musely dale zdavodnovat.

[37] Vsamotné vyzvé je vymezen zamér vlady pomoci stanovenému okruhu
podnikatelskych subjektt, u kterych doslo ve znacné mife ke zvyseni nakladt na zemni plyn
a elekttinu v dasledku mimoradné prudkého rtstu jejich cen. Dale je v avodu vyzvy
uvedeno, ze podpora je poskytovana na zakladé oddilu 2.4 sdéleni Evropské komise
»<Docasny krizovy ramec pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi
Ruska vuéi Ukrajiné (2022/C 131 1/01)“ a sdéleni Evropské komise ,Zména docasného
krizového ramce pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi Ruska vadi
Ukrajiné®.

[38] Jednim ze (sekundarnich) Gcela vyzvy je zabranit tomu, aby z vefejnych prostredkd,
které jsou urCeny na zvysené naklady na zemni plyn a elekttinu v dasledku agrese Ruska
vuci Ukrajiné, profitovaly mj. takové osoby zapsané na sankcnich seznamech, které
1 neptrimo vlastni na zadateli jakykoli majetkovy podil. Vymezeni skute¢ného spolumajitele
ve vyzvé bylo spojeno s timto cilem. Stézovatelku tato podminka nediskriminuje na zakladé
podeztelych kritérii (dGvodem zastaveni fizeni o dotaci byla skuteCnost, ze je vlastnéna
osobou nachazejici se na sankénim seznamu), ani nebyla svévolna, coz ostatné ani nikdo
netvrdil. Jde také o podminku, ktera je zptsobila deklarovaného cile dosahnout.

[39] Prestoze stézovatelka namita, ze vyklad pojmu ,spolumajitel” je v kontextu vyzvy

Ve VvV / M 4 v M / 4 v 7/

nepfiméreny, z hlediska soudniho pfezkumu je podstatné pouze to, zda nastaveni dotacni
4 / v V.. .. Ve / b /7 vV . 4 M
podminky extrémné nevybocuje z jinak Siroké politické tvahy vetejné moci.

[40] Konstrukce sporné podminky odpovida zvolenému dotaénimu cili, ktery lze vydist
4 / .. v v v 4 / M M v

z celého kontextu vyzvy. Jakkoli je pravdou, ze dovétek ve znéni vyzvy nepostihuje vsechny
pravni vztahy zakladajici postaveni skute¢ného majitele uvedené v § 4 odst. 1 ZESM, tedy
vSechna pismena daného odstavce, nelze konstatovat, ze sohledem na sledovany cil

4 4 i M 4 vV v v/ v 4
programu podpory postrada racionalitu. NSS souhlasi se stéZovatelkou, ze zprfisnéni
zakonné podminky nedopada na vsechny situace uvedené v §4 odst. 1 ZESM. Tato
skutednost je vSak odrazem volby poskytovatele dotace, ktera reflektuje urcitou politickou
preferenci a do které by soud mél zasahnout jen zcela vyjimecné. Dokonce 1 kdyby zpfisnéni
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jen nékterych situaci bylo zpasobeno pouhou neduslednosti poskytovatele podpory, neni
zasah soudu namisté.

[41] Skutecnost, ze poskytovatel dotace zptisnil podminky Cerpani dotace ve vztahu
k osobam s majetkovym podilem na zadateli dotace, neni sama o sobé diskriminacni. Mezi
M 4 4 \4 Ve 4 7 v/ M i M v/ / 4
stranami neni sporné, ze pan D. v okamziku podani zadosti o dotaci vlastnil neprimy podil
na stézovatelce. At uzbyl tento podil jakkoli velky, naplnil vylucujici podminku
stanovenou ve vyzvé. Byt se tato podminka muze zdat velmi pfisna, neni ani zjevné
i M 4 4 v . M / 4 vV o /4 / v/ v/
iracionalni; naopak naplruje jeden ze sledovanych zaméru dané vyzvy. NSS neprislusi, aby
o v v/ i i M . V. _/ o
pouze zduvodu, ze poskytovatel dotace zpfisnil toliko jeden z definicnich znaku
»skuteCného majitele“ predpokladanych § 4 odst. 1 ZESM, aniz by zaroven zptisnil jeho
4 . 4 4 4 4 V/V /4 4
ostatni definicni znaky, do sporné podminky zasahl (srov. rozsudek rozsiteného senatu
sp. zn. 9 Ads 83/2014).

[42] Soud nemuze prisvéddit ani namitce neurditosti ¢l. 5.4. vyzvy. Spornému dodatku
vyzvy rozumi shodné jako zalovany iméstsky soud, tedy tak, ze ,bez obledu na vysi

. ’ 71« Y] /v 5 v,/ . ’ 2 ’
majetkového podilu“ znamena, ze vyse byt nepfimého majetkoveho podilu (osoby zapsané
na sankénim seznamu) na stéZovatelce neni pro jeji vylouceni z programu podpory
rozhodna.

[43] Jdeli, konecné, o namitku vznesenou v replice k vyjadreni zalovaného, dle niz
vyklad pojmu ,skutecny majitel“ Zalovanym a méstskym soudem zcela ztraci sviyj vyznam
definovany ZESM, NSS opakuje, ze stézovatel¢ina argumentace se se zavéry napadeného
rozsudku miji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud z Gpravy obsazené v ZESM sice
vychazel, pojem ,skute¢ny spolumajitel“, pouzity v ¢l. 5.4 vyzvy, od zakonného pojmu
»skuteCny majitel“ nicméné spravné odlisil. Vlastnik, byt jen jediné akcie uréité akciové
spoleCnosti, se proto automaticky nestava ,skutetnym majitelem“ takové spolecnosti ve
smyslu ZESM, jak se snazi tvrdit stézovatelka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvnis. . s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka v fizeni
/. v v 4 4 /4 4 o V/ 4
Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[46] Zalovanému, ktery byl v fHzeni o kasaéni stiznosti Gspény, vznikly naklady Hzeni
v disledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda byly jeho
niklady vynaloZeny dtvodné, vychizel znilezd Ustavniho soudu z 14.9.2010,
sp. zn. L. US 1180/10, a z 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, podle nich? Ize jen velmi
vyjimecné oznalit za divodné naklady orginu vefejné moci vynalozené na zastoupeni
advokatem, nebot organy verejné moci, sdostatenym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim, jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokata. Ministerstvo, jakozto Ustfedni organ
statni spravy srozsahlymi pravnimi odbory, by mélo byt schopno hajit sva prava
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prostrednictvim vlastnich zaméstnanct, neprokazalo, ze by véc byla mimoradné slozita
¢i vyzadovala specializované znalosti, proto mu nebyla nahrada naklada fizeni ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. 4nora 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



