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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: NORTH VIDEO s.r.o.,
ICO: 445 68 843, se sidlem Mezni 3430/3a, Usti nad Labem, zast. Mgr. Emilem DoleZelem,
advokatem, se sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5.
2018, ¢&. j. 23987/18/5000-10480-710970, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2022, &. j. 15 Af 37/2018-79,

takto:
L V tizeni se pokraduje.

1. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2022, & j. 15 Af 37/2018-
79, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani %alobce a potvrdil platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale té% ,spravce dan&) ze dne 26. 10. 2017,
¢.j. 2219913/17/2500-31471-507178, kterym bylo zalobci vyméfeno penale ve vysi
8.700.000 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% mimo jiné uvedl, Ze soud
musi zkoumat zakonnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako prvotni otazku a bez
ni nelze rozhodnout o oprivnénosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad
Labem oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Zze s predmétem prezkumu je
rozhodnuti o penale. Ve véci prezkumu rozhodnuti o odvodu bylo vedeno samostatné
soudni tizeni, ve kterém nebyly namitky zalobce proti ulozeni odvodu shledany
dtvodnymi. Proto neni mozno se v nyni projednavané véci témito namitkami smérujicimi
proti ulozeni odvodu zabyvat.
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[3] S odkazem na rozsudek NSS ze dne 12.7. 2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004-53, ¢. Sb. 377/2004
NSS, dospél krajsky soud dale k zavéru, ze soucasti vyroku platebniho vyméru byla i ptiloha
¢. 1 platebniho vyméru, ktera byla takto nazvana a v zahlavi oznalena jednacim cislem
rozhodnuti, a nakteré je uveden a od@vodnén vypolet penile. Zalovany byl povinen
vychazet z platebniho vyméru spravce dané ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 107001/17/2500-31471-
507178, a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 41567/17/5000-10480-710970 (ve
véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné), které nabyly pravai moci dne 29. 9. 2017, nebot
slo o pravomocna rozhodnuti nadana presumpci spravnosti. Namitka zalobce, podle které
méli spravce dané a zalovany pti vymérovani penale vychazet z odlisné castky odvodu a téz
jinych dnd, kdy mélo dojit k poruseni rozpoctové kazné, smétuje proti samotnému
posouzeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a proto neni pro projednavanou véc
relevantni. Spravcem dané provedeny vypocet penale vychazi z vyse vlastniho pravomocné
stanoveného odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné a z poc¢tu dnti prodleni zalobce s timto
odvodem, coz je zcela v souladu s citovanou pravni Gpravou. Koneéna vyse penale pak
neprevysuje samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Soud proto ve vysi penale ani v
jeho vypoctu neshledal Zadné pochybeni. Namitkou zjevné nepfimérené a likvidaéni vyse
ulozeného penale se soud nemohl zabyvat, nebof byla uplatnéna az pti jednani, tedy
po uplynuti lhiity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
ve které predné namitl jeho neprezkoumatelnost. Soud se nezabyval namitkou chybného
vypoctu penale, kdy penale nemohlo byt vypocitano od 1. 3. 2010 z castky celych 8.700.000
K¢&. Nezabyval se ani namitkou likvidaéni vyse penale. Zalobu je tfeba brat jako celek, véetné
obsahu a odivodnéni zadosti o priznani odkladného Géinku, a to posuzovat také jako zalobni
namitku. Krajsky soud neprovedl ale ani neodmitl stézovatelem navrhované dikazy, jedna
se tak o opomenuté dikazy.

[5]  Soud nerespektoval vymezeni rozsahu prezkumu spravni zalobou a nezabyval
se duvodnosti namitek smétujicich do nezakonnosti rozhodnuti o vyméreni odvodu pro
poruseni rozpoétové kizné. Slo o pfedbénou otazku, nebotf bez zikonnosti rozhodnuti o
vyméfeni odvodu nevzniklo zadné prodleni, a tudiz ani zakonny podklad pro vymeéfeni
penale. Penale ve vysi 8.700.000 K¢ spolecné se samotnym odvodem v téze vysi je pro
stézovatele zcela likvidacni. Pokud by tuto ¢astku byl nucen uhradit, musel by svij zavod
zavrit, vSechny zaméstnance propustit a vyhlasit 4padek. K takto zasadnimu dasledku mél
soud prihlédnout. Stézovatel byl zasazen krizi epidemie COVID 19 a s tim souvisejicimi
karanténami a vladnimi opatfenimi. Soud neprovedl dikaz vyslechem svédka Ing. Solare a
dal$i navrhované dukazy s nespravnym odtvodnénim, ze se k véci nevztahuji. Pokud se tyto
vztahovaly k tvrzenim sméfujicim proti nespravnosti odvodu, nejde o tvrzeni irelevantni
k rozsahu prezkumu v této véci, nebot jde o predbéznou otazku. Prezkum zakonnosti
rozhodnuti o odvodu je sice fesen v samostatném soudnim fizeni, nicméné to neznamena,
ze soud musi zavéry tohoto soudniho rizeni prijmout za dané, nebot rozhodnuti soudu ve
véci odvodu nebylo v dobé vydani napadeného rozsudku pravomocné.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e penale je p¥isluenstvim odvodu,
a proto sleduje jeho osud. Pokud bylo penale stézovateli sdéleno samostatnym platebnim
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vymeérem, vSechny jeho namitky, zda skuteéné k poruseni rozpoctové kazné doslo a v jakém
rozsahu, musi byt posouzeny v rimci prezkumu rozhodnuti o ulozeni odvodu, nikoliv
4 . v 4 / v 4 4 4 v 4
v ramci prezkumu platebntho vyméru na penale, ktere na rozhodnuti o ulozeni odvodu
toliko navazuje. Rozsah pfezkumu platebniho vyméru na penale je tedy oproti prezkumu
platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a je zaméfen zejména
4 4 v 4 o v 4 v 4 4 4 / Ve
na posouzeni, zda penale mélo byt vubec predepsano, zda bylo predepsano ve spravne vysi
a za relevantni dobu. Krajsky soud se tak spravné nezabyval Zalobnimi namitkami
uplatnénymi stézovatelem v jiném soudnim frizeni vedeném ve véci odvodu za poruseni
v 4 4 v \4 4 v 4 v 4 4 v 4 v vV 4
rozpoctoveé kazné. Ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné neni predbéznou otazkou.
Ulozeni odvodu a predepsani penale za prodleni sodvodem prfedstavuji samostatna
rozhodnuti spravce dané, proti kterym lze brojit samostatnymi opravnymi prostredky.
Rozsudek krajského soudu ve véci penale byl vydan az po nabyti pravni moci rozsudku ve
véci odvodu.

[7] Penale za poruseni rozpoctové kazné vznika pfimo ze zakona a platebni vymeér
spravce dané na penale tak ma pouze deklaratorni charakter. Zakonny vznik tohoto penale
M 4 4 v 4 v o v 4 v 4 4 v 4
je vazan na splnéni dvou predpoklady, a to poruseni rozpoctové kazné a prodleni s odvodem
v 4 v 4 4 v v 4 v/ v vV Vv v
za poruseni rozpoctové kazné. Obé podminky byly v pripadé stézovatele splnény. Soud se
nemohl zabyvat likvidacnim charakterem ulozeného penale, nebot tato namitka byla poprvé
uplatnéna az pfi jednani, a tedy po uplynuti dvoumésic¢ni lhity pro podani zaloby. Ani
v pripadé souctu vyméreného odvodu a penale nemuze jit ze strany spravce dané o libovuli
Ve i / / v bl 4 v A 4 M M v .
¢ nespravedlivy vypocet, nebot celkova dosazena cCastka za odvody a penale je z logiky véci
omezena, a to omezenim vyse odvodu a vysSe penale, pfi¢emz obé pravidla byla na pripad
stézovatele aplikovana. Pandemie Covidu na posuzovanou véc nedopada, nebot penale bylo
vyméreno za obdobi predchazejici pandemii koronaviru.

IIL. Rizeni p¥ed Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 4 Afs 32/2022-37, prerusil
fizeni o kasalni stiznosti. Shledal totiz, ze u Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 15 Af 113/2017-80, ktery se tykal soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, s nimz souvisi penale, které je posuzovano
v této véci. Dale ma pro rozhodnuti v této véci vyznam téz vysledek fizeni vedeného u
rozsiteného senatu ve véci sp. zn. 6 Afs 292/2018, kterému byla predlozena k posouzeni
otazka, zda je diivodem pro zruseni rozhodnuti o pendle z odvodu za poruseni rozpoctové kazné
zruseni rozhodnuti o odvodu, z néhoZ je toto pendle odvozeno, ke kterému doslo az po vydani
rozhodnuti o pendle (tedy zda se v takovych pripadech uplatni'§ 75 odst. 1s. ¥ s., & nikoli).

[9]  Nejvyssispravai soud poznamenava, ze otazka zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve
véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné jiz byla v mezidobi spravnimi soudy definitivné
rozfesena. Shora zminéné ftizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
¢.j. 15 Af 113/2017-80 bylo zakonéeno rozsudkem NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢&. j. 5 Afs
417/2021-40, kterym byl rozsudek krajského soudu zruSen pro vady fizeni a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Nasledné krajsky soud zalobu proti rozhodnuti
zalovaného o odvodu za poruseni rozpoctové kazné opét zamitl rozsudkem ze dne 13. 3.
2023, ¢.j. 15 Af 113/2017-119. Ke stézovatelove kasacni stiznosti pak NSS rozsudkem ze dne
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8.12.2023,¢. . 5 Afs 55/2023-31, zrusil posledné uvedeny rozsudek krajského soudu a zrusil
téz pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[10] Rozsiteny senat rozhodl téz ve véci sp. zn. 6 Afs292/2018, a to rozsudkem
C.j. 6 Afs 292/2018-39 ze dne 28. 1. 2025 (véc ,mésto Klatovy®). Pravni nazor vysloveny
rozsitenym senatem je shrnut vtéchto pravnich veétach: L Zavéry rozsireného sendtu
vyslovené v usnesent ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, ¢ 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na
Certoving, se uplatni i na vztah odvodu za porusent rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 4 pism. b)
a ¢) rozpoctovych pravidel a pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle
odst. 8 téhoZ paragrafu. II. Krajsky soud pri prezkumu podminéného rozhodnuti spravniho organu
vycka vysledku 7izeni o Zalobé proti podmiriujicimu rozhodnuti spravnibho organu. IIl. Zruseni
(zménu) podmiriujiciho rozhodnuti spravnibo organu pro nezakonnost z divodi existujicich jiz
v dobé jeho vydani zobledni podle okolnosti, zejména s obledem na procesni aktivitu stéZovatele,
i Nejuyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti
podminénému rozhodnuti spravniho organu.”

[11]  Stézovatel ptipisem ze dne 8. 10. 2024 upozornil na to, ze zalovany v navaznosti na
vySe zminény rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 55/2023-31 rozhodnutim ze dne 6. 9. 2024 zrusil
platebni vymér na odvod za poruSeni rozpoctové kazné. Stézovatel mél za to, ze byly
splnény predpoklady pro pokracovani fizeni v této véci.

[12]  Zalovany reagoval podanim ze dne 17. 1. 2025, v ném? upozornil na potfebu vy&kat
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 6 Afs 292/2018, protoze je podstatné pro
posouzeni divodnosti kasacni stiznosti v této véci.

[13]  Stézovatel nasledné zaslal dne 29. 1. 2025 dalsi ptipis, kterym sdélil, Ze spravce dané
vydal platebni vymér ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 165/P/2017-1, kterym z 8.700.000 K¢ na 0 K¢
zménil pendle za poruseni rozpoltové kazné vymérené rozhodnutimi, ktera byla
prezkoumavana rozsudkem krajského soudu napadenym kasalni stiznosti v této véci.
Stézovatel se dotazal, zda s ohledem na to lze aplikovat postup dle § 62 s. . s., tj. uspokojeni
navrhovatele.

[14]  Zatéchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody, pro které bylo
v/ 4 4 VO v v / v v/ 4 4
fizeni v této véci preruseno, odpadly a vyrokem L. tohoto rozsudku rozhodl, ze v fizeni ma
byt pokracovano.

IV. Posouzeni kasadni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  V této véci jde predevsim o posouzeni otazky, zda a jakym zptisobem ma byt zruseni
rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. ¢)
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zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
4 o v 4 i v 4 Vev/y v ¢ o . 4
zakonu (rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, pro jeho nezakonnost
zohlednéno v soudnim prezkumu na néj navazujictho rozhodnuti o stanoveni penale
z tohoto odvodu dle § 44a odst. 7 rozpoltovych pravidel. Nejvyssi spravni soud pri
4 VO v sV /7 vV 4 V/V 4 4 VO v
posouzeni veéci vysel z jiz zminéného rozsudku rozsifeného senatu ve véci mésto Klatovy.
Rozsiteny senat shledal, Ze rozhodnuti finanénich organt o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné a o penile za prodleni stimto odvodem jsou fetézicimi se spravnimi akty
*V N4 Y 4 4 Ve o oo 4 v M v 4
(podminujicim a podminénym rozhodnutim) a pti jejich soudnim prezkumu je tfeba vyjit
v/ / VIV / / v . X . v i
ze star$tho rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci Peklo na Certoviné. To znamena, zZe
4 / 4 VvV 4 v 4 v 4 4 v v M
zakonné rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné predstavuje
4 4 M 4 4 v/ v \4 M M M v **V_V
podminku zakonnosti rozhodnuti o penale. V pripadé, ze je soudem autoritativné zjisténa
nezakonnost rozhodnuti o odvodu a toto rozhodnuti je zruseno, soud k zalobni namitce
4 *V N4 v/ 4 \4 v M 4 /7 vV 4
tuto nezakonnost podminujiciho aktu v fizeni o zalobé proti napadenému (podminénému)
rozhodnuti o stanoveni penale zohledni.

[18] V bodech 61 a 62 rozsudku ve véci mésto Klatovy rozsiteny senat uvedl, ze nic nebrani
tomu, aby bylo pfihlédnuto ke zruSeni podminujiciho rozhodnuti spravniho organu i
v fizeni o kasalni stiznosti. ,, Vyse se rozsiveny sendt zabyval tim, jak postupovat v pripadé, kdy
ke zruseni &1 zméné podmiriujicibo rozhodnuti doslo v ¥izeni pred krajskym soudem, nebo pokud
Yizent, ve kterém k takové situaci mize dojit, béZelo a Zalobce na to upozornil. K jeho zruseni ¢
zméné vsak miize dojit rovnéz az poté, co krajsky soud rozhodl o Zalobé proti podminénému
rozhodnuti, aniz by soucasné byl povinen vyckat vysledku ¥izeni o podmiriujicim rozhodnuti.
Bude se tak jednat o skutecnost, kterou krajsky soud nemohl zoblednit a kterd zdroven miiZe
zdsadné ovlivnit posouzeni otdazky zdakonnosti podminéného rozhodnuti spravnibo organu.
Zdkladni vychodiska pro zohlednéni nezakonnosti podmiriujiciho rozhodnuti, jez je tveba
uplatnit v vizeni pred krajskym soudem, plati v modifikované podobé i v rizenich o kasacni
stiznosti. RovnéZ rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je ovlddano dispozicni zasadou (§ 109
odst. 4. 7. s.). StéZovatel, pokud jde o privodniho Zalobce, proto musi v kasacni stiznosti namitat,
Ze doslo ke zruseni & zméné podmiriujicibo rozhodnuti v jiném vizent, které bud’ bylo zahajeno
az poté, co krajsky soud o Zalobé rozhodl, nebo o kterém se mohl dozvédét az po vydani rozhodnuti
krajskym soudem. Pripadné musi v kasacni stiznosti sdélit, Ze podminujici rozhodnuti mize byt
v jiném soudnim rizeni zruseno.“

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v nyni projednavané véci pravé takto
postupoval. Jiz v zalobé upozornil na to, ze podminujici rozhodnuti zalovaného ve véci
stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné napadl zalobou, o které je vedeno u
krajského soudu fizeni pod sp. zn. 15 Af 113/2017. Zaroven tvrdil, Ze absence zakonného
podkladového rozhodnuti ma za nasledek téz nezakonnost nyni posuzovaného rozhodnuti
zalovaného ve véci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. V kasa¢ni
stiznosti v nyni projednavané véci pak stézovatel opétovné namitl absenci zakonného
podkladu (podmiriujictho rozhodnuti o odvodu) pro napadené rozhodnuti o penale a
upozornil na to, ze podal rovnéz kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
¢.j. 15 Af 113/2017-80 tykajiciho se odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[20]  Krajsky soud ovsem postupoval rovnéz spravné, kdyz v nyni posuzované véci vyckal
na rozhodnuti o zalobé proti podmirujicimu rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné. Ta byla zamitnuta rozsudkem ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 15 Af 113/2017-80.
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V tomto ohledu tedy krajsky soud v nyni posuzované véci procesné nepochybil, pokud vysel
z pravé uvedeného rozsudku, kterym byly shledany nedtivodnymi stézovatelovy namitky
zpochybriujici zakonnost podkladového (podminujiciho) rozhodnuti tykajiciho se odvodu.
Jak bylo ovSem vyse rekapitulovano (bod [9] tohoto rozsudku), rozsudek krajského soudu
¢.j. 15 Af 113/2017-80 byl zrusen a Nejvyssi spravni soud posléze rozsudkem ze dne 8. 12.
2023, ¢. j. 5 Afs 55/2023-31, shledal dvodnost stézovatelovy zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné a toto rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nezakonnost.

[21] To samo o sobé postacuje pro zavér o naplnéni divodu kasa¢ni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. v nyni projednavané véci. Krajsky soud totiz véc nespravné posoudil,
kdyz s odkazem na rozsudek ¢.j. 15 Af 113/2017-80 shledal neduvodnym zalobni bod
uplatnény stézovatelem, kterym namital absenci zakonného podkladu v podobé
podmiriujictho rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné pro stanoventi
penale za prodleni s odvodem. Napadeny rozsudek krajského soudu je z tohoto diivodu
nezakonny a musi byt Nejvys$im spravnim soudem zruden.

[22] Pokud stézovatel upozornioval na to, ze spravce dané (v navaznosti na rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 55/2023-31) vydal platebni vymér ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 165/P/2017-1, kterym
z 8.700.000 K¢ na 0 K¢ zménil penale za poruseni rozpoctové kazné (vyse bod [13] tohoto
rozsudku), Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v tomto fizeni o kasacni stiznosti neni prostor
pro zohlednéni této okolnosti. Jednak je treba upozornit na to, ze v zadném pripadé nemuze
vest k odmitnuti kasaéni stiznosti pro odpadnuti predmétu fizeni. Rozsifeny senat
v usneseni ze dne 27.2. 2024, &j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS, rozhodl, ze
wpredmétem rizeni o kasacni stiZnosti proti konecnému rozhodnuti krajského soudu je toto
rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasacni stiZnost
odmitnout pro odpadnuti predmétu ¥izeni podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho 7adu spravniho®.

[23] Vtizeni o kasaéni stiznosti neni ani misto k uplatnéni institutu uspokojeni
navrhovatele dle § 62 s. 1. s., jak zminoval stézovatel (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢j.
8 Afs 37/2007-112). Bude tedy na krajském soudu, aby v dal$im fizeni po zruseni napadeného
rozsudku zvazil, zda a jakym zpusobem ma zohlednit vydani platebniho vymeéru ze dne 16.
1. 2025, ¢. . 165/P/2017-1. V pripadé, ze bude mit za to, ze jsou navzdory dal$imu postupu
spravce dané ve véci penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné splnény
podminky pro meritorni rozhodnuti o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného,
bude krajsky soud dale zkoumat, zda zruseni (podminujiciho) rozhodnuti Zalovaného ve véci
odvodu za poruseni rozpoctové kazné rozsudkem NSS ¢. j. 5 Afs 55/2023-31 ma za nasledek
nutnost zrusit nyni napadené (podminéné) rozhodnuti zalovaného ve véci penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (bod 53 rozsudku rozsifeného senatu ve véci mésto
Klatovy)

[24] Dalsi namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti ovSem Nejvyssi spravai soud
neshledal divodnymi. Napadeny rozsudek krajského soudu nelze povazovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Krajsky soud vystihl podstatu véci a fadné
vyporadal veskeré (véas uplatnéné) zalobni namitky, a to véetné namitky chybného vypoctu
4 : 4 v 7 VvV e . ,

penale (viz bod 24. napadeného rozsudku). Kasacni soud se ztotoziuje s krajskym soudem,
4 / 4 M . M v /7 /v \4 /4 4 bl

ze tento se nemohl zabyvat namitkou likvidacni vyse ulozeného penale, nebot ta byla
uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1s. . s. (lhata pro podani
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pokracovani

zaloby uplynula dne 25. 7. 2018, namitku vs$ak stézovatel uplatnil az dne 11. 1. 2022 pti
jednani). Z tohoto dtvodu se ani kasacni soud nemohl zabyvat tvrzenimi stézovatele stran
likvida¢ni vyse ulozeného penale (srov. § 104 odst. 4 s. f. s. a s tim souvisejici rozsudek NSS
ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[25] Krajskému soudu lze prisvéd(it téz v tom, ze namitky obsazené v navrhu na priznani
odkladného ucinku Zzalobé nelze povazovat za soucast zalobni argumentace. Jak uvadi
komentarova literatura, ,,/njeni-li vedeno ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti a soucasné
Lhita pro podani Zaloby jiZz uplynula, nebo trpi-li Zaloba neodstranitelnymi vadami, bude navrb
na priznani odkladného #cinku Zalobé odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky
7izeni” (viz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni
vdd spravni - online komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 73, dostupny
4 4 . v 7/ /4 M 4 v / . Vo /4 \4 /v ’ 4
z pravniho informacniho systému beck online). Z pravé uvedeného je zrejmé, ze téz pravni
doktrina vyznamové oddéluje zalobni body od tvrzeni zddvodiujicich navrh na ptiznani
odkladného Géinku. Ostatné nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu likvidaéni vyse
/7 4 ’ . o v_ 7/ 4 Ve 4 4 / / Ve v v
oznameného penale ani v odivodnéni navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé
stézovatel netvrdil. Uvedl toliko, Ze okamzita splatnost povinnosti ulozenych rozhodnutimi
’ 4 4 o vV Vv i . v /7 vV Vv 7
spravnich organu by byla pro stézovatele likvidacni. Stézovatel tedy nenamital
Ve vV Ve . M v /7 / Ve \4 /4 ’ Vv
neprimérenost ¢i likvidacni vysi ulozeného penale, ale pouze ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
popisoval nasledek, ktery by pro stézovatele v dobé podani jeho navrhu mél bezprostredni
vykon napadeného rozhodnuti, jak priléhavé konstatoval krajsky soud.

[26] Dle stézovatele krajsky soud téz pochybil, kdyz bez odivodnéni neproved! jim
navrhované dikazy uvedené v navrhu na priznani odkladného déinku. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze tyto diikazy nebyl krajsky soud povinen zvazovat pri rozhodovani o véci samé,
nybrz slouzily jako podklad pro rozhodnuti o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, pricemz tyto krajsky soud zohlednil, jak vyplyva ze soudniho spisu (viz
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 7. 2018, & j. 15 Af 37/2018-30). I
pres pravé uvedené se krajsky soud s témito dikazy jakoz i v zalobé navrhovanym dikazem
vyslechem Ing. Miroslava Solafe vyporadal a v souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢ j. 5 Afs 147/2004-89, ¢&. 618/2005 Sb. NSS, vysvétlil davody, pro které tyto diukazy
neprovadél (viz bod 26. napadeného rozsudku). V posuzované véci tedy zdejsi soud neshledal
zadné opomenuté dukazy.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, napadeny rozsudek proto
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 c¢ast véty prvé pred
v 4 v v M / /4 4 4 4 /4 /
sttednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.
[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti o

véci sameé (§ 110 odst. 3 véta prvas. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. inora 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



