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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Mgr.]. C,,
Bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/232/131,
Sp. zn.: ZN/MZP/2024/232/26,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2024, & j. MZP/2024/232/131, sp. zn.:
ZN/MZP/2024/232/26, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vy$i 3000 K¢, a to ve
Jhiité 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou 2alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢&.
j- MZP/2024232/26, sp. zn. ZN/MZP/2024/232/26 (dale jen ,napadané rozhodnuti), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfed,
oblastni inspektorat v Hradci Kralove (dale jen ,prvostupnovy organ®), ¢ j.
CIZP/45/2023/7756 ze dne 11. 10. 2023 (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za prestupek
podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném
znéni, spolivajici v tom, ze prostrednictvim dal$i osoby proved! terénni Gpravy na Gzemi

v/ 4 v/ /4 Ve / M 4 4 v / /o
ptirodni rezervace Bosinska obora za pouziti intenzivnich technologii bez udélené vyjimky
organu ochrany ptirody.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce vytyka napadanému rozhodnuti nespravnost pravnich zavéra vychazejicich
z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdy spravni organy pochybily, kdyz na zalobce
v této véci nahlizely jako na podnikajici fyzickou osobu. Distinkce mezi fyzickou osobou a
M o4 i M Ve /4 4 4 4 o Ve / v 4

podnikajici fyzickou osobou je pfi spravnim trestani dulezita pro urceni toho, zda osoba
obvinéna z prestupku skutecné podnika v dané oblasti pro ni nedovolenou, za kterou ma
byt sankcionovana, anebo nikoli. Zalovany ani prvostupriovy organ nevzaly v potaz, ze
zalobce nepodnika v oboru zemnich praci a spravy nemovitosti.

Zalobce v tizeni pred spravnimi orginy opakované uvidél definici podnikani jako
soustavnou ¢innost, provadénou podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
za Glelem dosaZeni zisku. Zalovany ani prvostupfiovy orgin neutinily pottebna skutkova
zjisténi o zalobcové soustavné ¢innosti v oblasti zemnich praci a spravy nemovitosti, a ani
o okolnostech, za kterych byl zalobce ustanoven do funkce spravce pozustalosti, a ani o
otazce, zda zalobce objednal terénni Gpravy vlastnim jménem nebo jako zastupce vlastnika
pozemkd.

Dle tvrzeni zalobce v ustanovujicim usneseni neni zminka o jeho podnikatelské identifikaci
(ICO). Tedy spravni organy pochybily, kdy? dorudovaly do datové schranky Zalobcovy
advokatni kancelafe, pticemz mu mélo byt doruceno doporucenou postou jako fyzické
osobé. Skutednost, ze je zalobce advokat, a jako advokat byva v usnesenich identifikovan,
automaticky nezaklada jeho pravni postaveni podnikatele v oboru zemnich praci a spravy
nemovitosti. Jedna o doplnék identifikace zalobce.

Nespravné zjistény skutkovy stav zalovanym je dle zalobce zalozen na sdéleni z kancelare
notare Mgr. M. K., soudniho komisate, ¢. j. 50 D 286/2015. Nicméné Mgr K. nebyl
soudnim komisatem, ktery zalobce ustanovil do funkce spravce pozstalosti. Tim byl
soudni komisar Mgr. P. O., notat v Mélniku, v usneseni ¢. j. 50 D 286/2015-104 ze dne 17.

7. 2018. Skutecnost, ze spravni spis neobsahuje listiny vztahujici se k zalobcové ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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do funkce spravce pozustalosti, tedy v jake kapacité byl zalobce ustanoven do funkce,
v v/ v /4 V) 4 4 4 4 4 M 4 v v M

svéd¢i o nedostateCném zjistovani skutkového stavu spravnimi organy. Skutecnost, ze je

v VI . ey . , v ’ 7 7

zalobce ve véci podnikajici fyzicka osoba, mu méla byt prokazana.

Zalobce v této funkci zastupuje 14 dédict majetku zistavitele, pfi¢em? v jejich zijmu
nechal odstranit existujici protipravni stav, kdyz uvolnil prijezdnost cesty pro automobily,
pro dal¥{ p¥stup do hospodatského lesa a pro predchizeni dal$im $kodam v lese. Zalobce
vystupoval jako spravce pozustalosti, ¢imz daval verejné na védomi skuteCnost, ze
nevystupuje vlastnim jménem, ale jako zastupce dédict zesnulého vlastnika pozemku.
Zalobce objednavkou terénnich praci plnil svou zikonnou povinnost zachovavat jim
spravovany majetek. Pokud bylo jeho jednani oznalené za protipravni, méla byt pokuta
udélena véem spoluvlastnikiim pozemku, v jejichz zajmu jej jako jejich zastupce ¢inil.

Adresovani rozhodnuti prvostupriového organu osobé zalobce coby podnikajici fyzické
osobé zaklada zmatecnost rozhodnuti z davodu absolutniho omylu v osobé adresata.

Zalobce taktéz zpochybruje platnost vyhlaseni narizeni Okresniho uradu v Usti nad
Orlici, kterym byla zfizena ptirodni rezervace BoSinska obora, na jejimz dzemi doslo
k zalobcové jednani. Dle zalobce je pravné sporny zpusob vyhlaseni této ptirodni rezervace
pro Obecni urad Béstovice a pro F. O. K. (zGstavitele). Je prokazano, ze Obecni urad
Béstovice nevyvésil toto nafizeni na svou ufedni desku, protoze jej ani neobdrzel. Toto je
v rozporu s dikci § 3 odst. 3 a odst. 5 zakona ¢. 425/1990 Sb. o okresnich Gradech, upravé
.t o M / Ve / v 4 v 4 / v \4 M v vV 4
jejich pusobnosti, v G¢inném znéni, protoze zakon vyslovné pozaduje kromé vyvéseni
natrizeni na ufedni desce a jeho pristupnost u okresniho uradu, ktery jej vydal, taktéz
vV 4 / V. 4 4 v/ v/ 4 v 4 / vV o o A
vyvéseni na urednich deskach a pfistupnost nafizeni u vsech obecnich urada pusobicich v
Uzemnim obvodu okresniho uradu. Tato skuteénost v pripadé Obecniho Gradu Béstovice
nenastala.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze soudisti spisového materidlu je usneseni
Okresniho soudu v Mélniku ¢. j. 50 D 286/2015-104, z néhoz vyplyva, ze spravcem
pozistalosti byl ustanoven Mgr. J. C., advokat se sidlem X. TotéZ vyplyva ze sdéleni
z kancelate notare Mgr. M. K., soudniho komisare povéreneho tkony v fizeni
o pozistalosti po F. O. K. Zalobce je dle spisového materialu fyzickd osoba podnikajici
jako advokat.

Zalovany zrekapituloval Zalobcovo jednani naplnujici skutkovou podstatu prestupku podle
§ 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, tedy objednani

Ve / M 4 ./ Vv 4 IV _V 4 v /4 / 4 v 4
pouziti intenzivnich technologii k hospodareni ve zvlasté chranéném tzemi bez udélené

/.. ’ v/ / 4 v/ 4 v/ 4 v

vyjimky organu ochrany prirody. Na Gzemi ptirodni rezervace Bosinska obora doslo
k rozhrnuti zeminy buldozerem s pasovym pojezdem, strzeni svrchni vrstvy zeminy,
travnatého drnu s vrstvou pudy na plose minimalné 750 m?.

Zalovanému je z jeho spravni ¢innosti zndmo, e na Gseku ochrany Zivotniho prostfedi
bylo vedeno s zalobcem vice spravnich fizeni, ve kterych zalobce tlelové uvadél obé
namitky, tedy jednak namitku neplatnosti vyhlaseni pfirodni rezervace Bosinska obora,
jednak namitku nepodnikani v oblasti zemnich praci ¢i spravy majetku.

Zalovany k platnosti vyhlaseni ptirodni rezervace BoSinska obora uvadi, ze jedinou
4 . v/ 4 4 /v / v/ v/ 4
podminkou platnosti nafizeni okresniho Gradu, kterym byla zfizena prirodni rezervace,
bylo jeho vyhlaseni. Povinnost vyvéseni natizeni na Uredni desce u obecnych wradd
o 4 /. 4 4 / V v M v /4
pusobicich v izemnim obvodu okresnitho uradu nemeéla vliv na platnost vyhlasovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 8 A 40/2024

narizeni, ale pouze zajistovala informovanost dotcenych obci a obcant. Pfirodni rezervace
Bosinska obora byla vyhlasena s 4¢innosti ke dni 1. 5. 1995.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného nad ramec predchozich tvrzeni doplnil, Ze existuji

desitky svédka pamatujicich cestu k obofe, na kterou byla umisténa navazka zeminy,

vybagrované podél pozemku ¢. X v k. 4. X, pri hloubeni nepovolené strouhy ztizované

pracovniky tehdejsiho zemédélského podniku v dobé komunistického rezimu. Po navazce

se dalo pohybovat pésky, na motorce, na koni ¢i na ¢tyrkolce. Byla zde béhem desetileti
* Vv v 4 / i 4 v v v

vyjezdéna krkolomna cesta, na které maximalné obcasné rostl plevel.

Zalobce opakované poukazuje na nezakonny proces vyhlaseni prirodni rezervace Bosinska

o / v/ 4 4 4 4 A v 4 4 4 v b4
obora v raznych fizenich a dovolava se slovniho vyjadreni uvedeného v zakoné, byt
neobratného v legislativni technice.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2s.t.s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. Ackoli zalobce trval na natizeni tUstniho
jednani, rozhodl méstsky soud postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a o zalobé
rozhodl, aniz by k natizeni jednani pfistoupil.

Meéstsky soud k namitce neplatnosti vyhlaseni prirodni rezervace Bosinska obora uvadi, ze
neni vjeho pravomoci vtomto fizeni zavazné posoudit platnost vyhlaseni prirodni

Ve 4 v Ve v v 4 v/ 4 4 / V. 4 /v
rezervace Ci eventualné zrusit predmétné nafizeni okresniho Gradu, kterym byla vyhlasena.
Namitka neni davodna.

Nad ramec nutného oduvodnéni méstsky soud dodava, ze dle jeho nazoru z textace
zakonné Upravy, vyjadreni Ucastnikd a obsahu spravniho spisu nevyplyvaji nedostatky
/v 4 v/ 4 v/ 4 /v 4
v procesu vyhlaseni prirodni rezervace Bosinska obora, pokud bylo vyhlaseni provedeno
tak, ze se nafizeni okresniho Gfadu vyvésilo na afedni desce Gfadu na dobu nejméné 15
dnt, pfiemz tento zpusob vyhlaseni je podminkou platnosti narizeni okresniho tradu
podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich Uradech, Gpravé jejich pusobnosti.
Kromé toho se nafizeni okresniho tfadu uvefejni na tredni desce u obecnich Gradd
o 7/ / 4 /v . /4 v \4 /7 4 M M 4 .
pusobicich v izemnim obvodu Gradu, nicméné nedodrzeni této povinnosti jiz nema vliv na
samotnou platnost vyhlaseni dotéeného natizeni.

Meéstsky soud vsak shledal divodnou namitku ohledné postaveni zalobce coby podnikajici
fyzické osoby.

Podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny ,prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vykondvd ve zvldsté chranéném iizemi, oznaceném

v / v Ve 4 / 4 Ve 4 v/ Ve /
smluvné chranéném vizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti cinnost zakdzanou
nebo vykondvd Cinnost, pro kterou je vyZadovan soublas organu ochrany prirvody, bez tohoto
soublasu.

Podle § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny ,fyzickd osoba se dopusti
\4 / \4 / Ve /V, V / \4 Ve 4 / \4 Ve v / )\ Ve
prestupku tim, Ze, vykondvd ve zvldsté chranéném iizemi, oznaceném smluvné chranéném
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vzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti Cinnost zakdzanouw nebo vykondvi
¢innost, pro kterou je vyZadovdn soublas organu ochrany prirody, bez tohoto soublasu.

Podle § 22 odst. 1 o zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
wpodnikajici fyzickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo pri jejim
podnikdni nebo v primé sonvislosti s nim a podnikajici fyzickd osoba svym jedndnim porusila
pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.“

Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku ,kdo samostatné vykondvd na vlastni #cet a
odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak
soustavné za vicelem dosazZent zisku, je povazovdn se zretelem k této innosti za podnikatele.

Podle § 421 odst. 2 obéanského zakoniku ,md se za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd md k
podnikdni Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona.“

Zalobce predné namita, ze vibec nemohl byt postizen za vytykané jednani, nebot
nevystupoval v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Prestupku podle shora citovaného ustanoveni se muze dopustit pouze tzv. specialni
subjekt, tj. bud’to pravnicka osoba nebo fyzicka osoba v postaveni podnikatele. Pro to, aby
bylo mozné ulinit zavér, ze prestupek spachala podnikajici fyzicka osoba, pritom
nepostacuje pouha skuteCnost, ze tato osoba mimo jiné vyviji podnikatelskou cinnost.
Zaroven vsak neni nezbytné nutné, aby byl prestupek spachan ptimo pfi podnikani.
Postatuje ptrima souvislost mezi spachanym prestupkem a podnikatelskou cinnosti
pachatele (viz § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ¢i dfivéjsi judikaturu
spravnich soudt - napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2008, . j. 8 As
47/2006-93, nebo ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 1 As 22/2021-52, vsechny zde citované rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podnikajici fyzicka osoba muze vystupovat v rizném postaveni, muze jednat v ramci své
podnikatelske cinnosti jako podnikajici fyzicka osoba, nebo muze (init dkony, které s
jejim podnikanim nijak nesouvisi. V zakoné o ochrané ptirody a krajiny je delikt, ktery
byl ve spravnim fizeni projednavan, upraven zvlast pro osoby fyzicke (nepodnikatele) [§ 87
odst. 3 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny] a zvlast pro osoby pravnické a fyzické
osoby pti vykonu podnikatelské ¢innosti [§ 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané ptirody a
krajiny], pficemz horni vyse pokuty, kterou lze za spachani tohoto deliktu ulozit, je pro
pravnickou ¢i fyzickou osobu - podnikatele nékolikanasobné vyssi nez pro nepodnikajici
fyzickou osobu. Horni hranice pokuty ¢ini v prvém ptipadé 2 000 000 K¢ a v druhém
ptipadé 100 000 K¢. Z téchto divodt musi byt prokazano, zda se fyzicka osoba deliktniho
jednani dopustila v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, ¢i nikoliv.

Ke vzniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby musi dojit k poruseni povinnosti pti
podnikani podnikajici fyzické osoby, v pfimé souvislosti s nim, ku prospéchu podnikajici
fyzické osoby nebo v jejim zajmu. Pii prokazovani odpovédnosti podnikajici fyzické
osoby spravni organ vychazi ze znakl vymezujicich osobu podnikatele v obc¢anském
zakoniku. Pokud by se podnikajici fyzicka osoba dopustila pfedmétného jednani mimo
souvislost se svym podnikanim, pak by zilezelo na tom, zda zakon upravuje pfislusnou
skutkovou podstatu prestupku fyzické (nepodnikajici) osoby. Pokud ano (jako ve vyse
zminéném pripadé zakona o ochrané ptirody a krajiny), mohla by byt takova osoba
potrestana za tuto skutkovou podstatu prestupku (s tim, ze by ji spravni organ musel
prokazat zavinéni, nebot by Slo o prestupek fyzické nepodnikajici osoby). Pokud by zakon

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutkovou podstatu prestupku fyzické osoby neupravoval, pak by jednani, jehoz se
dopustila podnikajici fyzicka osoba mimo souvislost se svym podnikanim, nebylo trestné.

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce byl v dobé pachani prestupku
registrovan jako ,advokat“. Sporna je pouze souvislost spachaného prestupku s
podnikatelskou &innosti zalobce. Zalobce totiz tvrdi, Ze ve vztahu k dotéenym pozemkéim
vystupoval jako spravce pozustalosti, nikoliv jako samostatny podnikatel advokat.

Ve svych rozhodnutich o prestupku spravni organy vychazely z informace vyplyvajici z
usneseni Okresniho soudu v Mélniku ¢. j. 50 D 286/2015-104, v némz bylo uvedeno, ze
spravcem pozustalosti byl ustanoven ,Mgr. J. C., advokdt se sidlem X.“ Zalobce je obdobné
identifikovan ve sdéleni z kancelare notare Mgr. M. K., soudniho komisafe. Toto zjisténi
ovéem dle méstského soudu zcela jisté samo o sobé nelze povazovat za dostatecné k
prokazani, ze zalobce byl v rozhodné dobé podnikajici fyzickou osobou, resp., ze se
vytykaného protipravniho jednani (prestupku) dopustil pfi podnikani ¢i v souvislosti s
nim. Tato skute¢nost pouze vypovida pouze o tom, ze je zalobce podnikajici fyzickou
osobou podle zakona o advokacii; povahou cinnosti advokata je soustavné poskytovani
pravnich sluzeb podle zakona o advokacii. Byt tato pokrocila znalost prava zajisté muze
byt pti vykonu ¢innosti spravee pozustalosti vyhodou, neni to nezbytnou podminkou pro
plnéni této funkee.

Spravni organy nevyloucily moznost, ze se skuteCné jedna o pouhy doplnék identifikace
zalobce. SkuteCnost, ze je zalobce registrovan jako advokat, mohla byt vyuzita jako
podpurny argument (svédéici o vyvratitelné domnénce podnikani podle § 421 odst. 2
obcéanského zakoniku), nicméné po namitce zalobce, ze predmétnou cCinnost spravce
pozustalosti nevykonava v ramci svého podnikani, jiz tato skute¢nost sama o sobé
V.o Ve v 4 v v Ve / 4 v v / 4 4 \4
nepostacuje k ulinéni presvédcivého zavéru ohledné pravniho postaveni zalobce coby
podnikatele pro ucely prestupkového rizeni.

Vyvratitelna domnénka podnikani podle § 421 odst. 2 oblanského zakoniku procesné
usnadnuje uneseni dikazniho bfemene ohledné tvrzeni pravniho postaveni osoby coby
. M /4 v 4 4 / v v \4 4 v 4 4
podnikatele. Nicméné po vyvraceni této domnénky (napt. ze osoba opravnéni ma, ale
nevykonava jej, anebo ze dotcena ¢innost nesouvisi s podnikanim) je potreba véc posuzovat

. . v ’ ’ ’ ’ /' .
podle definice v § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy soustavnost vykonavané ¢innosti,
konani za Gcelem zisku. Spravce pozustalosti je ¢innost, kterou lze zajisté vykonavat 1 jako
podnikatel, ovSem spravcem pozistalosti mize byt v soukromé zalezitosti fyzicka osoba,
aniz by potfebovala jakékoli podnikatelské opravnéni.

Zalobce v této véci prednesl argumenty presvédc¢ivé vyvracejici jeho pravni postaveni coby
. Ve /. 4 o . 4 4 4 4 v/
podnikatele pfivykonu spravy pozustalosti. Pokud ma spravni organ dalsi podklady
svéddici o klasifikaci ¢innosti zalobce jako podnikatelské podle § 420 odst. 1 obéanského
4 4 /4 v o 4 / ) v._ 7 4 4 4 .
zakoniku v této véci, musi byt zahrnuty do oduvodnéni rozhodnuti a spravniho spisu.
Napadené rozhodnuti vSak takovou argumentaci postrada.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. ,soud zrus{ napadené rozhodnuti pro vady v¥izeni bez jedndni
rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.“

Dle nazoru méstského soudu skutkova podstata prestupku, ktery byl zalobci kladen za
vinu a z které vychazel spravni organ ve svém rozhodnuti, nema oporu v dikazech, které
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jsou soucasti spravntho spisu, zejména proto, ze pro ucely prestupkového fizeni nebylo
v v 4 /4 4 4 /7 Vv M o4 i 4
dostate¢né prokazano pravni postaveni zalobce coby podnikajici fyzickeé osoby.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Z vyse uvedenych dtvodd méstsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢. ;.
MZP/2024/232/131, sp. zn.. ZN/MZP/2024/232/26, zrusil bez jednani a véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni se zalovany zaméfi na to, aby dostate¢nym
zpusobem objasnil skutkovy stav ohledné postaveni zalobce. V fizeni musi byt postaveno
na jisto, zda zalobce jednal v postaveni podnikajici osoby ¢i nikoli. Pravni zavér, ktery
ucini, pak zalovany radné, prezkoumatelnym zptsobem odtvodni. Teprve na zakladé toho
pak rozhodne o feseném prestupku, jehoz pravni kvalifikaci zvoli dle u¢inénych zavéru.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy ve véci uspésnému
zalobci priznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuje zaplaceny soudni
poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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