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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkove ve véci

zalobcu: a) V.Y.
bytem Z.

b) M. Y.
bytem Z.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Stankem

sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/1496

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobci se svou Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji zrudeni v zhlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz ministr zivotniho prostredi (dale téz ,ministr) zamitl jejich
rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. MZP/2024/620/2315 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovany zamitl namitky
zalobci proti zarazeni pozemku v jejich vlastnictvi a spoluvlastnictvi do zamyslené
Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen ,CHKO Soutok®).

Zalovan}'f konkrétné zamitl namitky proti zarazeni pozemku p. ¢. st. XA, XB, XC, XD, XE,
XF, XG ast. XH a XI, XJ, XK, XL, XM, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XX v k. .
X a dale pozemku vedenych ve zjednodusené evidenci p. ¢. XY, XZ, XAA, XAB, XAC,
XAD, XAE, XAF, XAG, XAH, XAI XAJ, XAK, XAL, XAM, XAO, XAP, XAQ, XAR,
XAS, XAT, XAU, XAV, XAX, XAY, XAZ, XBA, XBB, XBC, XBD, XBE, XBF, XBG,
XBH, XBI, XBJ, XBK, XBL, XBM, XBN, XBO, XBP, XBQ, XBR, XBS, XBT, XBU, XBV,
XBX, XBY, XBZ, XCA, XCB, XCC, XCD, XCE, XCF, XCG, XCH, XCI, XCJ, XCK,
XCL, XCM, XCN, XCO, XCP, XCQ, XCR, XCS, XCT, XCU, XCV, XCX, XCY, XCZ,
XDA, XDB, XDC, XDD, XDE, XDF, XDG, XDH, XDI, XD]J, XDK, XDL, XDM, XDN,
XDO, XDP, XDQ, XDR, XDS, XDT, XDU, XDV, XDX, XDY, XDZ, XEA, XEB, XEC,
XED, XEE, XEF, XEG, XEH, XEI, XE]J, XEK, XEL, XEM, XEN, XEO, XEP, XEQ, XER,
XES, XET, XEU, XEV, XEX, XEY, XEZ, XFA, XFB, XFC, XFD, XFE, XFF, XFG, XFH,
XFI, XFJ, XFK, XFL, XFM, XFN, XFO, XFP, XFQ, XFR, XFS, XFT, XFU, XFV, XFX,
XFY, XFZ, XGA, XGB, XGC v k. 4. X. Z prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze zalobci
jsou vyluénymi vlastniky pozemka p. ¢. XY, XZ, XAA a XAB v k. 4. X. Ostatni pozemky
jsou ve spoluvlastnictvi vice spoluvlastnikt. Zalobci jsou spoluvlastniky s idedlnim podilem
1/160, 9/5312, resp. 762644521666/695330697600000.

Zalobci uplatnili své namitky v procesu projednani zaméru na vyhlaseni zvlasté chranéného
Gzemi CHKO Soutok (dale téz ,zameér"), oznameného verejnou vyhlaskou ze dne 24. 8.

2023, ¢. 3. ENV/2023/506656, MZP/2023/620/1686, a zverejnéného na afednich deskach
dotcenych obci.

O téchto namitkach rozhodoval v souladu s § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale téz ,ZOPK®), prvostupnovym rozhodnutim zalovany, ktery jim
nevyhovél na zakladé provedeného testu proporcionality, slozeném z posouzeni legitimity
cile, kritéria vhodnosti a potfebnosti.

Dne 6. 6. 2024 podali zalobci proti prvostupnovému rozhodnuti rozklad. V ném namitali,
fezalovany vydal prvostupnové rozhodnuti v rozporu s § 40 odst. 4 ZOPK po vice nez 60
dnech od uplynuti lhuty pro uplatnéni namitek. Dale zalobci nesouhlasili se zavérem
\4 4 v 4 Ve /4 v 4 4 v/ v 4 / v
zalovaného, ze vlastnik nebude pfi svém hospodafeni na pozemcich v prislusné zoné
odstupniované ochrany CHKO Soutok oproti soucasnému stavu dotcen. Jeden ze sedmi
Vv vV _o M * Vv 4 v . 4 . v/ / .. N / c o/
predméta ochrany je totiz v zaméru definovan jako: ,prirodni funkce krajiny, zejména jeji
ekologickd rezistence a resilience, migracni propustnost, prirozeny vodni rezim s rozlivy, retence
vody krajiny, dynamika ricnich procesi vodnich koryt a sidolnich niv“. Ptirozeny vodni rezim
s rozlivy vsak znamena obnoveni zaplav v celé tdolni nivé, tedy také na pozemcich ve
vlastnictvi zalobcu. Zaplavené pozemky nebude mozné radné obhospodarovat, coz povede
k vyraznému omezeni vlastnickych prav a k znehodnoceni pozemkd zalobcd. Zalobci
vV 4 . v A4 / v V_o 4 4 v o 4
rovnéz namitali, ze zadny z predméta ochrany se nenachazi na pozemcich zalobct - orné
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pudé, ktera chybi v zakladnich definicich pfedmétd ochrany. Dale zZalobci namitali, ze
motivovat vlastniky ¢i uzivatele zemédélské pudy k Setrnéjsim zpusobtim hospodareni Ize i
bez jejich zafazeni do CHKO, prostednictvim vhodné zvolenych financnich nastrojt.
Zalobci nesouhlasili také s tvrzenim Zalovaného, e dojde ke sniZeni administrativni zatéZe,
nebot pocet kompetentnich organt ochrany prirody ztstane pro zalobce zachovan a rozsiri
se o dald{ ti¥ad, a sice Spravu CHKO Soutok. Zalobci rovnéZ brojili proti zavéru uvedeném
v ramci testu proporcionality, ze smluvni ochrana neni uskutecnitelna, a namitali, ze se jedna
o odnéti moznosti smluvni ochrany evropsky vyznamnych lokalit (dale téz ,EVLY) ve
smyslu § 45¢ odst. 6 ZOPK. Konecné zalobci oznacili za neopodstatnéné tvrzeni zalovaného,
ze vyjmutim pozemku zalobct by doslo k negativnimu vlivu na predméty ochrany CHKO
a EVL, nebot neni podlozeno zadnym relevantnim dikazem ¢i zjisténim.

V zahlavi oznadenym rozhodnutim ministr zivotniho prostfedi zamitl rozklad zZalobct
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

K namitce nedodrzeni lhuty pro rozhodnuti ministr uvedl, ze zalovany nemohl tuto lhitu
dodrzet z divodu mnozstvi samostatné zaslanych namitek, jakoz i s ohledem na to, ze bylo
v zajmu dodrzeni zasady stejného rozhodovani v obdobnych ptipadech tcelné vyckat na
doruceni vSech namitek. Ministerstvo poté vyzyvalo Gcastniky k vyjadreni a k doplnéni
podani. Probéhla téz Casové narona analyza umisténi a identifikace druhu jednotlivych
pozemku pro potreby spravni Gvahy. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (dale téz
»~Agentura®) provedla identifikaci parcel a zpracovala odborna stanoviska k namitkam, coz
bylo nezbytné pro zjisténi skutkového stavu. Poté bylo zahajeno postupné vydavani
v / 4 o 7. o v/
prvostupniovych rozhodnuti. Lhita 60 dni je lhutou poradkovou podle § 40 odst. 4
’ 4 v/ ./ v 4 v o M 4 4 ./
spravniho fadu a jeji nedodrzeni samo o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Jeji
nedodrzeni bylo zpisobeno mnozstvim spravnich fizeni a zpasobem, kterym byly namitky
4 4 M 4 v i 4 M v v 4 4
podavany. S ohledem na kapacitni moznosti rozhodnutt sice doslo k nedodrzeni stanovené
60denni lhaty, avsak toto prodleni dle nazoru zalovaného nezpusobilo samo o sobé
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

Namitku dotleni zalobct jakozto vlastnikt pfi hospodafeni na pozemcich zalovany
v/ v 4 \4 . 4 v /4 v_ 7/ 4 4
vyporadal sdélenim, ze v oblasti Soutoku nedochazi k plosnému a celoro¢nimu zaplavovani
pozemku. Vétsina pozemku zalobcu se nachazi v oblasti jizné od mésta Lanzhot, v blizkosti
feky Moravy, tvorici hranici mezi Ceskem a Slovenskem. Téchto oblasti se muze v ramci
roku tykat zaplaveni napf. pfivySsich Ghrnech jarnich srizek a vysSich povodnovych
prutokt v fece Moravy a nasledného rozlivu do nivy, popft. prosakovani vody s ohledem na
zvyseni hladiny podzemni vody a Cetnych srazek za vzniku tzv. polnich mokradu. Takové
v 4 4 4 v 4 v/ 7 . 4 4 4
zamokfeni neni trvalé a postupné vysycha. Hospodarici subjekty takové plochy ponechavaji
do jejich vyschnuti ladem a obhospodatuji je po jejich vyschnuti. Obava z obnoveni
Ve 4 4 Ve . / 4 4 ’ 7 4
prirozeného vodniho rezimu s rozlivy, ktery by znamenal obnoveni zaplav v celé tdolni
VvV V . v v / 4 o . v 4
nivé feky Moravy, a tedy i na predmétnych pozemcich odvolateld, je neopodstatnéna a
nevyplyva ani z textu navrzenych predmétt ochrany v oznameném zdméru na vyhlaseni
CHKO Soutok ani odtvodnéni samotného rozhodnuti o podanych namitkach.

K namitce, ze orna puda neni uvedena v zakladnich definicich ptedmétd ochrany, zalovany
zejména uvedl, Ze orna pida ma nezastupitelnou roli v utvafeni charakteristického
krajinného razu
zemédélské krajiny jizni Moravy, jenz je také predmétem ochrany navrhované CHKO
Soutok. Orna ptda je i vyslovné uvedena v samotném detailnéj$im popisu jednotlivych
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predmétt ochrany na str. 23-24 zaméru. Orna puda muze vyznamné prispivat k udrzovani
ptirozeného vodniho rezimu s rozlivy celé oblasti (pfedmét ochrany CHKO), k odolnosti
celé oblasti vu¢i abiotickym 1 biotickym cinitelim a také ke schopnosti daného Gzemi

| v/ v v 4 M / 4 o 4 /v
navratit se v pripadé naruseni ekologickych vazeb zpatky do ptivodniho stavu se zvysenou
rezistenci. Ochrana orné pudy je dle zalovaného v nékterych pfipadech nutna také
z hlediska udrzeni biodiverzity v celé oblasti.

K namitce, ze vlastniky ¢i uzivatele zemédeélské pudy lze motivovat k Setrnéjsim zpisobam
hospodareni prostrednictvim vhodné zvolenych financnich nastroja, zalovany uvedl, ze ve

/V_V /4 v / / 4 /_/ VT V/ V 4 V4 4 *o i 4 v /
zvlasté chranénych Gzemich se nabizi sir$i skala dotaénich nastroju oproti nechranéné
krajiné a financni prostredky jsou alokovany primarné pravé do nich, s ohledem na potfebu
zachovat ¢i zlepsit stav predmétd ochrany (Program péle o krajinu, program Podpora
obnovy prirozenych funkei krajiny, program Narodni plan obnovy).

K otazce snizeni administrativni zatéze zalovany sdeélil, ze na Gzemi, které se stane soucasti
CHKO Soutok, dojde ke snizeni poctu organt ochrany prirody (v tomto Gzemi prestane
M 4 v/ i M / / Vv V/V o 4
jako organ ochrany prirody existovat krajsky Grad nebo obec s rozsifenou pusobnosti).
Zalovany dale upozornil na skutecnost, ze soucasné s vyhlasenim CHKO Soutok probiha
samostatny proces zmény hranice EVL Soutok-Podluzi. Podle zalovaného je mozné (i
pravdépodobné, ze pozemky nenavrzené do CHKO Soutok, které vlastni zalobci, budou v
ramci tohoto procesu o zméné hranice EVL vynaty.

K namitce ohledné smluvni ochrany EVL zalovany upozornil na to, ze v testu
proporcionality nebylo konstatovano, ze smluvni ochrana neni mozna, ale ze neni
uskutecnitelna. Lze ji tedy vnimat jako teoreticky moznou alternativu k ostatnim zptisobim
ochrany, avsak nelze ji uskutecnit vzhledem k majetkovym pomérim v navrhovaném tzemi
V/V_V M / o v/ 4 ‘( o / 4 4 ./ M
(roztristénost vlastnickych vztaht) a prirodnim specifikim Gzemi Soutoku, které maji vliv
na zpusoby hospodafeni. Nadto je jiz nyni ¢ast Gzemi obou EVL chranéna v podobé
/v / v / /V_V 4 v / / 4 4 4 v/ 4 4 4
vyhlasenych maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi (narodni pfirodni rezervace, narodni
v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v / 4
ptirodni pamatka, prirodni rezervace, prirodni pamatka) a smluvni ochrana téchto Gzemi
dle § 39 odst. 1 ZOPK jiz neni pravné mozna. Zalovany také doplnil, ze smlouvou dle § 39
ZOPK je mozné podrobné upravit ochranny rezim zemi pouze ve vztahu k vlastnikovi
pozemku jakozto smluvni strané, nikoli uz ale ve vztahu ke tfetim osobam (napt. v
souvislosti s vykonem mysliveckého (i rybarského prava). Uzavieni verejnopravni smlouvy
by dle zalovaného v tomto ptipadé nebylo tcelné.

1. Zaloba
Zalobni namitky lze rozdélit do nasledujicich Zalobnich bodx:

V pronim Zalobnim bodu zalobci uvedli, Ze jejich namitka proti zaméru nebyla vyfizena
v zakonem stanovené 60denni lhuté, kterou zakon o ochrané pfirody a krajiny uklada
organu ochrany ptirody k rozhodnuti o namitkach, a to bez ohledu na mnozstvi podanych
/7 . \4 o 4 . \4 4 v v 4 v_ 7/ / 7 v_ 7/
namitek. Dle zalobcu neobstoji ani to, ze probihala Casové narocna analyza umisténi a
identifikace pozemkdu. V disledku nevydani rozhodnuti ve lhiité mohli zalobci opravnéné
nabyt presvédcent, ze jejich namitkidm bylo vyhovéno, jejich pozemky tak nebudou soudasti
CHKO Soutok, a mohou je tedy nabidnout k prodeji za vyss$i cenu bez omezeni
/ <’ 7 /7 ’ / ’
vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek CHKO.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitali, ze v Casti 3. zaméru nazvané Predmeéty ochrany a
jejich popis jsou v bodech a) - g) konkretizovany ekosystémy (lesni, lu¢ni, mokfadni a vodni)
vCetné spolecenstev (travinné, kontinentalni nivni louky, mezofilni ovsikové louky a
specificka stepni vegetace na vyse polozenych lokalitach tzv. hridech a na né vazana biota).
Pole a orna ptda v tomto vyctu chybi, a proto nemohou byt uvadény v detailnéjsim popisu
jednotlivych predmétt ochrany. Ma-li se chranit jakykoliv predmét ochrany a za tim Gcelem
maji byt urité osobé stanoveny povinnosti Ustavniho rozméru (zasah do vlastnickych prav,
4 4 M /4 4 o /v 4 IV _V /4 v / /. 4 M /
omezeni prava na podnikani v dasledku vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi), je nezbytné
prokazat smysl takové ochrany. Ten vsak neni dan, pokud se zadny z predmétt ochrany na
pozemcich zalobct (orné ptdé) nenachazi. K tomu zalobci odkazali na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 24. 9. 2013, &. 5. 30 A 12/2012-34. Doplnili take, ze na orné
o v 4 M [ v 4 M / / o /
pudé se nenachazi biotopy, které je potreba chranit dle analyzy stavu ekosystéma, uvedené
v zaméru. Podle zalobct jsou duvody pro zarazeni orné pudy do CHKO, které tvrdi
zalovany, pouze olekavané, tedy hypotetické a teoretické.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci rozporovali tvrzeni ministra, ze ve zvlasté chranénych
oblastech se oproti nechranéné krajiné nabizi Siroka skala dotacnich nastrojd. Ministrem
.V ’ v 7 /v .. Ve / 4
zminované dota¢ni programy (Program péce o krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkeci
krajiny, Narodni plan obnovy) lze vyuzit, aniz by se pozemky nachazely v CHKO, nebot
dotéené uzemi je evropsky vyznamnou lokalitou (EVL Niva Dyje a EVL Soutok - Podluzi),
PRV . ’ vV VvV / \4 . 4 M v/ v
pro niz jsou jmenované programy rovnéz dostupné. To zalobci dokladali prilohou zaloby
Dotadni prehled.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobci namitali, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, proc¢
nepostupoval podle ustanoveni § 45¢ odst. 5 ZOPK a nedotazal se vlastniku dotéenych
pozemku (vCetné zalobcu), zda se chtéji podilet na ochrané EVL. Smluvni ochranu mély
organy ochrany prirody akrajiny realizovat jiz po vyhlaseni EVL, avsak dodnes tak
neuinily. Pritom podle § 39 odst. 1 ZOPK ma byt ochrana téchto uzemi realizovana
prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkd, zalovany vsak tento pfistup nerealizuje.

Patym Zalobnim bodem zalobci upozornili na to, ze na Gzemi zaméru probihaji rozsahlé
pozemkové Gpravy na vysokém stupni rozpracovanosti, o ¢emz byl zalovany informovan
Statnim pozemkovym tradem (dale téz ,SPU*). Pozemky tedy budu dotéeny zménou
vlastnictvi, procez SPU pozadal zalovaného, aby s nim jednal jako s ulastnikem fizeni,
k cemuz zalobci prilozili dolozili dopis SPU ze dne 30. 8. 2023. Zalobci dodali, ze jen k
/ 4 . 4 4 / / 4 / V. 4
Gvodnimu kolu jednani pozemkovych uprav (z planovanych tfi) bylo pozvano 1 547
/v 4 o A M Ve 4 / Vv 4 184 4
Ucastniku. Podstatna ¢ast z nich pritom nedostane moznost se k zamyslenému vyhlaseni
CHKO vyjadrit.

Jako sesty Zalobni bod 1ze chapat namitku, jiz zalobci zpochybnili objektivnost a vérohodnost
analyzy Agentury, na kterou se ve svych zavérech zalovany odvolava. Agentura je podfizena
v / 7 / . v ’ / % . /
zalovanému. Zalovany si mél obstarat oponentni analyzu, napfiklad z akademického
prostredi, kterd by zavéry z analyzy Agentury verifikovala.

Dne 20. 11. 2024 zalobci podali k méstskému soudu Gpravu zaloby, jiz zménili svij navrh
na priznani odkladného Géinku Zalobé na navrh na vydani predbézného opatteni. Zalobci
navrh navydani pfedbézného opatfeni odivodnili tvrzenymi dopady vyhlaseni CHKO
Soutok v podobé zasahu do vlastnického prava v podobé znehodnoceni a neprodejnosti

° . v . ’ Ry ’ [ v vV /
pozemkd, vzniku skody (jen na pachtovném ma jit o desitky tisic K¢ roéné) a omezeni
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v uzivani pozemku. Ohledné samotnych zalobnich namitek odkazali na své predchozi
podani, tedy na zalobu.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany podal soudu své vyjadreni k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu zalovany setrval na svém zavéru, ze nedodrzeni

4 4 o v/ 4 ’ 4 . 4 4 4 vV /4
zakonné lhaty pro vyporadani namitek nema za nasledek nezakonnost prvostupnovéeho
rozhodnuti. Zopakoval, ze lhitu nemohl dodrzet s ohledem na mnozstvi zaslanych namitek
a z divodu, ze vyc¢kaval na doruleni vSech namitek, aby je mohl promitnout do svych Gvah.
Zalovanému doslo pres 1 700 samostatnych dopist, sami zalobci zaslali béhem jednoho dne
21 dopist; takové jednani by mohlo byt povazovano za obstrukéni, s cilem znesnadnit
/ 4 4 4 v VvV Vv v 4 v_ 7/ / . (e . . /
tkony spravniho organu. Probéhla rovnéz Casové narocna analyza identifikace jednotlivych
pozemki. Zaroven fada dopisi obsahovala pozemky nachazejici se mimo planovanou
CHKO Soutok, které bylo nutné odlisit od téch, jez jsou soudasti zaméru.

Pokud jde o vliv namitaného poruseni lhity pro rozhodnuti na ptipadny prodej pozemka
zalobct, zalovany odkazal na analyzu Agentury ohledné vlivu vyhlaseni CHKO Soutok na
ceny dotéenych pozemku, ze které vyplyva, Ze tento krok nesnizuje ceny pozemki; naopak
vlastnik pozemku zatazeného do zdméru v L. zoné ochrany prirody CHKO je osvobozeny
od placeni dané z nemovité véci.

Konstrukt zalobca, zZe mohli opravnéné nabyt presvédcenti, ze jejich namitce bylo vyhovéno,
M 4 v /4 /v / 4 v 4 4 /. 4 ’ 4 v/ 4
je podle nazoru zalovaného ucelovy. Na zakladé oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
podanych namitkach a dalsich krocich v pribéhu fizeni (véetné napt. oznameni Gcéastnikim
fizeni o moznosti vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti), si zalobci museli byt
védomi, ze je v predmétné véci vedeno spravni rizeni, a bude tedy nutné meritorné
rozhodnout. I pro ptipad uvedeni zaméru do souladu s namitkami dle § 40 odst. 4 ZOPK je
4 . 4 . v 4 4 4 4 /4 4

nutné nejprve namitce vyhovét rozhodnutim. Z zadného zakonného ustanoveni nelze
dovodit fikci vyhovéni namitce.

K drubému Zalobnimu bodu, dle néjz orna pida nemuze byt zahrnuta do CHKO, jelikoz
4 /7 vV v v v / 4 4 4 v v
neni zminéna v predmétu ochrany, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz tuto

4 M v/ \4 /4 v v M v o
namitku vyporadal. Zopakoval, ze dané pozemky, prestoze jsou obhospodafovanou pudou,
. 4 v/ 4 v i v / v V_o /4 v . 4
jsou nedilnou soucasti nékolika navrzenych predméti ochrany, konkrétné zejména
predméta ochrany: ,harmonicky utrvarend krajina s typickym krajinnym razem...“ a ,prirodni
funkce krajiny, zejména jeji ekologickd rezistence a rezilience, migracni prostupnost, prirozeny
vodni rezim s rozlivy, retence vody v krajiné, dynamika ricnich procesii vodnich koryt a sidolnich

v &€ 4 o 4 : . IV ’ . . ’ .. , ,
niv“. Orna puda ma nezastupitelnou roli v utvareni charakteristického krajinného razu
zemédélské krajiny jizni Moravy, jenz je také predmétem ochrany navrhované CHKO.
Orna puda je i vyslovné uvedena v samotném detailnéj$im popisu jednotlivych predméta
ochrany na str. 23-24 zaméru. Zahrnuti orné pudy do CHKO je z riznych duvodt (které
zalovany zopakoval) bézné a tcelné.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany upozornil na to, ze v pripadé, ze dojde ke ztizeni
zemédélského hospodateni v dasledku ptijatych omezeni, maji zalobci podle § 58 ZOPK
narok na finan¢ni nahradu - kompenzaci 4jmy. Dale zalovany sdélil, ze v CHKO se nabizi
oproti EVL moznost i dalsich dotacnich nastroju ve vazbé na predméty ochrany CHKO
jako dochovany krajinny raz ¢i prirodni funkce krajiny. Dodal téz, ze financni prostredky
dotacnich nastroju jsou alokovany primarné pravé do zvlasté chranénych Gzemi a lokalit
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soustavy Natura 2000, a to s ohledem na potfebu zachovat ¢i zlepsit stav predmétt ochrany.
Agentufe se nadto existenci CHKO otevie napf. moznost ¢erpani finan¢nich prostredku pro
Uzemi CHKO Soutok z Programu péce o krajinu (PPK A), které jsou pfistupné jen
resortnim organizacim.

Ve vztahu ke &rortému Zalobnimu bodu zalovany zopakoval svou argumentaci, kterou uved!l
v napadeném rozhodnuti. Nadto vyjadril své presvédéent, ze prvni vétu ustanoventi § 39 odst.
1 ZOPK ,Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovina prednostné v soucinnosti s
vlastniky pozemki.“ Je nutné chapat jako sice ztetelnou deklaraci podpory pro vyuziti
zejména smluvnich nastroja ochrany (téz) EVL, avsak z praktického hlediska vyhradné tam,
kde je to vzhledem k okolnostem mozné a zejména z hlediska zakonnych cild tGcelné. V
p¥padé EVL Soutok - PodluZi a EVL Niva Dyje tomu tak dle Zalovaného neni. Zalovany
zdtraznil, Ze s ohledem na dikci § 39 odst. 1 ZOPK lze smluvni ochranu ztidit ,namisto
vybldaseni narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamadtky, prirodni rezervace, p¥irodni
pamdtky (..)<. Zalovany v minulosti nepostupoval podle § 45¢ odst. 5 ZOPK z dtvodu, Ze
v okamziku zafazeni obou EVL na evropsky seznam jiz byly lokality navrzeny
do narodniho seznamu EVL v kategorii CHKO.

K otazce pozemkovych Gprav, ktera je predmétem parého Zalobnibo bodu, zalovany uvedl, ze
se jedna o samostatny (od procesu vyhlaseni CHKO oddéleny) dlouhodoby proces, do néhoz
nemuze zasahovat. Proti zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok bylo mozné uplatnit namitky
ve lhuté 90 dni, ¢imz byla zajisténa ochrana vlastnickych prav i v pripadé probihajicich zmén
ve vlastnictvi nemovitosti. Zamér byl vyhlasen v souladu se zakonem a vsichni vlastnici se
k nému mohli vyjadrit, této moznosti ostatné vyuzilo pres 200 osob a samosprav. Zalovany
’ / / / . ’ v v/ . . ;7 - o
navic nad ramec zakonnych povinnosti v bfeznu 2023 usporadal informativni jednani se
v . v . . v oeo. / 2R A / / /

vSemi meésty a obcemi v regionu. Obce zverejnily na svych vyvéskach, webovych strankach
Ve ’ 4 4 M i v M 4 4 4 / 4 4 4 Ve 4

¢1 v mistnich zpravodajich informaci o predjednavani s vyzvou k podavani pfipominek ze
strany organizaci 1 fyzickych osob. Agentura zridila weboveé stranky pro poskytovani
veskerych pottebnych informaci. V dubnu a kvétnu 2023 probéhla jednani se vSemi
dotCenymi mésty a obcemi, v nékterych pripadech i za casti obcanti. Agentura uskutecnila
témér tfi stovky jednani se samospravami, zastupci nékterych hospodaricich subjekta, se
zastupci zaymovych organizaci, spolkd a instituci, s vlastniky nemovitosti a se vsemi dalsimi
partnery v daném uzemi, ktefi o jednani projevili zajem, na zakladé cehoz byl zamér
upraven. Zalovany ma tedy za to, Ze ¢inil nad rimec zakona fadu krokt (véetné medialnich),
aby mistni obyvatelé a vlastnici nemovitosti byli dostate¢né informovani. S ohledem na
zhor$eni stavu pfedmét ochrany EVL vSak nelze ¢ekat na to, az probéhnou komplexni
pozemkové Gpravy.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany sdélil, Ze Agentura je organizacni slozkou statu, ktera
provedla analyzu ekosystémd na zakladé dat a poznatkd z vyzkumi a inventarizaci
provedenych rovnéz ijinymi védeckymi institucemi. Agentura provadi ve spolupraci s
odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti potfebné inventariza¢ni ptirodovédné
pruzkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni v ochrané ptirody, uklada, zpracovava,
vyhodnocuje data v ochrané ptirody, a to na zakladé § 78 odst. 8 ZOPK. Nebylo by tedy
Glelné, aby zalovany vynakladal vefejné prostredky natotéz, tedy aby platil kromé
odbornik Agentury i oponentni védecké posudky. Sami zalobci méli moznost navrhovat
v ramci spravniho fizeni vlastni diikazy, vyjadieni zalobct vSak zadné odborné posudky ¢i
jiné diikazy o nekompetentnosti a zaujatosti odborného stanoviska Agentury neptedlozila.
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Zalovany zavérem svého vyjadfeni poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. PL US 21/02 (N 59/36 SbNU 631), v némz Ustavni soud konstatoval, Ze , vlastnické
pravo neni absolutnim a ni¢im neomezenym pravnim panstvim nad véci, nybrz ma plnit a
soucasné téZ plni i jiné funkce. Pravo na ochranu majetku nebrani pravu stdatu prijimat zdakony,
které povazuje za nezbytné, aby upravil uZivini majetku v souladu s obecnym zijmem*, a na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17, dle n&ho?. ,(predevsim) stit
md pozitivni zdvazek chrdanit Zivotni prostvedi, ktery miiZe naplnit mj. i tim, Ze bude
centralizovat vlastnictvi pozemkii na shzemi ndrodniho parku.“. Zalovany rovné? odkéazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (prehledné shrnutou napt. v rozsudku ESLP
ve véci Turgut a dalsi proti Turecku ze dne 8. 7. 2008, ¢. 1411/03), z niz vyplyva, ze ochrana
zivotniho prostfedi predstavuje vyznamny vefejny zajem a pti snaze o jeho naplnéni jsou
ptipustneé i zasahy do vlastnického prava.

IV. Ukony soudu a posouzeni véci

IV.1. Procesni stkony soudu a podminky vizeni

Soud vyrozumél mésto Lanzhot o probihajicim fizeni, vyzval ho ke sdéleni, zda bude
uplatriovat prava osoby zucastnéné na fizeni, a zaroven ho pozadal o vyvéseni vyrozuméni
4 N4 v/ 4 /v 4 v /4 / vV v 4 v 4

o probihajicim fizeni na ufedni desce méstského Gradu. Mésto Lanzhot se vyrozumeéni o
4 /) /7 v/ 4 / vV 4 v / / V Vv - Vv v 4

probihajicim fizeni na Gredni desce méstskeho uradu vyvésilo. Soud rovnéz toto vyrozumeénti

Vv /v 4 4 /v v 4 v/ 4 v . .
vyvésil na uredni desce soudu. Pravo osoby zucastnéné na rizeni v$ak nikdo neuplatnil.

Usnesenim ze dne 2. 12. 2024, ¢. 5. 3 A 85/2024-47, soud zamitl navrh zalobct na natizeni
predbézného opatfent, jimz pozadovali, aby soud ulozil Zalovanému a jeho ministrovi, aby
se zdrZeli predloZeni navrhu natizeni na vyhlageni CHKO Soutok na program V1ady Ceské
republiky (dale jen ,vlada®), a kterym by soud zaroven ulozil vladé zdrzet se hlasovani o
natizeni o vyhlaseni CHKO Soutok.

O véci soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz Gclastnici fizeni s timto postupem i pres
pouceni soudem nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni; dale jen ,s. t. 5.“). Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani,
nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).
Soud ziroveh neprovedl Zalobci predloené dikazy: Dotaéni prehled a Dopis SPU
zalovanému ze dne 30. 8. 2023, jak oddvodnuje nize.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a tizent, které jeho vydani predchazelo, v
rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), a vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

IV.2. Zakladni vychodiska pravniho hodnoceni

Soud predesila, ze pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati dispozic¢ni
zasada [71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.], a proto obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
C. . 7 Afs 104/2004-54). K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalobci jen ve velmi omezené

7V M 4 v /4 M M i o v 4 4 4 Ve
mife reagovali na zavéry, které vyslovil ministr v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pri
vyporadani rozkladovych namitek, a opakované se vymezovali vici postupu a pravnimu
hodnoceni zalovaného ministerstva jakozto prvostupriového spravniho organu. Plati, ze

4 4 v /4 4 M v v A4 4 v . v v o

pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostate¢né vyporada a zalobce je v zalobé jen
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zopakuje, podstatné tim snizuje své Sance na uspéch; soud pak také namnoze jen prebira
spravnou argumentaci zalovaného, popfipadé na ni odkazuje (k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS nebo napt. téz rozsudek NSS
ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Dale soud poukazuje na to, ze zavérem roku 2024 bylo k méstskému soudu podana timtéz
pravnim zastupcem cela fada zalob v podstaté shodného znéni (lisi se de facto jen identifikace
zalobcu a napadenych rozhodnuti). Takovymi zalobami se jiz zabyvaly desaty, ctrnacty a
osmnacty senat meéstskeho soudu a ve vsech pripadech byly zaloby zamitnuty (viz rozsudky
ze dne 19. 12. 2024, ¢. 5. 10 A 104/2024-84 a ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 14 A 55/2024-106, 18 A
76/2024-87, 18 A 78/2024-101 a 18 A 79/2024-74). S ohledem na totoznou formulaci
zalobnich namitek nyni rozhodujici senat neshledal divod, aby se v pravé resené véci od
citovanych rozsudka odchylil.

Spor mezi ulastniky spociva v nejobecnéjsi roviné v tom, zda ma, ¢i nema byt vyhlasena
CHKO Soutok. Konkrétnéji pak jde o to, zda se zalovany radné vyporadal s namitkami
\4 o i 4 v 4 v 4 / 4 M v o / Vv M 4 4 i v 4
zalobcu proti zaméru tohoto chranéného Gzemi. Stejné jako vySe jmenované senaty 1 treti
4 o v M v b 4 v/ / v/ v 4 oV 4
senat zduraznuje, ze st jako cil v zadném pripadé neklade a klast nemtze komplexni rozbor
celé problematiky z pohledu environmentalniho, ekonomického ¢i spolecensko-kulturniho.
Soudni moc nema byt arbitrem toho, zda je ochrana ptirody cestou ztizovani CHKO a
**V_V 4 Ve _/ 4 Ve 4 / M M / M v/ 4 M i 4
zajisténim urcité miry prirozeného vyvoje v nich z odborného hlediska zadouci a jedina
spravna, a to ani obecné, ani specificky na uzemi Soutoku. Ukolem soudu je v rozsahu
zalobnich bodt posoudit, zda zalovany vyporadal namitky zalobct v souladu se zakonem.

Podle § 2 odst. 2 pism. ) ZOPK ochrana prirody a krajiny podle tohoto zikona se zajistuje
zejména vytvarenim sité zvlasté chranénych tizemi a péci o né. Jednou z kategorii zvlasté
chranénych Gzemi je pravé CHKO (§ 14 odst. 2 pism. b) ZOPK).

Podle § 25 odst. 1 ZOPK lze za CHKO vyhlasit rozsahld sizemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémai
lesnich a trvalych travnich porostd, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi
pamdtkami historického osidleni. Odstavec 2 pak stanovi, ze hospodarské vynzivini téchto
vizemi se provddi podle zon odstupriované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepsoval jejich prirodni
stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto tizemi. Rekreacni vyuZiti
je pripustné, pokud neposkozuje privodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. CHKO, jejich
poslani a blizsi ochranné podminky vyhlasuje vlada nafizenim (§ 25 odst. 3 ZOPK).

Samotny postup vyhlaseni chranéného Gzemi, tedy i CHKO, je upraven v § 40 ZOPK. Podle
jeho odst. 1 je-li t¥eba vybldsit chranéné vizemi nebo jeho ochranné pasmo, zajisti organ ochrany
privody zpracovani zaméru na jeho vyblaseni. V zaméru vybodnoti stav dochovaného prirodnibo
prostredi v sizemi a navrbne vhodny zpisob a rozsah ochrany dizemi vietné jeho blizsich
ochrannych podminek [v souladu s § 79 odst. 3 pism. f) ZOPK je v pripadé CHKO organem
ochrany pfirody zalovany].

Zalovany zpracoval zamér v srpnu 2023 a podle § 40 odst. 3 ZOPK jej zaslal obcim a krajim,
jejichz Gzemi se zamér dotyka; zaroven jej oznamil i vlastnikim nemovitych véci dotCenych
zamérem véetné zalobcu.

Zalobci proti zaméru uplatnili véasné namitky. V této souvislosti soud upozoriiuje, Ze § 40

odst. 4 ZOPK omezuje rozsah namitek tak, ze je mohou uplatnit [ ...] vlastnici nemovitych véci
dotenych navrbovanou ochranou [...} Vlastnik je oprdvnén wuplatnit namitky jen proti
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takovému navrzenému zpisobu nebo rozsabhu ochrany, jimz by byl dotcen ve vykonu svych prav
nebo povinnosti.

Podle citovaného ustanoveni je organ ochrany pfirody povinen o namitkach ve stanovené
lhtté rozhodnout a zamér poté uvést do souladu s témi, kterym vyhovél. V nynéjsi véci si
v / v/ /4 M 4 i 4 4 v v v
zalovany vyzadal odborné stanovisko Agentury; namitkam posléze nevyhovél. Predmétem
nynéjsiho soudniho rizeni je toliko zakonnost rozhodnuti o namitkach, a to jen na podkladé
zalobnich bodu. Skuteénost, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelne,
neznamena, ze je soudni fizeni jen pokracovanim spravniho fizeni; mezi principy soudniho
v/ 4 /4 4 v/ v 4 M v/ 4 v v

fizeni spravniho patfi predevsim dispozicni zasada a pozadavek, ze ochranu lze poskytnout
M v o / M i 4 4 o v o v 4 v M 4 /v

jen vefejnym subjektivnim pravam zalobca (§ 2 s. t. s.). Soudy zasadné neprojednavaji zaloby
ve verejném zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je proto nutné vztahovat
k moznému dotéeni prav zalobcd. Soud nemuize vécné posuzovat otazky, jez s zalobci
jakozto (spolu)vlastniky pozemku dotéenych CHKO nesouvisi. Jak soud uvadi nize, zalobci
v jednom ptipadé poukazuji na nezakonnost postupu spravanich organt, avsak nerozvadi,
jakym zpusobem jim byli dotleni ve vykonu svych prav nebo povinnosti, naopak se
domahaji ochrany prav a povinnosti tretich osob.

IV.3. Prekrocent Ibiity pro vydani rozhodnuti

Dle § 40 odst. 4 ZOPK rozhodne organ ochrany ptirody o doslych namitkach
proti predlozenému zaméru do 60 dnt od uplynuti lhaty pro uplatnéni namitek. Sam
zalovany priznal, ze tuto lhatu nedodrzel. O této skutecnosti tedy neni v fizeni sporu.

Soud vsak upozornuje, ze pozdni rozhodnuti o namitkach nema bez dalstho za nasledek
nezakonnost tohoto rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006, . j. 6 Ads 50/2005-
63). Vliv nedodrzeni poradkové lhaty na zakonnost rozhodnuti soud neshledal ani v nyni
feseném pripadé. Ani sami zalobci dostatecné netvrdi (a uz vubec neprokazuji), jak se
nedodrzenti lhuty promitlo do jejich vefejnych subjektivnich prav. Pokud namitaji, ze mohli
opravnéné nabyt presvédceni, ze namitce je vyhovéno a pozemky mohou napt. nabidnout
k prodeji bez omezeni, popisuji pouze hypotetickou situaci, za niz by mohlo mit nedodrzeni
lhiity na prava vlastnika pozemku vliv. Avsak netvrdi ani nijak nedokladaji, ze to je jejich
pripad, tedy ze méli v planu vlastni pozemky prodat. K tomu soud ve shodé s zalovanym
dodava, ze vyhlaseni CHKO neovlivriuje vlastnicka prava z hlediska nakladani s pozemky
(prodej, najem apod.). Nakonec je tfeba uveést, ze § 40 odst. 4 ZOPK ani zadné ustanoventi
spravniho fadu nepredpokladaji, ze pokud neni namitka vypotradana ve lhité, nastava fikce
vyhovéni této namitce. Tento argument je tak zcela nepresvédlivy.

Kromé toho zZalobci, a¢ v tizeni aktivni, nevyuzili ani institut opatteni proti ne¢innosti dle
§ 80 spravniho radu, potazmo podani zaloby na ochranu proti nedinnosti dle § 79 s. t. s.,
resp. soudu neni tato skutenost znama. Lze doplnit, ze vefejna vyhlaska o oznameni o
predlozeni zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok je datovana k 24. 8. 2023 a zalobci byli
opravnéni uplatnit namitky proti zaméru do 90 dnt od dorudeni oznameni vyhlaskou.
Zalovany mél povinnost o namitkich rozhodnout do 60 dnt od uplynuti lhity pro
uplatnéni namitek. Tato lhita skondila nejdfive pét mésici od vyhotoveni vyhlasky, tedy
priblizné na konci ledna 2024, a zalovany vydal prvostupniové rozhodnuti dne 22. 5. 2024.
Byl tudiz v ,prodleni“ nanejvys Ctyfi mésice. S ohledem na povahu fizeni a pocet vlastnikt
nemovitych véci dotéenych navrhovanou ochranou (ani o jejich vysokém poctu neni v fizeni
sporu) soud délku takového prodleni nepovazuje za zvlast vyznamnou.
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IV.4. Orna pida coby predmeét ochrany

Zalobci maji dale za to, Ze jejich pozemky (orna pida) chybi v popisu pfedmétu ochrany
zaméru aze nemohou byt uvadény az vsamotném detailnéjsim popisu jednotlivych
predméta ochrany. Soud konstatuje, ze v ¢asti 3. zaméru jsou vymezeny ,Predméty ochrany
CHKO a jejich popis® takto: ,a) harmonicky utvirend krajina s rypickym krajinnym razem
danym zejména charakterem ¥icni nivy rek Moravy a Dyje a jejich pritokd s rozsiblym
komplexem luznich lesii niZinného typu, s mozaikou lucnich, mokradnich a vodnich ekosystémii,
s pamadtkové vyznammnymi objekty a krajinnymi ipravami, zejména v areilu slovanskych bradist’
a v Lednicko-valtickém aredlu, b) p¥irodni funkce krajiny, zejména jeji ekologickd rezistence a
resilience, migracni prostupnost, prirozeny wvodni rezim s rozlivy, retence vody v krajiné,
dynamika 7icnich procesii vodnich koryt a idolnich niv|[...].«

V ramci testu proporcionality se zalovany v zaméru (na str. 23 a 24) vénoval podrobnéjsimu
popisu predmétu ochrany. K bodu a) vyse uvedl: ,Soutok predstavuje unikdatni krajinu v nivé
na dolnim toku vek Moravy a Dyje, pro kterou je v obou jejich Cistech charakteristickym znakem
pritomnost velkého komplexu luznich lesi nizinného typu s lucnimi enkldvami. V nivé se pri
okrajich komplexu luznibo lesa vyskytuje mozaika zemédélsky vyuZivanych pozemkd, prevazné
luk, Cistecné i orné pudy, vodnich ploch, toki a mokradi. Uvnit¥ komplexu lesa se nachdzeji riizné
velké lucni enklavy, casto se starymi solitéry ¢i jinou mimolesni zeleni a jednotlivymi stavbami.
V obou Cistech je patrny vliv rozsablych krajindarskych dprav v priibébu 18. a 19. stoleti, nejvice
je tento vliv patrny v zdpadni Cisti v blizkosti Lednice, kde byla krajina nejvice doplnéna
drobnymi stavbami. Unikdtni raz krajiny by mohly negativné ovlivnit nejen zmény v zastoupeni
jednotlivych ploch lesnich, nelesnich a vodnich stanovist, ale také zmény vodniho reZimu v vizemi
i zprsobu a miry jejich obbhospodarovini.“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Z detailnéjsiho popisu predmétu ochrany (krajiny s typickym krajinnym razem) je zfejme,
\4 4 o Ve 4 / 4 . vV 4 v v /. 4 v
ze orna puda do néj spada. Z uvodniho popisu v bodé 3. zaméru ostatné nevyplyva, ze by
jednotlivé aspekty dané krajiny zamér vyjmenovaval taxativné, naopak pouziti vyrazu
zejména naznacuje, ze se jedna o vycet prikladmy. Zalobeci sami ani nepopiraji, ze by
detailnéjsi popis predmétu ochrany jejich pozemky nezahrnoval; zjevné se domnivaji, ze
uvedeni orné pudy az v detailnéjsim popisu je zapovézeno, ale nevysvétluji proc. Soud ma
oproti tomu za to, ze nic nebrani obecnému vymezeni predmétu ochrany na zacatku zaméru
(navic pokud je z ného zfejmé, ze vyjmenované aspekty krajiny jsou demonstrativnim
vyctem) a nasledneé bliz$i specifikaci v dalsi ¢asti zaméru. Dle § 10 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢.45/2018 Sb., o planech péle, zasadach péce a podkladech k vyhlaSovani, evidenci
v ’ 4 4 v / / 4 ’ v /v 4 IV _V 4 v /4 / 4 M
a oznacovani chranénych uzemi, zamér na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi obsahuje
urceni predméti ochrany a jejich popis. Zamér tomuto pozadavku jisté vyhovuje, nebot
I’V 4 M /7 V7 M 4 v 4 / Vv v ’ 71/ M
vyhlaska nestanovi, v jaké ¢asti zaméru musi byt predmét ochrany popsan. Nezapovida ani
zpresnéni predmétu ochrany na jinych mistech zaméru. Zalovany navic podkapitolu na str.
23 zadméru popsal jako ,K pfedmétim ochrany“ a jednotlivé pfedméty ochrany zde
opétovné citoval pod pismeny totoznymi jako v ¢asti 3. Adresatovi zaméru tak musi byt
Vo 4 4 M M Vev/y M . M / v vV, o
zrejmé, ze se jednalo o detailnéjsi popis jednotlivych predmétt ochrany.

S 4 vV Vv M 4 4 . ’ \4 4 o . vV Vv Vv v
oud se navic ztotoznuje se spravnimi organy, ze orna puda je rovnéz obsahem predmeétu
ochrany uvedeného pod bodem b), k ¢emuz odkazuje detailnéjsi popis ,ptirodni funkce
krajiny“ na str. 24 zaméru. Zalovany pak v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze pozemk
jiuy y P P P P y
M 4 v/ 4 v M \4 4 v V_,_o /4 v . 4
jsou nedilnou soucasti nékolika navrzenych predméti ochrany, konkrétné zejména
v v . % ’ .. . ’ 33 7 ’ « v/ /7
predmeétu ochrany: ,harmonicky utvirend krajina s typickym krajinnym razem...“ a ,prirodni
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funkce krajiny, zejména jeji ekologickd rezistence a rezilience, migracni prostupnost, prirozeny
vodni rezim s rozlivy, retence vody v krajiné, dynamika ¥icnich procesi vodnich koryt a sidolnich
niv®, a ze ,ornd pida md nezastupitelnou roli v utvareni charakteristického krajinného razu
zemédélské krajiny jizni Moravy, jenZ je také predmétem ochrany navrhované CHKO Soutok.“

Ministr k tomu dodal, ze zemédélsky vyuzivané plochy v krajiné CHKO mohou mit funkci
arondacni, mohou mit Gzkou vazbu na vodni rezim v Gzemi, mohou poskytovat plochu
pro rozmnozovani atp. Zaradit do CHKO pouze biologicky cenna izemi bez komplexni
Gvahy o krajinném celku a funkcnich ekologickych vazbach a procesech v ném nelze;
naopak z definice CHKO v zakoné jasné vyplyva to, ze se jedna o rozsahla Gzemi s
harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystému lesnich atrvalych travnich porost, shojnym
4 v M v/ v / M 4 M M M 4 4 4 4 v
zastoupenim dfevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Zaroven
zde neni hospodarska ¢innost neptijatelna, ba naopak hospodarské vyuzivani tzemi CHKO
4 4 v v M v/ 4 4
se provadi tak, aby se udrzoval a zlepsoval jeho pfirodni stav a byly zde zachovany a
vytvareny optimalni ekologické funkce.

Ministr pokracoval, ze spolu s ostatnimi druhy pozemkd muze orna piada vyznamné
Ve 4 v 4 4 Ve / 4 Ve i M / i
ptispivat k udrzovani ptirozeného vodniho rezimu s rozlivy, k odolnosti celé oblasti
o Ve i M / M i i / Ve i o / M N v/ v v 4
vudi abiotickym 1 biotickym Cinitelim a také schopnosti navratit se v pripadé naruseni
ekologickych vazeb zpatky do puvodniho stavu se zvysenou rezistenci. Ministr rovnéz
uvedl, ze ochrana orné pudy je v nékterych pripadech nutna také z hlediska udrzeni
biodiverzity v celé oblasti, zejména tam, kde se vyskytuji periodické rozlivy nebo u lokalit
M 4 4 8% / M M 4 4 / /v / /
v jarnim obdobi podmacenych. Na tyto biotopy jsou vazany mnohé ochranatsky vyznamné
druhy zivocichu.
Je tak zcela ztejmeé, ze pozemky tvofici ornou pudu jsou v zaméru zamysleny jako predmét
ochrany hned ze dvou dtvoda: orna pida tvori harmonicky utvarenou krajinu s typickym
krajinnym razem a rovnéz plni prirodni funkci krajiny z davodu provazanosti orné pudy
s vodnim rezimem. Smyslem ochrany je tedy zachovani krajiny a jejich ptirodnich funket,
které spravni organy podrobné specifikovaly.

Zalobci dale cituji jeden ze zavérd ministra (ze str. 7 napadeného rozhodnuti) tykajici se
v Ve _ 7/ M o Ve Ve o 4 ./ 4 / o v
potreby ochrany urditych biotopu a zivocichu a uzaviraji, ze tyto druhy se na orné puadé
nenachazi. V tom s nimi lze souhlasit, ale citovana pasaz se netyka primarné duvodua pro
ochranu orné piady. Kromé toho, z vyse uvedeného je zfejmé, Ze orna ptda je provazana i
.. / . /4 . \4 M /7 v/ Ve Ve o
s jinymi ekosystémy (lesy, toky apod.), o nichz citovany tGryvek hovori. Ochrana zivodicht
a biotoptt zminénych ministrem tedy je nepfimym dtivodem, pro¢ ornou ptidu zahrnout do
4 v v 4 / o 4 v 4 o * / . N V. Ve o
zameéru. Zarazeni orné pudy do zaméru tak ma svij vyznam i z hlediska ochrany zivodicht
7 7 4 VvV v v \4 /. v/ . / v/
vyskytujicich se na ni. Rovnéz skutecnost, ze zalovany priznivy efekt ochrany prirody na
zemédélskych pozemcich v urlitych aspektech teprve ocdekava, neznamena, Ze tento
ocekavany vliv neni relevantni a nemtze byt divodem pro vyhlaseni CHKO. Zalobci tvrdi,
ze olekavany Glinek se nedostavi z divodu provedenych komplexnich vodohospodatskych
/ 4 Ve 4 4 Ve ’ 4 .. v \4 4 \4 / 4
Uprav, které prirozenému vodnimu rezimu brani. Nijak vSak uz neprokazuji, ze v izemi
néjaké vodohospodatské Gipravy nastaly, a neuvadi, z jakych divoda maji tyto Gpravy branit
zamySlenym GCinktim vyhlaseni CHKO Soutok.
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IV.5. Financni podpora vlastnikii pozemkii v CHKO, omezeni hospodareni a znehodnoceni
pozemkii

Zalobci dale namitaji, e nastroje zmifiované spravnimi organy, jimiZ je moZné motivovat
vlastniky pozemku k Setrnéjsimu hospodafeni, jsou vyuzitelné jiz nyni, bez nutnosti
vyhlaseni CHKO. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci v odivodnéni rozkladu
namitali: ,Motivovat vlastniky ¢i uzivatele zemédélské pidy k Setrnéjsim zpiisobim hospodareni
prostrednictvim vhodné zvolenych financnich ndstroji lze i bez toho, Ze se pozemky budou
nachazet v CHKO, a to podle ustanoveni § 58, § 68 a § 69 zdkona ¢ 114/1992 Sb. Proto lze jiz
vadu let Cerpat na Setrnéisi hospodareni financni prostiedky napriklad z Operacnibo programu
Zivotni prostiedi, co? lze doloZit ¥adou konkrétnich projektsi realizovanych na sizemi evropsky
vyznammnych lokalit Niva Dyje a Soutok - Podluzi.“ Z obsahu této namitky je ztejmé, ze pokud
jde o moznosti Cerpani financ¢nich nastroja, zalobci nespatruji rozdil mezi EVL a CHKO.
Zalovany jejich nimitku vyporadal tak, e prostfedky lze lerpat i mimo zvlasté chrinéna
Uzemi, nicméné v nich se nabizi $ir$i skala dotacnich nastroji a pravé tam jsou prostfedky
primarné alokovany; k tomu pak zminil tfi typy nastroja vyjmenované i vyse. Ve vyjadreni
k zalobé téz vyslovné souhlasil s zalobci v tom, Ze jim zminéné tfi typy nastroju lze Cerpat
1uEVL.

Z pohledu soudu tak zalovany ani ministr dostatecné nevystihli davody pro vyssi ochranu
Uzemi spocivajici v existenci dotacnich nastroju (fakticky jiz v napadeném rozhodnuti
ministr pripustil, ze tyto nastroje lze standardné Cerpat bez ohledu na CHKO). Paklize
tvrdili, Ze se nabizi $irsi skala nastrojt, resp. ze do zvlasté chranénych Gzemi jsou prostredky
alokovany prednostné, tato tvrzeni dale nekonkretizovali ni¢im jinym, nez poukazem na
vyse uvedeneé tfi dotalni programy (tykajici se vlastnikt dotcenych pozemkd). Tento dilci
nedostatek ovsem nemohl vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Existence finanénich
(dota¢nich) nastroja totiz nebyla nosnym divodem zaméru, potazmo obou spravnich
rozhodnuti. Z nich naopak vyplyvaji jiné rozhodné davody pro zavedeni CHKO,
vysvétleni, pro¢ ochrana v podobé EVL neni dostatecna, a ze - v pripadé pozemku zalobct
- ma orna puda nezastupitelnou roli v utvareni charakteristického krajinného razu
zemeédélské krajiny Jizni Moravy (tj. jednoho z predméta ochrany CHKO Soutok), a také
ze vyznam ochrany orné pudy je vécné obsazen rovnéz v predmétu ochrany (srov.
vyporadani predchoziho zalobniho bodu). Existenci finan¢nich (dotacnich) nastroj spravni
organy nezohledfiovaly ani v ramci testu proporcionality. Ackoliv tedy v tomto ohledu
dostateCné nevysvétlily rozdil mezi EVL a CHKO, otazka vyuzivani finan¢nich nastroji
pro motivaci vlastnikl ¢i uzivateld pozemkd v CHKO nema na danou véc vliv. Proto se ji
soud jiz dale nezabyval a neprovadél ani zalobci navrzeny diikaz - Dotaéni prehled; ostatné
mezi stranami neni sporu, Ze tfi programy zminéné zalovanym lze vyuzivat u obou typa
chranénych Gzemi.

S otazkou finan¢nich nastrojd a motivace vlastnikd (uzivatelt) pozemkd do urcité miry

souvisi i problematika omezeni a vzniku Skody, na néz zalobci upozornili v podani
ze dne 20. 11. 2024.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze predmétnou argumentaci povazovat za samostatny
zalobni bod, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Omezeni a vznik skody totiz zalobci uvedli

: o AN Vv 7 v, /7 7 . . .
pouze jako davod pro vydani predbézného opatfeni. Zalobci tuto argumentaci nadepsali
slovy ,Skutkové okolnosti odiivodriujici duvodnost predbézného opatieni“. Ve vztahu
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k zalobnim namitkam vyslovné uvedli, ze ,[Kk] samotnym Zalobnim namitkim Zalobce
odkazuje toliko na svoje predchozi podani®.

I pokud by vSak soud argumentaci zalobct povazoval za dalsi zalobni namitku, nemohl by
této namitce vyhovét. Tvrzeni zalobct jsou totiz vagni a nicim nepodlozena. Pokud jde o
tvrzeni, ze pozemky v CHKO jsou zcela neprodejné, pricemz 1 ha se v oblasti prodaval
za cca 500 000 K¢ (uzjen tim maji zalobci tratit miliony korun), toto tvrzeni nijak
nespecifikuji ani nedokladaji. Zalobci nespecifikuji a nedokladaji ani tvrzeni, ze na jejich
pozemcich se hospodari, pricemz prumérny pacht dosahuje ro¢né priblizné 5 000 K¢/ha (a
ze jiz nyni maji pachtyti zalobct tvrdit, Ze o dal$i pacht nemaji zajem, skoda tak bude
dosahovat desetitisice rolné jen na pachtovném, zatimco budou muset nadale hradit dan
z nemovitosti). Vagni je i tvrzeni, ze CHKO prinese také omezeni vlastnického prava, nebot
»AOPK a dalsi chytraci“ budou zalobcim mluvit do toho, jak maji své pozemky uzivat. Nelze
jisté zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO pfinasi jista omezeni, zalobci ovsem dale nespecifikuji,
v o ° 4 i 4 v 4 / Vv / /1 Ve vV 4
ze pujde o omezeni natolik zavazna, aby byla zamyslenému cili neptimétena. Soud proto
4 i v Ve 4 4 v M M /v 4 vV 1V 4 v 4
pouze v obecné roviné pripomina, ze dojde-lli ke ztizeni zemédélského hospodareni
v dusledku vyhlaseni CHKO Soutok, ma vlastnik dle § 58 ZOPK narok na finanéni nahradu.

IV.6. Smluvni ochrana pozemksi

Dalsim zalobnim bodem zalobci broji proti tomu, ze zalovany ignoroval pozadavek
na tzv. prednostni ochranu predtim, nez ptistoupil k zaméru na vyhlaseni CHKO. Mezi
Ucastniky fizeni bylo nesporné, ze na Gizemi planované CHKO Soutok se nachazela dvé EVL
(Niva Dyje a Soutok - Podluzi).

Podle § 39 odst. 1 ZOPK ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovina prednostné
v soucinnosti s vlastniky pozemki. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto wvybldseni
narodni prirodni rezervace, narodni privodni pamdtky, prirodni rezervace, prirodni pamadtky
nebo pamadtného stromu, véetné jejich ochrannych pdsem, probldsit vizemi za chrinéné nebo strom
za pamdtny, pokud jiZz nejsou zvldsté chranény podle tohoto zakona, na zikladé pisemné smlonvy
uzavrené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany prirody.

I na tomto misté je vhodné poznamenat, ze tvrzeni zalobcl jsou zopakovanim jejich
rozkladovych namitek, na které jiz reagoval ministr. S odkazem na test proporcionality,
ktery provedl zalovany, ministr vylozil, ze smluvni ochranu lze vnimat jako teoreticky
moznou alternativu k ostatnim zpusobim ochrany, avsak nelze ji uskutecnit vzhledem k
majetkovym pomérim v navrhovaném Uzemi (roztfi$ténost vlastnickych vztahd) a
ptirodnim specifikim Gzemi Soutoku, které maji vliv na zpusoby hospodareni. V testu
proporcionality pfitom zalovany nekonstatoval, ze smluvni ochrana neni mozna, ale Ze je
prakticky neuskutecnitelna. V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti, jakoz i rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 104/2024-84. Ve shodé s nimi soud
téz dodava, ze povazuje kromé roztristénosti vlastnickych vztaht za podstatné zejména to,
ze ve smlouvé je mozné podrobné upravit ochranny rezim {zemi pouze ve vztahu k
vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv jiz ve vztahu ke tfetim osobam. Vaci
nim plati pouze jedina ochranna podminka v podobé zakazu poskozovani chranéného tizemi
dle § 39 odst. 2 ZOPK. Ministr priléhavé konstatoval, Ze takova ochrana je na jednu stranu
malo adresna a nezajisti efektivni ochranu tohoto cenného zemi, na druhou stranu je vsak
nadbytelné pfisna, jelikoz zakaz dle § 39 odst. 2 ZOPK je absolutni a nejde z néj povolit
vyjimku.
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Je tedy ztejmé, ze zalovany na institut smluvni ochrany nerezignoval, ale zvazoval jej.
V testu proporcionality velice podrobné a presvédcivé popsal, z jakych davoda neni smluvni
ochrana na dané Gzemi aplikovatelna. Z dikce § 39 odst. 1 ZOPK nevyplyva, ze organ
ochrany prirody se musi za kazdou cenu s vlastnikem pozemku na ochrané domluvit;
naopak za danych podminek by formalisticka aplikace daného ustanoveni nebyla v souladu
s i¢elem ZOPK, kterym je ochrana piirody a krajiny. Zalobci na zavéry spravnich organt
konkrétnéji nereaguji. K tomu navic soud dodava, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
zminily, ze ¢ast tzemi CHKO Soutok je jiz dnes ,,zvIast chranéna“, proto v této ¢asti neni
smluvni ochrana dle § 39 odst. 1 ZOPK mozna ani pravné. Ani na toto tvrzeni zalobci
nikterak nereaguji. Soud pro Uplnost dodava, ze protizpusobu provedeni testu
proporcionality zalobci nikterak nebrojili, blize se jim proto nezabyva.

Soud do znacné miry souhlasi se zalovanym 1 ohledné aplikace § 45¢ odst. 5 ZOPK.
To, jak v minulosti (ne)postupoval pfislusny organ ochrany ptirody pri zajistovani smluvni
ochrany v souvislosti s vyhlasenim EVL, nema pfimou vazbu na feSeni soucasné otazky
(vyhlaseni CHKO). Nelze vsak fici, ze by slo o zcela bezpredmétnou namitku; stale jde o
vytykanou absenci zajisténi prednostni smluvni ochrany. Jak ovSem soud dovodil vyse, obé
spravni rozhodnuti ve svém souhrnu obsahuji relevantni oduvodnénti, pro¢ spravni organy
nezvolily smluvni ochranu. Zdejsi soud navic jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2023, ¢. ;. 10 A
95/2022-76, seznal, ze ke sjednani smluvni ochrany se vyzaduje i iniciativa vlastnika
pozemku; teprve mnevyvineli vlastnik takovou inciativu, dojde k vyhlaseni zvlasté
chranéného Gzemi, jak tomu bylo v projednavané véci. Z ryze obecné formulované namitky
nicméné podle soudu nevyplyva, ze by zalobci vyvijeli iniciativu za Glelem sjednani smluvni
ochrany dotceného Gzemi, natoz aby o ni pozadali.

Zalovany tedy nepochybil, pokud nepostupoval podle § 39 ve spojent s § 45¢ odst. 5 ZOPK.

IV.7. Probibajici ¥izeni o pozemkovych iipravich

Pokud jde o pozemkové tpravy dle zakona ¢. 139/2002 Sb., soud konstatuje, ze priprava
Uprav v izemi CHKO Soutok neni sporna. Soudu vsak neni zfejmé, jakym zptsobem se
maji pozemkové Upravy ve spojeni se zamérem dotknout verejnych subjektivnich prav
zalobct. V zalobé totiz bez blizsich souvislosti tvrdi, ze zalovany ignoruje vysoky stupen
rozpracovanosti téchto pozemkovych dprav a ze pozemky budou dotCeny zménou
vlastnictvi. Dale uvedli, Ze o téchto skute¢nostech Zalovaného vyrozumél SPU. Upozornili,
ze na uvodni jednani o prvanim kole pozemkovych dprav je pozvan velky poclet Géastnik
a vsichni nedostanou moznost se jiz k zamyslenému vyhlaseni nijak vyjadfit, a jejich
vlastnické pravo tim bude dotéeno. Jak vSak soud vylozil vySe, zalobci jsou opravnéni
rozhodnuti spravnich organt napadat toliko vrozsahu zasahu do svych vetejnych
subjektivnich prav. Ani v obecné roviné vsak neuvedli, jaky vliv maji probihajici pozemkové
Upravy (ani nasledna zména vlastnictvi) ve spojeni s vyhlasenim zaméru vliv na jejich prava
nebo povinnosti, resp. na jejich vefejna subjektivni prava. Pokud tvrdi, Ze tak dojde k zasahu
do prav jinych vlastnik pozemkt (ptipadné budoucich vlastnikl pozemkd), nejsou v tomto
sméru k zalobé aktivné legitimovani. Pfipadni novi vlastnici pak ptirozené vstoupi do prav
a povinnosti svych pfedchiidct. Z uvedenych divodt soud neprovedl jako dikaz Dopis SPU
zalovanému ze dne 30. 8. 2023, nebot védomost zalovaného o pozemkovych Gpravach neni
v dané véci relevantni. Pro Gplnost soud dodava, Ze samotna existence fizeni o pozemkovych
Gpravach netvori ze zakona prekazku vyhlaseni CHKO, coz ostatné netvrdi ani zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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IV.8. Nestrannost Agentury

Zalobci zavérem Zaloby tvrdi, e ,lze Gspéné pochybovat® o nestrannosti a objektivnosti,
potazmo vérohodnosti analyzy Agentury, nebot je podfizena zalovanému. Jiz v rozsudku ¢.
j- 10 A 95/2022-76 zdejsi soud vylozil, ze Agentura je organem ochrany prirody podle § 75
ZOPK. Byla zfizena zakonem jako spravni Urad, ktery je podtizeny zalovanému a ktery
vykonava statni spravu v ochrané prirody a krajiny v rozsahu stanoveném timto zakonem
a jinymi zakony. Jeji pusobnost je stanovena § 78 citovaného zakona, dle néhoz v obvodu
své uzemni pusobnosti za Gcelem podpory vykonu statni spravy na seku ochrany prirody
a krajiny provadi potrebné inventarizaéni pfirodovédné prizkumy, monitoring,
dokumentaci a Setreni v ochrané pfirody, uklada, zpracovava, vyhodnocuje data v ochrané
ptirody; pritom spolupracuje s odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti. Soud tak
poukazuje na to, ze se jedna o odborny organ ochrany pfirody, ktery disponuje prislusnym
odbornym (zaméstnaneckym) aparatem a spolupracuje s dalsimi odbornymi pracovisti.
Zajmem Agentury je priznivé zivotni prostiedi a jeho ochrana, pti své Cinnosti postupuje
podle zakona a v souladu s nim.

Skutecnost, ze Agentura muze ,mit zajem“ na vyhlaseni CHKO Soutok, tak vyplyva uz
c / Vv / v/ v/ b

z jeji povahy a 0lelu, za kterym byla zfizena, tedy ochrany ptirody a krajiny. Pokud

Agentura zpracovala analyzu, na jejimz zakladé zalovany rozhodl pti tvorbé navrhu CHKO

Soutok, plnila tim toliko svoji tlohu, ktera pro ni vyplyva ze zakona. Ryze z jejiho postaveni

v ramci soustavy organu ochrany pfirody a krajiny nelze dovozovat, ze jeji zavéry vyjadrené

v analyze jsou neobjektivni, nerelevantni nebo nevérohodné, jak dovozovali zalobci.

Soud shledal, ze z davodu postaveni Agentury nebylo povinnosti spravnich organu opatfit
st oponentni analyzu. Agentura provedla analyzu ekosystému uvedenou v zaméru na zakladé
dat a poznatkt z vyzkuma a inventarizaci, provedenych v izemi ji samotnou ¢i védeckymi
institucemi [srov. P¥iloha &. 3 (str. 42-48) zaméru]. Zalobci vécné zavéry analyzy Agentury
nezpochybnili v rameci namitek, rozkladu a ani nyni v zalobé, ackoliv tuto moznost,
jakoz 1 moznost navrhnout vypracovani oponentni analyzy, méli. Namisto toho setrvavaji
na obecném tvrzeni o zaujatosti Agentury. Soud proto neshledal, ze si mél zalovany obstarat
dal$i analyzu, ktera by verifikovala zavéry Agentury.
V. Zavér a naklady fizeni

Pozemky zalobct byly fadné zahrnuty do predmétu ochrany, pfi¢emz duvod této ochrany
byl v rdmci zaméru i rozhodnuti spravnich organt nalezité vysvétlen. V daném pripadé
Vv / o o V.o 4 \ /o 4 4 o
nebylo z ¢etnych duvodu uskutecnitelné, aby zalovany sjednaval smluvni ochranu pozemka
spadajicich do zamyslené CHKO Soutok. Absence tohoto postupu ve svétle okolnosti
v/ 4 \4 v 4 v/ Ve . 4 4 4 v
pripadu tak neznamena, ze nebylo mozné bez dalstho pfistoupit k vydani zaméru
/v 4 vV v/ 4 o 4 M M
na vyhlaseni CHKO. Soud rovnéz neshledal zadné divodné pochybnosti o nestrannosti
Agentury, tudiz i jeji analyza provedena v rimci zaméru je vérohodna a relevantni. Soud dale
v 4 o4 /4 / / 4 Vo / . . 4 4
seznal, ze probihajici pozemkové Upravy se nedotykaji verejnych subjektivnich prav
zalobct. Ani zavéry ministra ohledné moznosti vyuziti dotatnich nastroja v pripadé EVL a
CHKO nemaji vliv na nosné dtvody, pro které zalovany pristoupil k zaméru na vyhlaseni
CHKO Soutok. Nakonec, a¢ zalovany o namitkach proti zdméru rozhodl po zakonem
stanovené lhuté, tato vada nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti. Soud neptisvédcil zadné ze
vznesenych namitek, zalobu proto zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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71. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobci ve véci Gspéch neméli,
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 M v/ / 4
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad
4 M /7 IV / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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