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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2024,
¢.j. OAM-1438/LE-LE05-LE05-NV2-2024, v tizeni o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 52 A 23/2024-23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M, advokatu,
Vv e /4 /4 v 4 4 4 / /. * o / Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi 12
269 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pticestoval dne 22.10.2024 zL. (Kyperski republika) na mezinirodni
Letisté Vaclava Havla Praha. Ptipobytové kontrole v tranzitnim prostoru letisté
se neprokazal zadnym dokladem totoznosti, cestovnim dokladem ani povolenim k pobytu.
K jeho totoznosti nebyl v Grednich evidencich nalezen zadny zaznam, spravni organy mohly
vychazet toliko zjim tvrzeného jména a prijmeni, data narozeni a obcanstvi. Nasledné
zalobce pozadal v tranzitnim prostoru letisté o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim
oznaenym v zahlavi Zalovany prodlouzil zalobci dobu, po kterou nemtize vstoupit
na tzemi CR, do 5. 12. 2024, nebot dospél k zavéru, Ze naddle trvaji divody podle § 73
odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pro které nebyl Zalobci umoznén vstup
na tzemi CR (neprokazani totoznost Zalobce). Mirn&j$i zvlastni opatfeni v tomto pipadé
neslo uplatnit, nebot by nebyla G¢inna.
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[2]  Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou podanou Krajskému soudu v Praze (dile
»krajsky soud®). Krajsky soud ji zamitl. Uved], Ze podstata vétsiny zalobnich bodu je totozna
stémi, jimiz sesoud zabyval jiz vevéci sp.zn.52 A 20/2024, kde posuzoval prvotni
nepovoleni vstupu. Krajsky soud tak zalobce odkazal na rozsudek ve jmenované véci s tim,
ze z néj zduraznil, ze zalobcova totoznost nebyla spolehlivé zjisténa a soucCasné u néj
existovala divodna obava, ze by v ptipadé ulozeni zvlastniho opatfeni nerespektoval
povinnosti z n&j plynouci. Rizeni o prodlouZeni nepovoleni vstupu slouZi k posouzen,
zda doslo ke zméné skutkovych okolnosti, zde ale zadna zména nenastala. Soud zohlednil,
ve zalobce ptijel do CR bez dokladd, neptihlasil se t¥adm v prvni bezpetné zemi (Kypr),
nerespektoval povinnosti souvisejici s leteckou prepravou (do letadla vstoupil bud’ pod jinou
identitou, anebo Gplné obesel vstupni kontrolu) a v zemi ptivodu vykonaval profesi kolbera,
ktera spoliva v nedeklarované prepravé zbozi mezi staty. To vSe svéd¢i o jeho pristupu
k dodrzovani vetejnopravnich povinnosti avede k divodnym obavam, ze by neplnil
povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni. Co se tyée namitanych procesnich vad, ty
nebyly stézejni pro zavér o neGcinnosti zvlastnich opatteni. Jiz ze zptusobu pficestovani
zalobce a jeho profese 1ze mit obavy, ze nebude plnit verejnopravni povinnosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu oznacenému
/ 4 v_ 7/ /v vV M 4 4 /
v zahlavi kasaéni stiznost. Stézovatel zopakoval svou argumentaci k procesnim vadam, které
namital v fizeni pred krajskym soudem. Doplnil, ze krajsky soud tyto vady bagatelizuje tim,
ze se tykaji fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vsak obsah protokolu, jenz byl
ovlivnén pravé témito vadami, anelze nanéj proto spoléhat, pouzil ke zdivodnéni
nemoznosti ulozit zvlastni opatreni. Zalovany tak rozhodnuti zalozil na podkladech, které
. / v M 4 4
jsou vysledkem nékolika procesnich pochybeni.

[4]  Dle stézovatele neobstoji ani zavéry krajského soudu k opravnénosti prodlouzeni
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zajisténi. Pozadavek na zménu okolnosti vychazi z judikatury, ktera neni na véc pouzitelna.
Zaveér krajského soudu o tom, ze 1 kdyby k protokolu vibec neptihléd], stacily by okolnosti
pricestovani stézovatele do CR azohlednéni jeho profese k zavéru o obavé z neplnéni
verejnopravnich povinnosti, se miji s napadenym rozhodnutim. Z néj je totiz patrné,
ze zalovany vyuzil pro posouzeni Glinnosti zvlastnich opatfeni i skutecnosti z protokolu
(mj. rozpornosti ve vypovédi). K poukazu krajského soudu na moznost pozadat
o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné zemi stézovatel uvedl, Ze migranti navigovani
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prevadédi nemuseji vibec tusit, ze se jiz nalézaji na Gzemi Evropské unie. Dale stézovatel
obsahle pojednal o nosidich kurdského ptivodu (kolberech) a vymezil se viiéi jejich oznaceni
jako ,paserakt. Zdtraznil, ze nejde o kriminalni ¢innost. Povolani kolbera tedy nesnizuje
schopnost stézovatele respektovat verejnopravni povinnosti.

[5]  Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro nepfijatelnost, popt. jeji zamitnuti.
Konstatoval, ze stézovatelova argumentace se shoduje s namitkami, které jiz byly
v predchozich fizenich podrobné vyporadany, vletné fizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Azs 274/2024.

[6]  Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Uvedl jednak, Ze krajsky soud
dne 20. 1. 2025 zrusil rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu.
Piipomnél, Ze osoby v ohrozeni zZivota zpravidla nemaji jinou moznost nez vyuzit pro svij
/ Vv v o v vV ver /7 o v M Veey 4 v .

uték ze zemé puvodu prevadéce. K chybéjicim dokladim uvedl, Ze 1 tzv. ptijimaci smérnice
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predpoklada, ze uprchlici vzdy nebudou mit doklady, tato skutecnost sama nemuze byt
divodem pro zajisténi. K usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2025,
C.j. 6 Azs 274/2024 - 32, které setyka prvotniho zajisténi stézovatele, pak podotkl,
ze argumenty v ném uvedené povazuje za nespravné. Stézovatel mél za to, ze Sesty senat
se dopustil i procesniho pochybeni, nebot vychazel z nedplného spisu. Repliku upozormujici
na chybéjici poudeni krajsky soud vibec nezahrnul do spisu. Sesty senat viak stéZovatele
odbyl v tom sméru, ze replika ve spisu ,prosté neni®.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je pripustna. Ponévadz o zalobé rozhodoval specializovany
samosoudce, Nejvyssi spravni soud se zabyval prijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost, ktera svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, je
podle § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i plné feseny v judikatute, (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny rozdilné, (3) kasalni stiznost
vyzaduje ucinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, k pouzitelnosti téchto kritérii u nyni platné
Upravy viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Jedna-lise o tvrzené vady procesniho charakteru, ty Nejvyssi spravai soud posuzoval
v usneseni ze dne 15. 1. 2025, . j. 6 Azs 274/2024 - 32, které se tykalo téhoz stézovatele,
v v v/ ’ ’ ’ / 7 A vV . .
ale predmétem fizeni bylo prvotni nepovoleni vstupu na Gizemi CR. Stézovatel sice v replice
povazoval toto usneseni za vadné, avSak v ném uvedené zavéry k rozdéleni namitek na ty,
které se pfimo vztahuji k fizeni o (prodlouzeni) nepovoleni vstupu a které naopak k fizeni
o mezinarodni ochrané, dale nesporoval. Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni
4 v \4 /. 4 v/ 4 v 4 . 4 4 o e v/ 4
v zasadé uvedl, Ze se tykaji fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Anijejich pripadna
divodnost nic neméni na nosnych davodech, o které se opiraji zavéry o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni jako alternativy nepovoleni vstupu stézovatele na tizemi CR ajeho
**V_V ’ Vee/ 4 v . 4 v /4 . /. / 4
zajisténi v prijimacim stredisku. Zavéry, které krajsky soud uvedl k tvrzenym procesnim
pochybenim v napadeném rozsudku, tedy pfijatelnost kasaéni stiznosti zalozit nemohou.
Nejvyssi spravni soud rovnéz k vyse predestfené argumentaci pripomind, ze v rizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu neni opravnén prezkoumavat svou
vlastni rozhodovaci Cinnost, nybrz pravé jen napadeny rozsudek krajského soudu (§ 102
s. I. s., usneseni NSS ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 294/2024 - 39, bod 9).

[10] Moznosti alimity ulozeni zvlastnich opatfeni, ktera predstavuji alternativy
k zajisténi, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS. Ackoli se toto rozhodnuti
tyka jiné pravni upravy, lze jeho zavéry priméfené vyuzit téz v fizeni o nepovoleni vstupu
podle zakona o azylu (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023 - 35). Z usnesenti
rozsifeného senatu plyne, ze je nutné zvazit osobni poméry cizince a téz jeho dosavadni
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti, vcetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince. Co se tyce ucinnosti zvlastnich opatteni podle zakona o azylu,
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lze odkazat napf. narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, ktery potvrzuje, ze nelze odhlizet od davodu zajisténi, jakoz
ani od toho, zda by ulozenim zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo (bod 25). Krajsky soud zohlednil hrozici riziko, ze stézovatel, jehoz
totoznost neni spolehlivé zjisténa, by v pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni mohl volné
opustit pobytové stiedisko, nevyckat vysledku fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a zGstat v ilegalité, ¢imz by mohlo dojit ke zmareni cile zajisténi. K tomu vzal
Gvahu viechny okolnosti stéZovatelovy cesty do CR (jiz nadzemi Evropské unie
nerespektoval povinnosti souvisejici s leteckou pfepravou - cestoval bud’ pod jinou identitou
nez uvedenou v Cestném prohlaseni, nebo obesel pasovou kontrolu) a moznost (nikoli
povinnost) stézovatele pozadat o mezinarodni ochranu jiz na Kypru. Nejvyssi spravai soud
doplnuje, ze podle judikatury neni vadou, pokud krajsky soud opfe svuj zavér
o nedtvodnosti zaloby jen o nékteré z vétsiho poctu divodu, které predtim zohlednil
ve svém rozhodnuti zalovany, pokud tyto ,vybrané“ davody jiz samy o sobé davaji
dostatecny poklad k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného je vécné spravné (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2024, C. j. 8 As 22/2024 - 57).

[11] Vrozsudku zedne 26.7.2023, ¢.j.1 Azs78/2023 - 35, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze podstatné zmény v prubéhu zajistént, jako je naptiklad vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu nebo odpadnuti realného Gcelu zajisténi, musi spravni soudy ve své
rozhodovaci Cinnosti vzdy zohlednit. Prodlouzeni doby zajisténi v situaci, kdy nedoslo
k zadné zméné okolnosti, vtomto ohledu odpovida zavérim dosavadni judikatury
(rozsudek NSS ze dne 31.7.2013, C.j. 1 As 90/2011 - 124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS, bod 37,
zedne  31.7.2013, ¢.j.1As90/2011-124, bod 37, <(lizedne  27.7.2017,
&.5. 1 Azs 94/2017 - 26, bod 27).

[12]  Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky tedy neobsahuji davody, které by mohly
zalozit presah jeho vlastnich zajmu, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal ani zadna pochybent, ktera
by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu sdosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a nepochybil ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s§ 120 s. t.s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi
na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté
rozhodnout o nahradé nakladt ftizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci
Gispéch, neméi proto pravo na néhradu nékladd ¥Hzeni. Usp&nému Zalovanému v ¥Hzeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, nahrada
nakladt fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[15] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024,
¢.j. 1 Azs 309/2024 - 16, ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem JUDr. Maro$ Matiasko,



1 Azs 309/2024 - 46
pokracovani

LL.M., advokat. Podle § 35 odst. 10 ¢asti véty prvé za stiednikem s. 1. s. plati v takovém

v/ v 4 / M v 4 4 /4 4 4
pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveny zastupce ucinil v fizeni dva tkony pravni sluzby, konkrétné prevzeti
v/ VM 4 4 4 i M V4 /v VvV
apripravu véci adale podani repliky (projednatelnou kasacni stiznost za stézovatele
pred ustanovenim zastupce podalo Sdruzeni pro integraci a migraci, o.p.s.), Nejvyssi spravni
soud mu priznal odménu za zastupovani ve vysi 2 x 4 620 K¢ a k tomu pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢ [podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 5
a§7 bod 5 adile podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uéinném od 1. 1. 2025].
Protoze je ustanoveny zastupce (advokat) platcem DPH, odména se navysuje o zakonnou
21% sazbu DPH, tj. 0 2 129 K¢. Nejvyssi spravai soud tedy priznal ustanovenému zastupci
celkové odménu ve vysi 12 269 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci
tohoto usneseni na bankovni ucet, ktery soudu oznami.

Poucleni: Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. 4nora 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



