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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: SAMARINDA
SE, sesidlem Ktizova 1018/6, Praha 5, zastoupena Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2022,
¢. j. 30420/22/5200-10421-705721, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 17 Af 22/2022-135,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Specializovany financni Grad (dile jen ,sprdvce dané“) vydal dne 31.5.2021 tii
dodate¢né platebni vyméry ¢.j. 88491/21/4300-12711-109964, ¢.j. 88495/21/4300-12711-
109964 a .. 88503/21/4300-12711-109964 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“), jimiz
stanovil zalobkyni k pfimé thradé dan z pfijma fyzickych osob (dale téz jen ,dar*)
vybiranou srazkou podle zvlastnisazby dané zvyplacenych trokd ze zalobkyni
emitovanych korunovych dluhopisa. Dan byla domérena ve vysi 21 176 468 K¢ za kazdé
jednotlivé relevantni zdanovaci obdobi roka 2015 az 2017. Dtuvodem pro doméfeni dané
bylo, ze v pripadé zalobkyné emisi korunovych dluhopisi v roce 2012 doslo ke zneuziti
prava, nebot zalobkyné neobjasnila ekonomickou racionalitu uskuteCnénych operaci
umoznujicich ziskat neopravnénou danovou vyhodu.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022, & j. 30420/22/5200-10421-705721 (déle té
jen  napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani proti uvedenym dodate¢nym platebnim
vymérum a tato prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 17 Af
22/2022-135, zamitl.

[4]  Méstsky soud v tvodu napadeného rozsudku shrnul skutkovy zaklad véci. Poukazal
na to, ze zalobkyné byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne 24. 8. 2012. Dne 19. 12. 2012
emitovala korunové dluhopisy v celkové hodnoté jedné miliardy K¢ (pevny Grokovy vynos
12,00 % p. a., splatnost v roce 2032, nebyly urceny k obchodovani a vefejné nabidce). Dne
26. 9. 2013 se stal jedinym akcionarem zalobkyné Otakar Motka. Dne 1. 10. 2013 byla
do obchodniho rejstfiku zapsana spolecnost REALTORIA, s.r.o. (dale jen ,Realtoria“),
ktera vznikla v disledku rozdéleni od$tépenim casti jméni nékolika spolecnosti ovladanych
Otakarem Motkou (KAVALIERGLASS, a.s., OJGAR, s.r.o., OMGD, s.r.0.), jenz se stal
jejim jednatelem i spolecnikem s podilem 99,03 %. Tento podil byl dne 7. 10. 2013 rozdélen
a preveden [Otakarem Motkou] Casteéné na zalobkyni (49,52 %), CasteCné na spoleénost
SERICEA SE (49,51 %), vlastnénou rovnéz Otakarem Motkou. Kupni cena podilu ve
spolecnosti Realtoria prevadéného na zalobkyni byla stanovena znaleckym posudkem na
1236 955 000 K¢. Dne 7. 10. 2013 Realtoria zménila formu na komanditni spoleénost. Dne
26. 10. 2013 byly vsechny zalobkyni emitované dluhopisy upsany Otakarem Motkou, jenz
téhoz dne rozhodl o poskytnuti dobrovolného priplatku do ostatnich kapitalovych fonda
zalobkyné ve vysi 236 955 000 K¢. Téhoz dne doslo k zapocteni pohledavek zalobkyné na
Ghradu ceny za prevod dluhopisa (1 000 000 000 K¢) a na priplatek akcionare za Otakarem
Motkou (236 955 000 K¢) oproti pohledavce Otakara Motky na thradu kupni ceny za
prevod podilu v Realtoria za zalobkyni (1 236 955 000 K¢).

[5]  Méstsky soud dale shrnul divody pro doméfeni predmétné dané. Spravce dané na
zakladé vysledkt danove kontroly zahajené 5. 9. 2019 dospél k zavéru, ze zalobkyné sice
postupovala formalné v souladu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen
wzdkon o danich z p¥ijmi‘“), ovsem popsané operace vzajemné propojenych osob nemély
ekonomické opodstatnéni a byly Otakarem Motkou nastoleny uméle s cilem ziskat dvoji
danové zvyhodnéni, a to (i) v podobé zatizeni zalobkyné danové ucinnymi trokovymi
naklady, a soudasné (ii) v podobé nezdanéného pfijmu (Grokd z korunovych dluhopisti) na
strané Otakara Motky. Z pfijmi z korunovych dluhopisi totiz v disledku zptsobu
stanoveni a zaokrouhleni srazkové dané v danych obdobich plynula nulova danova
povinnost (§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmd, ve znéni do 31. 12. 2012). Spravce dané
v tom spatroval zneuziti prava, procez mél za to, ze zalobkyné [coby platce dané] méla srazit
a odvést dan ve vysi 15 % z Ghrnné vyse Grokd, které vyplatila Otakaru Motkovi.

[6] V ramci posouzeni véci méstsky soud predné konstatoval, ze NejvySsi spravni soud
rozsudkem ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2 Afs 167/2022-52, zamitl kasa¢ni stiznost stejné zalobkyné
sméfujici proti rozsudku méstského soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 10 Af 25/2020-98. Pravé
uvedenym rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu stejné zalobkyné tykajici se doméfent
dané z ptijmtG pravnickych osob této zalobkyni z téhoz davodu (. zneuziti prava pfi emisi
korunovych dluhopisi), a to za obdobi rokt 2013 az 2015 [spravce dané zalobkyni neuznal
jako daniové {cinné naklady vzniklé vyplacenim trokd z korunovych dluhopist
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v uvedenych zdanovacich obdobich - pozn. NSS]. Podle méstského soudu je nyni
M 4 /4 v Vo 4 v /4 vV o / 4 v / M
projednavana véc skutkové i pravné obdobna véci rozhodnuté pravé uvedenymi rozsudky,
nebot jde o totoznou zalobkyni, totozné divody pro stanoveni dané (byt jde o ruzné dané)
a shodna je vzasadé i1 argumentace GCastnikd. Méstsky soud nemél divod v nyni
M /4 4 VO V/_ VeVv/ 4 /1 b4 v V1.2 4
projednavané véci se od dfivéjsiho posouzeni odchylit, nebot se s predeslym posouzenim
v vV Vv M M v/ v 4 4 vV Vv /7 vV / i
plné ztotoznuje. Proto nejprve vyporadal zalobni body, které nebyly feSeny zminénymi
rozsudky, a poté pro strucnost odkazal na konkrétni body zminovanych rozsudku, které
struné shrnul, pricemz doplnil své vlastni Gvahy tam, kde to povazoval za potrebné.

[7]  Namitku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané nemél méstsky soud za
divodnou. Nesouhlasil se zalobkyni, ze by vyzva k podani vytctovani ze dne 12. 3. 2019
byla Gcelovym aktem majicim za cil prolomeni prekluzivni lhity, nebot vyzva je radné a
dostatecné odavodnéna. Seznameni s kontrolnimi vysledky meéstsky soud povazoval za
dostate¢né, nebot zalobkyni jiz byly fakticky znamy z jiného fizeni, na néz mohly tredni
osoby odkazovat.

[8] Pokud jde o namitky tykajici se zavérti o zneuziti prava pfi emisi korunovych
dluhopist, méstsky soud odkazal na vyse zminény rozsudek téhoz soudu ¢. j. 10 Af 25/2020-
98, v némz byly podrobné popsany konkrétni okolnosti nyni posuzovaného ptipadu, pro
které byl odivodnén zavér o naplnéni kritérii zneuziti prava. Méstsky soud se zabyval
zejména (1) absenci jakékoli skutecné cinnosti zalobkyné, (ii) skutecnosti, ze vlastnik celé
skupiny vystupoval na obou stranach dotéenych transakei, (iii) Gpis emise korunovych
dluhopist provedl vyluéné Otakar Motka, coz vyloucilo moznost ziskani zdroje externiho
financovani pro zalobkyni, a (iv) absenci skute¢ného ekonomického opodstatnéni
restrukturalizace podnikatelské skupiny Otakara Motky. K posledné uvedenému bodu
méstsky soud zduraznil, ze zneuzivajici neni samotna emise korunovych dluhopist nebo
zapojeni uvéroveho financovani jako takové, nybrz spojeni emise korunovych dluhopisa
s jejich vyluénym upisem Otakarem Motkou a s dalsimi podeztelymi okolnostmi. Obdobné
neni zneuzitim prava samo o sobé to, ze doslo k pfevodim majetku v ramci skupiny
podnikt Otakara Motky, nybrz zejména zapojeni emise korunovych dluhopist upsanych
Otakarem Motkou do téchto transakci. Méstsky soud rovnéz poukazal na vyporadani
se s predlozenym znaleckym posudkem zhotovenym Equity Solutions Appraisals s. r. o.
(véetné vyslechu znalce) a k tomu doplnil, Ze tam ucinéné zavéry jsou plné aplikovatelné 1
na znalecky posudek APELEN Valuation a.s. a na navrh vyslechu znalce, jenz ho zpracoval.

[9]  Méstsky soud poté poukazal na nasledujici shrnuti obsazené v bodech 46 a 47
rozsudku ¢.j. 10 Af 25/2020-98. Ke zneuziti prava doslo tim, ze se Otakar Motka stal
jedinym akcionarem zalobkyné, ktera pred koncem obdobi skytajictho datiové vyhodny
rezim pripravila emisi korunovych dluhopist, aniz vykonavala jakoukoli ekonomickou
¢innost (tedy v rozporu s ekonomickou podstatou emise dluhopisi). Nasledné Otakar
Motka rozhodl o dplatném nabyti podilu v Realtoria od sebe samého. Poté upsal veskeré
korunové dluhopisy, které neverejné vydala jim vlastnéna zalobkyné. Cilem tuclelové
provazanych operaci mezi spojenymi osobami v obdobi od 26. 9. 2013 do 7. 11. 2013 bylo
vytvoreni dvou ,pritokovych® spolenosti, zalobkyné a spolecnosti SERICEA SE, tedy
spoleCnosti bez majetku a zaméstnancti, nevyvijejicich zadnou ekonomickou Cinnost, které
coby komplementafi komanditni spolecnosti pouze eliminovaly téméf cely zisk
ekonomicky aktivni spole¢nosti Realtoria a zajistovaly vyplatu Grokd z dluhopist svému
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jedinému akcionafi, jenz je soucasné i jedinym vlastnikem celé skupiny podnikt. Otakar
Motka v podstaté jen preskupil majetek ve skupiné jim plné ovladanych subjektd, kdyz
preménil nékteré své vlastnictvi z pfimého na neprimé, aniz pozbyl cokoli ze svého vlivu
a aniz skupina ziskala jakykoli novy kapital nebo aniz doslo k podpore jejiho podnikani (coz
je pravé cil emise dluhopist). Veskeré transakce spojenych spolecnosti byly od pocatku
nastaveny tak, aby optimalizovaly zisk a jiné vyhody pro Otakara Motku, avsak doslo k nim
pravé proto, ze Otakar Motka vsechny zapojené subjekty ovladal. Nespojené subjekty by
nemély k fadé z realizovanych krokd ekonomickou motivaci, nebof pro né samotné
nedavaly smysl. Jediné smysluplné vysvétleni souhrnu transakci obklopujicich emisi
dluhopist tak nabidly danové organy. Popsany postup mél primarné jednak vytvorit
dlouhodobé zatizeni zalobkyné vysokymi nakladovymi droky, jez by byly uplatiiovany jako
danové uznatelné naklady a jez by vedly ke snizeni daniové povinnosti, jednak zajistit
trokovy prijem nezatizeny srazkovou dani pro Otakara Motku. Dalsi ekonomickeé efekty
emitovanych dluhopist mély pouze druhotnou povahu a marginalni vyznam, a to obzvlast
za situace, kdy zalobkyni avizované akvizice realizovany nebyly a u obecné formulovanych
ekonomickych cilt schazela pridinna souvislost s emisi korunovych dluhopist a jejich
upsanim Otakarem Motkou.

[10] Méstsky soud k dalsi ¢asti zalobni argumentace nejprve konstatoval, ze otazky, zda je
prosta emise korunovych dluhopist zneuzitim dané a jaky byl ulel zaokrouhlovani Groku
dle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu (ve znéni do 31. 12. 2012), tedy zda ekonomie
zdanéni, ¢i danové zvyhodnéni, jsou v projednavané véci irelevantni. Podstatné je to, ze doslo
ke zneuziti prava, tudiz neslo o postihovani zalobkyné, resp. Otakara Motky za pouhou
emisi korunovych dluhopisu. Metodika zaokrouhlovani fakticky umoziovala emitovat
dluhopisy takovym zptsobem, ze s nimi byla spojena nulova srazkova dan. Tato okolnost
predstavuje danovou vyhodu oproti ,nekorunovym® dluhopisim. Méstsky soud k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs 231/2022-40,
ktery se rovnéz zabyval zneuzitim prava pfi emisi korunovych dluhopist a s nimi spojenou
srazkovou dani.

[11]  Tezi zalobkyné, ze zaokrouhlenim zakladu srazkové dané u korunovych dluhopisa
v/ A / 4 v / Ve 4 ver 7/ v 4 A M
zadnou danovou vyhodu neziskala, méstsky soud oznacil za zavadéjici. Srazena dan se sice
neprojevi v majetkove sfére zalobkyné, nybrz Otakara Motky, ovSem jak jiz méstsky soud
mnohokrat opakoval, pfedmétné zneuziti prava mélo dva efekty, z nichz jeden se projevil u
dariové povinnosti zalobkyné a druhy u dariové povinnosti Otakara Motky. Zalobkyné je
v daném piipadé platcem dané, Otakar Motka je jejim poplatnikem. Povinnost radné odvést
4 Vo . 4 v /7 Vv v b 4 v vV /.

srazenou dan je povinnosti a odpovédnosti zalobkyné, byt formalné vzato danovou vyhodu
neziskala. S ohledem na propojenost zalobkyné a Otakara Motky neni mozné ziskani
danové vyhody posuzovat izolované.

[12] Podle méstského soudu je zcela zjevné, od kterého jednani zalobkyné a spojenych
osob finanéni organy odhlédly, resp. jaké jednani zohlednily pfi odhlédnuti od skutecnosti
rozhodné pro spravu dani - jedna se o soubor transakci, které oznadily za zneuzivajici. Stejné

M M 4 vV /7 / \4 4 V.o /v 4 v /4 M M
tak je evidentni danova vyhoda, kdyz tento termin oznacuje snizeni danové povinnosti,
v daném pripadé jeji Gplnou eliminaci, oproti béznému stavu. Ten je totiz takovy, ze Groky
z dluhopist podléhaji zdanéni a pouze za uréitych podminek je toto zdanéni nulové, coz
finan¢ni organy oznacily terminem ,bézny dluhopis“. Financni organy se pfitom mohly
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opirat o § 8 odst. 4 dariového radu. Jednoznalné uvedly, ktera jednani zalobkyné a spojenych
osob povazuji za zneuzivajici a pro¢ odhlédly od skutecnosti rozhodné pro spravu dant, ktera
V7 4 4 v v / v /7 7 v 4 4 v
spocivala v zakonem stanovené danové zvyhodnujici metodé zaokrouhleni zakladu dané a
dané, jez je svazana s emisi korunovych dluhopist. Méstsky soud odkazal na body 203 az
206 napadeného rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje, a také na jiz zminény rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 231/2022-44, jenz jednoznacné potvrdil, ze bylo-li shledano
zneuziti prava pti emisi korunovych dluhopist, je na misté zdanit Groky z nich plynouct

jako u béznych dluhopisa.
II. Kasadni stiZnost

[13] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[14]  Stézovatelka v ivodu své kasaéni stiznosti oznacila za podstatu sporu dvé otazky. Za
prvé, zda nakladani s majetkem stézovatelky sledovalo racionalni ucel, resp. zda jedinym
smyslem nebylo pravé snizeni danové povinnosti cestou obchazeni danovych zakond. Za
druhé, zda jsou spravce dané a zalovany opravnéni, jako dusledek tvrzeného zneuziti prava,
neakceptovat platnou pravni Gpravu a postupovat v jejim rozporu. V ramci této druhé
otazky akcentuje své namitky, e (i) se nejedna o zadnou danovou vyhodu pro stézovatelku,
a ze (ii) nelze jako dusledek zneuziti prava odejmout stézovatelce pravo postupovat podle
platné pravni Upravy. Poté konstatovala, ze méstskym soudem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 167/2022-52 se skuteéné jiz vyjadril k prveé otazce (tj.
ke zneuziti prava) a ze nepovazuje za efektivni v této dasti rozsudek méstského soudu
napadat kasaéni stiznosti. Proto stézovatelka, dle svych slov, ,kasacni stiznost poddva ponze v
rozsahu zavéri méstského soudu tykajicich se posouzeni diisledkd, jez spravce dané/vicastnik rizeni
na zikladé zneuZiti prava dovodil pro darn z prijmi fyzickych osob vybirané srizkou podle
zvlastni sazby dané v posuzovaném pripadé”, tedy v rozsahu druhé z otazek, jimiz vymezila
podstatu sporu.

[15] Stézovatelka poté odkazuje na svou zalobni argumentaci, dle které i kdyby ke
zneuziti prava doslo, neopravniovalo by to finanéni organy k jejich postupu, nebot ,,nemohblo
byt disledkem tvrzeného zneuZiti prava neakceptovini platné pravni dpravy, aniz by spravce
dané/iicastnik Tizeni blize objasnil, podle jakého pravniho predpisu takto postupuje, o jakou
vyhodu se z pobledu stéZovatele jednd apod.“. Stézovatelka opakuje, Ze spravce dané je opravnén
odhlédnout od pravniho jednani nebo jiné skutelnosti, ,rozhodné vsak neni oprivnén
nerespektovat platnou pravni vpravu, kterou nesporné nelze povazovat za jinou skutecnost ve
smyslu § 8 odst. 4 dariového 7ddu“. Podle stézovatelky finan¢ni organy nebyly opravnény
j1 wodejmout ndrok postupovat dle pravni vipravy ust. § 36 odst. 3 ZDP ve znént #icinném do 31.
12. 2012%, jak zalovany uvedl v bodu 206 napadeného rozhodnuti. StéZovatelka pfipomina,
ze v zalobé zdtraznila, Ze se pro ni nejedna o zadnou darnovou vyhodu.

[16] Odkazal-li méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2023,
¢ j. 4 Afs 231/2022-40, ma stézovatelka za zjevné, ze ji uvadéné namitky nebyly soudasti
zalobnich namitek v dané véci, proto se k nim kasacni soud nevyjadroval.
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[17]  Stézovatelka nesouhlasi skonstatovanim méstského soudu, ze je zavadéjici jeji
namitka o tom, ze ona zaokrouhlenim zakladu srazkové dané u korunovych dluhopisu
v/ / 4 vV 4 4 \4 M vV
zadnou vyhodu neziskala. Rovnéz nesouhlasi s tim, ze s ohledem na propojenost stézovatele
a Otakara Motky neni mozné ziskani danoveé vyhody posuzovat izolované, pticemz namita,
v . . . v v vv 4 7 g «

ze ,ani tato propojenost nic neméni na tom, Ze stézovatel Zadnou vyhodu neziskal®.

[18]  Stézovatelka dale namita, ze rozhodné neni ,zcela zjevné®, od kterého jednani finanéni
organy odhlédly a toto neobjasniuje ani odkaz méstského soudu na shrnuti v rozsudku
¢.j. 10 Af 25/2020-98. Pokud by skuteéné finan¢ni organy odhlédly od ,souboru transakei®,
musely by tyto transakce jednoznaéné specifikovat a nasledné postupovat tak, jako by k
témto transakcim viubec nedoslo, tedy vychazet ze skutkového stavu bez zohlednéni téchto
transakci. Takovyto skutkovy stav by musel byt prezkoumatelnym zptisobem popsan a
tento by byl vychodiskem pro stanoveni dané, coz se zcela jednoznaéné nestalo.

[19] Stézovatelka pripomina, ze jiz v zalobé namitala, ze pojem ,bézny dluhopis“ nezna
zadny pravni predpis. Pozastavuje se nad tim, ze méstsky soud v bodu 34 napadeného
rozsudku nejprve tvrdi, ze ,je zcela zjevné, od kterého jedndni Zalobce a spojenych osob spravni
organy odhlédly”, kdy tvrdi, Ze se mélo jednat o soubor transakci, které oznalily za
zneuzivajici, ale v dalsi Casti pak ,zcela v rozporu se svoji predchozi argumentaci wvddi, Ze
odblédly od skutecnosti rozhodné pro spravu dani, kterd spocivala v zakonem stanovené dariové
zvybodriujici metodé zaokroubleni zikladu dané a dané“. Stézovatelka rovnéz namita, ze
argumentace meéstského soudu viubec nereflektuje jeji namitku, ze z davodu tvrzeného
zneuziti prava nelze odhlédnout od platné pravni upravy.

[20]  Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2714/07,
v Voo v . ’ Ve / / / Ve / / v . .
z néhoz cituje, ze Ustavni soud pti svych Gvahach o zneuziti prava vysel zjudikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie (,SDEU") tykajici se zneuziti prava, pro které nelze ptiznat
danové zvyhodnéni. Na to navazuje konstatovanim, ze princip zakazu zneuziti prava byl
v v v/ 4 vV / v/ M . 4 4 4 v/ /4 4
zaClenén primo do ustanoveni danového radu jako jedna ze zakladnich zasad radné spravy
dani. Cituje z dtvodové zpravy k § 8 odst. 4 danového radu a dodava, ze ackoliv se jim
odkazovana judikatura vztahuje na obdobi pred nabytim G¢innosti novely danového radu
zakotvujici princip zakazu zneuziti prava, jsou uvedené rozsudky plné aplikovatelné i za
soucasné pravni Upravy.

[21]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud prisvedcil postupu zalovaného, aniz by vsak
presvédcéivé vyporadal jeji zalobni namitky, ze .ddsledkem zneuZiti prava nemiizZe byt
neakceptovini platné pravni dpravy, ale postup, kdy spravce dané jednoznacné identifikuje dle
jeho tvrzeni zneuZivajici jedndni/transakce a pri zdanéni bude postupovat tak, jako by k témto
zneuZivajicim jedndanim nedoslo, tedy odblédne od nich“.

[22] V 4plném zavéru pak stézovatelka uvadi, zZe v zalobé namitala, ze spravce dané z
divodu tvrzeného zneuziti prava fakticky tresta stézovatelku dvakrat, a to jednak
neuznanim urokovych nakladd jako datiové Géinnych nakladd, jednak doméfenim dané z
ptijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, kdyz vyplacené Groky z
dluhopist podrobil v rozporu s platnou pravni Gpravou srazkové dani. Ze stejného dtivodu,
. z divodu tvrzeného zneuziti prava, tedy dochazi ke dvojimu doméfeni dané. K této
4 M vV v 4 4 Vv ./ Ve
namitce se dle stézovatelky méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz nevyjadril.
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III. Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti
[23] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[24]  Zalovany se nejprve v obecné roviné vénuje zikazu zneuZiti prava, jak byl vymezen
v judikature SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se o obecny pravni princip, ktery
byl zakotven v dafiovém fadu jeho novelizaci GCinnou od 1. 4. 2019. Dle judikatury SDEU
objektivni prvek spoliva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
komunitarnim pravem nebyl naplnén Gcel ptislusné pravni Gpravy, a subjektivni prvek se
hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni.
Zneuziti prava je definovano jako navozeni stavu ¢i situace, které nema jiného
hospodarského Gcelu nez snizeni nebo eliminaci darfiové povinnosti a je opreno o vyklad
textu zakona, ktery byl proveden jen za uziti jazykové metody vykladu v rozporu se
smyslem a (i¢elem zakona.

[25] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany uvadi, ze postup
méstského soudu odpovidal konstantni judikatute, dle které neni soud povinen reagovat na
kazdy uplatnény argument a ten pak obsahle vyvratit. Méstsky soud se zabyval jadrem
tohoto sporu, tj. zda doslo ke zneuziti prava tim, ze z vyplacenych arokovych vynosa z
wkorunovych dlubopisii“ stézovatelka nesrazila dan dle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich
V7. o ’ v ’ v /]« v/ - 0 v/ v
z ptiymu a ziskala danovou vyhodu ,nezdanéného“ piijmu z dluhopist pro sptiznénou
fyzickou osobu, a to vyuzitim zaokrouhleni srazkové dané dle § 36 odst. 3 téhoz zakona (ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2012). Z napadeného rozsudku je patrné, pro¢ méstsky soud
v M i / vV 4 4 M o / VeV A2 v v i v . i
povazoval jednotlivé zalobni namitky za nedivodné, pfi¢emz jasné vysvétlil, pro¢ je smysl i
Ucel zakona o danich z pfijmu tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posuzovat v kontextu
racionality ekonomickych operaci, které zkoumané transakce provazely. Napadeny
rozsudek je radné odivodnén.

[26] Podle zalovaného méstsky soud v bodu 34 napadeného rozsudku vysvétlil nejen to,
ktera jednani stézovatelky (i spojenych osob) byla oznalena za zneuzivajici, ale take to, ze
bylo odhlédnuto od skutecnosti rozhodné pro spravu dani, ktera spocivala v zakonem
stanovené danové zvyhodnujici metodé zaokrouhleni dané, jez je svazana s emisi
korunovych dluhopist a predstavuje vyjimku oproti ,b&Znym* dluhopisim. Zalovany proto
v souladu s principem zakazu zneuziti prava neprihlizel ke skutenosti, ze stézovatelka
emitovala ,korunové® dluhopisy svazané jinak s danové zvyhodnujicim zpisobem
zaokrouhleni zakladu dané i dané samotné, a prihlizel k nim jako k ,,bé&Znym* dluhopisim
(). jako k takovym, u nichz nevede zaokrouhlovani k nulové dani).

[27] Zalovany povazuje za lichou namitku, ze méstsky soud opomenul vyporadat
argumentaci, ze stézovatelka je z divodu tvrzeného zneuziti prava fakticky trestana dvakrat.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze emise dluhopist ,slonzila“ k uplatnéni
dvou samostatnych daniovych zvyhodnéni, a to (i) uziti nulového zdanéni trokovych pfijma
jako dusledek zptsobu zaokrouhlenti a (ii) uplatnéni ,darové sicinnyjch nakladi. Skutednost,
4 / 4 4 Vv 4 Vv . 4 4 . . v /

ze Grokové naklady a srazkova dan jsou samostatné otazky, potvrzuje 1 méstskym soudem
odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Zalovany ve shodé s méstskym soudem povazuje tvrzeni stézovatelky, ze zadnou
dafiovou vyhodu zaokrouhlenim dané neziskala, za ,zavidéjici“. Byt se nesrazena dan
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neprojevi v majetkové sféfe stézovatelky, nybrz Otakara Motky, zneuziti prava ma dva
efekty, z nichz jeden se projevil udaniové povinnosti stézovatelky a druhy u danové
povinnosti Otakara Motky. Platcem dané z vyplacenych Groku je stézovatel a Otakar
Motka, o jehoz prijem zde slo, byl v roli poplatnika. Stézovatelka, jakozto platce dané, byla
povinna srazit a odvést dan za poplatnika dané (Otakara Motku, coby upisovatele
dluhopist). Jelikoz tak neucinila, neodvedena dan ji byla pfedepsana k ptimému placeni.
Nelze pristoupit na premisu stézovatelky, ze je jakousi ,nezdvislou entitou”, se kterou nelze
spojovat jednani Otakara Motky jakozto osoby, ktera je jejim statutarnim organem a
akcionafem, resp. statutarnim organem a spolecnikem ¢i akcionarem dalSich v této transakei
zainteresovanych spolecnosti.

[29] Zalovany se rovnéZ obsihle vyjadfuje k ekonomickym divodtim emise, resp.
objektivnimu a subjektivnimu kritériu zneuziti prava, byt poukazuje na to, ze stézovatelka
sama v kasacni stiznosti uvedla, ze v této otazce proti posouzeni méstského soudu nebroji.
Strucné feceno, zalovany je presvédcen, ze byly splnény dvé kumulativni podminky pro
aplikaci doktriny zneuziti prava. Byt doslo k naplnéni formalnich podminek pro aplikaci §
36 odst. 3 zakona o danich z pfijma (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), stézovatelkou byly
tyto podminky vytvoreny toliko uméle a nerespektuji skutec¢ny smysl zakona. Pres formalni
splnéni stanovenych podminek nedoslo k dosazeni Gicelu zakona (objektivni kritérium). Bylo
prokazano, ze jednani stézovatelky nemélo zadné racionalni opodstatnéni, naopak se jednalo
o umélé vytvoreni podminek pro dosazeni danové vyhody v podobé ,nesraZeni dané z
trokovych prijmt z dluhopist (subjektivni kritérium). Zjisténi spravce dané ve svém
souhrnu oduvodnuji zavér, ze zkoumané operace mély za hlavni cil ziskani ,dariové vyhody“
a predstavovaly zneuziti prava. Stézovatelce byl poskytnut prostor objasnit tvrzeni, ze
operace byly vedeny skute¢nymi ekonomickymi davody, to se ji objasnit nepodarilo. Postup
spravce dané byl proto souladny se zakonem a judikaturou.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvnis. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[31] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[32] Uvodem svého posouzeni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp.
v 4 v o 4 4 / v i 4
meéstskeho) soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musejt
upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s. a z ustalené
M M M vVv/ /7 4 / 4 v v/ 4 V4 ’V .. ’ ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
4 . A . V4 /v . v 4 4 v V.o .
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen
v ' . M . V4 v
rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky i obsah rozsudku kasaéniho soudu (srov. napt.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[33] Obecné plati, ze neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat {innost
krajského (resp. meéstského) soudu aopétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu neexistovalo.
Rizeni o kasaéni stiZnosti neni pokralovanim ¥zeni o Zalobé. Je samostatnym Hzenim o
mimoradném opravném prostiedku poté, kdy ftizeni pred krajskym (resp. méstskym)
soudem bylo pravomocné skonceno, a Nejvyssi spravani soud v ném prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup krajského (resp. méstského) soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti
némuz kasaéni stiznost sméruje. Je tak odpovédnosti stézovatela, aby ve svych kasa¢nich
stiznostech dostatecné specifikovali skutkové a pravni davody, pro které napadaji
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu.

[34] V nyni projednavané véci je podstatou sporu otazka zakonnosti postupu spravce
dané, ktery stézovatelce (coby platci dané) doméfil dan z prijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou z urokt z korunovych dluhopist, které emitovala a které upsal Otakar Motka (coby
ultimatni vlastnik stézovatelky). Spravce dané stézovatelce doméfil dan ve vysi 15 %
z Ghrnné vyse uroku, které stézovatelka vyplatila Otakaru Motkovi. Davodem dométeni
dané bylo zneuziti prava. Finané¢ni organy totiz dospély k zavéru, ze jimi popsané operace
vzajemné propojenych osob realizované v souvislosti s emisi korunovych dluhopisti nemély
ekonomické opodstatnéni a smérovaly k jedinému cili ziskat dvoji dafioveé zvyhodnéni, a to
(i) v podobé zatizeni stézovatelky danové ulinnymi urokovymi naklady (o které si
stézovatelka snizila zaklad dané dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), a soucasné (ii)
v podobé nezdanéného prijmu na strané Otakara Motky, nebot z prijmt z korunovych
dluhopist v dusledku zpusobu stanoveni a zaokrouhleni srazkové dané v danych obdobich
plynula nulova danova povinnost dle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma, ve znéni do
31.12. 2012.

[35] Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze prvni z vyse uvedenych danovych vyhod, které
byly nastoleny predmétnou emisi korunovych dluhopist u stézovatelky, se jiz spravni soudy
zabyvaly vramci prezkumu ziakonnosti doméfeni dané z prijmu pravnickych osob
stézovatelce z téhoz diivodu zneuziti prava pti emisi korunovych dluhopist z roku 2012. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roka 2013 az 2015 rozhodl méstsky
soud rozsudkem ¢. j. 10 Af 25/2020-98 (zaloba stézovatelky byla zamitnuta) a poté Nejvyssi
spravani soud rozsudkem ¢.j. 2 Afs 167/2022-52 (kasalni stiznost stézovatelky byla
zamitnuta). Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi rokt 2016 az 2018 pak rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 25.9.2023, ¢. j. 17 Af 21/2022-103 (zaloba stézovatelky byla rovnéz
zamitnuta, a to s odkazem na zavéry spravnich soudt v rozsudcich feicich stejnou véc v
predchozich zdatiovacich obdobich), pticemz stézovatelka jiz proti uvedenému rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznost nepodala. Méstsky soud i v nyni projednavané véci ve svém
rozsudku z posouzeni spravnich soudti obsazeného ve shora uvedenych rozsudcich vychazel,
nebot nevidél divodu k odchylenti se od jiz vytéenych zavéra ve skutkové i pravné obdobné
véci, se kterymi se ztotoznil.

[36] Stézovatelka ve své kasalni stiznosti na pravé uvedené skutecnosti reaguje tim, ze

/ v 4 4 4 v 4 ’ . 4 V o Ve /
vyslovné uvadi, ze rozsudek meéstského soudu nenapada v rozsahu jeho zavért o zneuziti
prava emisi korunovych dluhopist, k nimz méstsky soud dospél v rozsudku ¢. j. 10 Af
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25/2020-98 na zakladé sveho dfivéjsiho posouzeni téhoz skutkového stavu a jejichz spravnost
byla potvrzena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 167/2022-52. Stézovatelka
se tak v kasa¢ni stiznosti omezuje na dva okruhy namitek, a to ze (i) se nejedna o zadnou
daniovou vyhodu pro stézovatelku, a ze (ii) nelze jako dusledek zneuziti prava odejmout
stézovatelce pravo postupovat podle platné pravni Upravy. Pravé uvedenému omezeni
kasa¢niho pfezkumu odpovida i samotna kasacni argumentace, ktera reaguje toliko na
oduvodnéni méstského soudu v bodech 32 az 34 napadeného rozsudku. V souladu s vyse
uvedenou dispozi¢ni zasadou ovladajici fizeni o kasa¢ni stiznosti se Nevyssi spravai soud
soustfedi na prezkum napadeného rozsudku ve stézovatelkou vymezeném rozsahu. Kasa¢ni
soud totiz neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku, nebot jinak by
prestal byt nestrannym arbitrem sporu a prebiral by roli advokata stézovatelky
(srov. rozsudek rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&.j. 4 As 3/2008-78).

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti,
nebot obecné plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za
predpokladu, ze spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
duvodd, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky (resp. méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As
28/2008-76). Neprezkoumatelnost vsak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
Ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky (resp. méstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné
by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[38] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje,
jak je patrné jiz z vySe provedené rekapitulace jeho odavodnéni. Méstsky soud radné
a srozumitelné vylozil dtvody svého rozhodnuti a rovnéz se dostate¢né vyporadal s
podstatou vsech zalobnich namitek, které prehledné shrnul, jakoz 1 vymezil predmét sporu,
ktery nasledné posoudil. Zavéry méstského soudu jsou podporeny srozumitelnou
argumentaci, zalozenou na relevantni pravni Gpraveé a judikature, kterou na sporné otazky
aplikoval. Nejvyssi spravni soud nema co vytknout ani zpusobu, jakym méstsky soud
ptistoupil k odivodnéni svého rozsudku, tj. ze odkazuje na ptiléhavé posouzeni z rozsudku
¢ j. 10 Af 25/2020-98, aprobované kasa¢nim soudem v rozsudku ¢.j. 2 Afs 167/2022-52,
priCemz tyto zavéry shrnuje a pripadné dopliiuje svym posouzenim tam, kde to povazuje za
potfebné. Ostatné stézovatelka proti uvedenému zpusobu odivodnéni napadeného
rozsudku v kasaéni stiznosti ani vyslovné nebroji. Navic o pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku svéddi i skutecnost, ze stézovatelka s posouzenim méstského soudu vécné
polemizuje v kasaéni stiznosti. Samotny nesouhlas stézovatelky s posouzenim véci
méstskym soudem nemutize byt divodem neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[39] Stézovatelka konkrétnim zplisobem neuvedla, v dem spatfuje neprezkoumatelnost
/4 v . 4 /4 v /7 7./ \4
napadeného rozsudku. Pouze na nékolika mistech své kasaéni argumentace namita, ze
méstsky soud nereflektuje nékteré jeji namitky, resp. ze se k nékterym namitkam méstsky
7 qVe v o . . v o o . vv/ ) ’
soud nevyjadril, coz implikuje neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Nejvyssi spravni
4 v M \4 v/ VvV v / / v 4
soud na tomto misté konstatuje, ze zadnou ze stézovatelkou uplatnénych nosnych zalobnich
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namitek méstsky soud neopominul, pfi¢emz blize se 1 k témto tvrzenim stézovatelky vyjadri
az v ramci posouzeni divodnosti jednotlivych namitek.

[40] Nutno v dané souvislosti pfipomenout, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ve vztahu
k namitce neprezkoumatelnosti konstatoval nasledujici: ,aplikace tohoto kasacnibo divodu
pripadd v vivabu vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak
soud hodnotil podstatné divody & skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodii. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize (byr
i zohlednénim celkového kontextu divodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zawjal vici dileZitym skutkovym a pravnim otizkim podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé|[...J. Je nutné si uvédomat, Ze
,prezkoumatelnost  rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti
krajskych soudii zpravidla pro iicastniky/osoby ziiastnéné na rizeni, vletné tobo, ktery poddva
kasacni stiznost, neznamend Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlonzeni
a prodrazeni soudnibo 7izeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibho divodu spocivajiciho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii pristupovat krajné zdrzenlivé. Jeho pouZiti je
namisté napr. tebdy, pomine-li krajsky soud podstatna skutkovd tvrzeni oprend o obsah spravniho
spisu ¢i podloZend ditkaznimi navrby, mohou-li redlné vést k prebodnoceni merita véci.“ (srov.
odst. [29] a [30] cit. usneseni).

[41] Jelikoz napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny a jelikoz zadna jina vada fizeni
pred méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
nebyla ani stézovatelkou namitana ani zjisténa kasaénim soudem z afedni povinnosti,
nezbyva nez uzavfit, ze kasaéni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

[42] Stézovatelka v kasalni stiznosti nenamitala zadné konkrétni vady fizeni vedeného
v 4 4 i . v_ 7/ M 4 / / V) 4 4 /

pred spravnimi (finan¢nimi) organy, které by se tykaly zjistovani skutkové podstaty a pro

které by mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud proto

konstatuje, ze ani kasa¢ni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. neni dan.

[43] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanym kasa¢nim divodem dle § 103 odst. 1

4 Vv /v / o o] v 4 v v i v 7/ o 4
pism. a) s. f. s. a z nize popsanych dtvodu dospél k zavéru, ze ani tento kasacni dtivod nenti
dan.

[44] Byt stézovatelka vyslovné necini pfedmétem prezkumu tu ast posouzeni méstského
soudu, ve které se zabyval naplnénim kritérii testu zneuziti prava pfi emisi korunovych
dluhopist, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zrekapitulovat judikaturni vychodiska
4 4 v/ o vV 4 v V7/e o M /. 4 / Vv
pro posuzovani pripada doméreni dané z priymu fyzickych osob vybiranych srazkou podle
/v 4 v ’ v o Ve / 4 Ve .. / * o v_ 7
zvlastni sazby dané praveé z divodu zneuziti prava pfi emisi korunovych dluhopisa. Kasa¢ni
argumentace stézovatelky je totiz vytrzena z kontextu posuzovaného pripadu a do znalné
miry se miji s podstatou véci, jak na to poukazal i méstsky soud.

[45] V prvé radé Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne 29. 6. 2023,
P JVYSS1 Sp % J J

C.j. 4 Afs 197/2022-117, bod [42], v némz konstatoval, ze [sftanovit dari v diisledku zneuZit{

prava lze i v souvislosti s dani z prijmii fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby

dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢ j. 1 Afs 103/2022-36, a ze
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dne 16. 8. 2022, & j. 7 Afs 49/2022-26)“. V dané véci tento soud rovnéz resil pripad doméfent
dané z Groku z korunovych dluhopisti emitovanych v prosinci 2012, a to poté, co spravce
dané na zakladé vysledkt danové kontroly dospél k zavéru o zneuziti prava.

[46] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze méstsky soud ve svém rozsudku priléhavé
odkazal na jiz zminény rozsudek tohoto soudu ¢. j. 4 Afs 231/2022-40, nebot v ném se
kasa¢ni soud rovnéz zabyval otazkou doméfeni dané z prijmu fyzickych osob vybiranych
% /v 4 v 4 eV V7 M / 4
srazkou podle zvlastni sazby dané, a to poté, co jiz dfive bylo krajskym soudem a posléze
Nejvys$im spravnim soudem konstatovano, ze se tehdejsi stézovatelka dopustila zneuziti
prava, a proto soudy aprobovaly postup spravce dané, ktery neuznal jako danové alinné
naklady na vyplacené Groky z korunovych dluhopist.

[47] V pravé uvedeném rozsudku kasacni soud v bodu [32] konstatoval, ze ,[...] lze rovnéz
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, . j. 6 Afs 376/2018-46, uzavrit,
Ze princip zikazu zneuZiti prava se uplatni na oblast dané z prijmii, jestlize je v dané véci
prokdzano, Ze navzdory formalnimu splnéni podminek zikona o danich z prijmi nebyl naplnén
jeho vicel (objektivni prvek), pricemz podminky pro dosaZeni dariové vyhody byly vytvoreny uméle
se zamérem ziskat dariové zvyhodnéni (subjektivni prvek). Pokud tak stéZovatelka namitala, Ze se
nemobla dopustit zneuZiti prava, jelikoz p¥i vypoctu dané z prijmii vybirané srazkou podle
zvlastni sazby postupovala zcela podle § 36 odst. 3 zikona o danich z p¥ijmii, Nejvyssi spravni
soud uvddi, Ze podle vyse citované judikatury je podstatné, zdali nebyla situace navozend
v posuzovaném pripadé vytvorena uméle za vicelem ziskini nelegitimnibo dariového zvyhodnént,
tj. v posuzovaném pripadé konkrétné nezdanéného prijmu z dlubopisovych droksi.” [tato i dalsi
podtrzeni v citacich doplnéna - pozn. NSS].

[48] V bodech [36] a [38] citovaného rozsudku se uvadi: ,Se stéZovatelkou lze v této
souvislosti soublasit, Ze korunové dlubopisy predstavuji legitimni ndstroj financovini
podnikatelskych aktivit a bylo jejim pravem zvolit financni ndstroj s nejniZsim zdanénim. [...]
Hranice volby je vsak vtomto obledu definovana pravé korektivem zneuZiti prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 6 Afs 156/2014-47). Jinak 7eceno,
pokud emisi korunovych dlubopisi jako nastroj financovani vlastnich aktivit zvolila stéZovatelka
1celové s cilem dosabnout nelegitimnibo dariového zvyhodnént, nebylo mozné takovému postupu
poskytnout ochranu. V posuzovaném pripadé je nadto ziejmé, Ze krajsky soud stéZowvatelce
nevytykal samotnou emisi dlubopisii. S obledem na ostatni skutkové okolnosti vsak dospél
k zdvéru, Ze predmétnd transakce sledovala nelegitimni vcel, tj. dosaZeni dariového zvyhodnéni
prostrednictvim znenZiti prava.”.

[49] Dale v bodu [43] téhoz rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dle jeho
judikatury (srov. napt. rozsudek ze dne 22.3.2022, ¢.j. 4 Afs 109/2022-32) ekonomicka
racionalita posuzované emise korunovych dluhopist je .podstatnym kritériem pro test
zneuZiti prava a posouzeni objektivnich i subjektivnich kritérii*, pricemz doplnil: ,,Smyslem
subjektivnibo kritéria je totiz na zakladé objektivnich okolnosti kazdého pripadu dovodit, zda
konkrétni jedndani dariového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snabu o neopravnéné ziskani
dariové vyhody. Otazkou ekonomické racionaliry emise korunovych dluhopisii se ostatné zabyval
Nejvyssi spravni soud iv rozsudcich ze dne 29. 6.2023, ¢.j. 4 Afs 197/2022-117, ¢i ze dne
30. 9. 2022, ¢ 5. 1 Afs 103/2022-36, které se tykaly dané z p¥ijmii fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané v obdobnych pripadech, kdy dariovy subjekt emitoval korunové
dlubopisy. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze podminka ekonomické racionaliry byla
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podstatnou _pro vyhodnoceni testu zneuZiti prava i v nyni posuzovaném pripadé, jelikoZ méla
primou souvislost s dodatecnymi platebnimi vyméry spravce dané na dari z prijmii fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlasini sazby dané.

[50] A konecné Nejvyssi spravni soud povazuje za priléhavé citovat z bodu [55] tehoz
rozsudku, ve kterém s odkazem na svou predchozi judikaturu konstatoval, ze ,smyslem
zdkonem stanovené moznosti emise dlubopisii a souvisejici dariové vyhody spocivajici v nulové
dani z prijmii z dlubopisovych sirokii je ziskini financovdni pro podnikdni z externibo zdroje,
tedy ziskani dodatecného kapitalu. Pokud je tento icel naplnén, jsou dlubopisy prostiedkem
nezdanénych irokovych pr¥ijmi pro jejich upisovatele. [...] emise korunovych dlubopisi
predstavuje zcela legitimni ndstroj financovini aktivit stéZovatelky. Jeho uplatnéni je vsak
limitovdno korektivem zakazu zneuZiti prava. Jinak 7eceno, pokud emise dlubopisii postradala
ekonomicky smysl, a byla tak provedena icelové pouze s cilem vyuZit podminek zaokroubleni
dané z prijmii vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, nebyl ani naplnén vicel predpoklidany
pravnimi predpisy“. Nasledné v bodu [57] uzavtel, ze ,pokud emise dlubopisi nespliiovala
obecny 1icel dosibnout novych financnich prostredki z externich zdroji, nelze mit za to, Ze byl
naplnén rovnéz podpiirny iicel dariového zvyhodnéni zakotveného v § 36 odst. 3 zakona o danich
z prigmi, ve znéni do 31.12.2012. [...] Sobledem na wvyse zmiriovany korektiv volnosti
podnikatelského rozhodovini spocivajici v zakazu zneuZiti prava tak nelze priznat ochranu
jedndni, kterym pouze uméle nastolenymi podminkamsi doslo k formdlnimu naplnéni zikonnych
ustanovent, mezi néz je nutno zaradit rovnéz § 36 odst. 3 zikona o danich z prijmi a souvisejici
vypocet nulové dané.”

[51] V navaznosti na provedenou rekapitulaci judikaturnich vychodisek, ktera Nejvyssi
spravni soud povazuje za relevantni i pro nyni posuzovany pripad doméfeni dané
stézovatelce, je treba uvést, ze finanéni organy a poté i méstsky soud se spravné zabyvaly
stézejni otazkou ekonomické racionality posuzované emise korunovych dluhopisu, pficemz
setrvaly na svém predchozim posouzeni téze emise korunovych dluhopist, které ucinily pri
domeéfeni dané z priymu pravnickych osob. Jejich posouzeni pak bylo aprobovano kasacnim
soudem v rozsudku ¢. j. 2 Afs 167/2022-52. Z néj 1ze pripomenout nasledujici zaveéry: ,Emise
dlubopisii a jejich vpis panem Motkou se jevi jako samodicelné kroky, nebot’ pan Morka redlné
pouze jednomu ze svych subjektii pujcil financni prostredky, aby si ten za né od néj mohl koupit
podil v jiném z jeho subjekri.” (bod [27); ,Umélym preskupenim majetku uvnity skupiny jim
ovlddanych subjekti si pan Motka zajistil nezdanény prijem ve formé vrokii z dlubopisii a snizil
0 néj ziklad dané stéovatelky.“ (bod [28)); ,Upis dlubopisii zde definitioné neslouZil jako ndstroj
externiho zajisténi kapitalu, nebot’ se vsechny relevantni operace se odebrily mezi propojenymi
subjekty. StéZovatelka nenabidla Zadny presvédcivy ditvod, proc bylo pro jeji zapojeni do skupiny
pana Motky jako ,obchodné-provozni spolecnosti vykondvajici ,spravu a 7izeni“ Realtorie
potreba faktické vyvddéni financnich prostredkii z ni ve prospéch pana Motky v obdobi let 2013
az 2015, ani jinak neozrejmila ekonomickou racionalitu tohoto jednant, které by mezi raciondlné
uvazujicimi subjekty neovlddanymi totoznou osobou bylo stéZi predstavitelné. Znacné obecné
formulovaného cile spocivajicitho v diverzifikaci rizik ¢i rozdéleni podnikatelské struktury do
dvou vérvi bylo mozné docilit i bez emise a vipisu dlubopisi, vedoucich k dloubodobému zatizeni
stéZovatelky vysokymi sirokovymi naklady. Oproti ziskini neopravnéné dariové vyhody tak tyto
blize nespecifikované prinosy pro podnikani stéZovatelky nepiisobi vérobodné a jevi se byt cili
toliko podruznymi. Ekonomicky smysluplnou se celd operace stavd teprve tebdy, je-li na ni
nahlizeno pohledem pana Motky, ktery vsechny zapojené subjekty ¥idil a jehoZ blavnim smyslem
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podle vseho bylo bezplatné ziskat fakticky nezdanéné siroky z dlubopisit a soucasné uméle snizit

0 «

zaklad dané stéZovatelky v rozporu s icelem zdakona o danich z prijma.“ (bod [30]).

[52] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt se jeho predchozi posouzeni predmétné
emise korunovych dluhopistu skutecné tykalo dométeni dané z pfijma pravnickych osob (z
divodu, ze si stézovatelka neopravnéné snizila zaklad dané o vyplacené dluhopisové troky),
jak namita stézovatelka v kasacni stiznosti, pak to neznamena, ze by nebylo mozné z
rozsudku C. j. 2 Afs 167/2022-52 vychazet 1 v nynéjsi véci, ve které je posuzovano dométeni
dané z fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané a ve které je
stézovatelka platcem (a poplatnikem je jeji v dané dobé jediny akcionat Otakar Motka).
V obou pfipadech se jednalo o stejnou emisi korunovych dluhopisi a stejné umélé
preskupeni majetku uvnitt skupiny subjekta ovladanych Otakarem Motkou, které mély této
osobé v kone¢ném dusledku ptinést dvoji neopravnénou danovou vyhodu.

[53] Jak jiz byl uvedeno vyse, stézovatelka cini predmétem kasacniho prezkumu pouze
ast posouzeni meéstského soudu tykajici se dasledkd, které finanéni organy dovodily ze

Ve / 4 v / i i Vv i V7. o i /
zneuziti prava ve vztahu k danové povinnosti stézovatelky na dani z prijmu fyzickych osob
vybirané srazkou. Pfitom formuluje dva okruhy namitek, a to ze (i) se nejedna o zadnou
danovou vyhodu pro stézovatelku, a ze (ii) nelze jako dusledek zneuziti prava odejmout
stézovatelce pravo postupovat podle platné pravni Gpravy.

[54] Pokud jde o posouzeni zalobni namitky, ze se v predmétném pripadé dané z pfijma
fyzickych osob vybirané srazkou nejedna o zadnou danovou vyhodu pro stézovatelku,
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze takova namitka nemuze obstat.

[55] Podstatné je v posuzovaném prfipadé to, ze emise korunovych dluhopisa
stézovatelkou ajejich nasledny upis Otakarem Motkou byly samoulelnymi kroky
VYV /7 / i M 4 4 ./ 4 v / v 4 / VeV A2 v 4

smérujicimi ke zjednani dvoji neopravnéné danové vyhody, pricemz jednou z téchto vyhod
bylo zajistit Otakaru Motkovi nezdanény prijem ve formé jemu stézovatelkou vyplacenych
/. o * o . A2 v/ v 4 v VvV 4 .. .
troku z dluhopist. Jelikoz je v tomto pripadé platcem dané stézovatelka, stihala ji povinnost
v/ v / v v Ve i M A VvV 4 M vv/ 4 4
radné odvest srazenou dan, a proto neudinila-li tak, byla dan domeérena ji. Nejvyssi spravni
soud rovnéz souhlasi s tim, ze s ohledem na uzké propojeni stézovatelky a Otakara Motky
(ten byl v dané dobé jedinym akcionarem stézovatelky) nelze na ziskani neopravnéné danové
vyhody nahlizet izolované. Méstsky soud tedy vyporadal uvedenou namitku stézovatelky
spravne.

[56] Ostatné stézovatelka v kasalni stiznosti ani neptinasi zadnou relevantni argumentaci,
kterou by zpochybnila posouzeni méstského soudu. Pouze totiz uvadi, ze ,se nedomniva, e
se jednd o zavddéjici namitku® a dale Ze ani méstskym soudem akcentovana jeji propojenost
s Otakarem Motkou ,nic neméni na tom, Ze stézovatelfka] zadnou vyhodu neziskallaJ“.

[57] Druhou z namitek, kterou méstsky soud dle stézovatelky neGplné a nespravné
posoudil, je jeji argumentace, ze ,z didvodu tvrzeného zneuziti prava nelze odhlédnout od plarné
pravni dpravy”, resp. ze ydisledkem zneuZiti prava nemiize byt neakceptovini platné pravni
dpravy, ale postup, kdy spravce dané [...] jednoznacné identifikuje dle jeho tvrzeni zneuZivajici
jednani/transakce a pri zdanéni bude postupovat tak, jako by k témto zneuzivajicim jedndinim
nedoslo, tedy odhlédne od nich“.
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[58] Predné je treba uvést, ze tato ¢ast kasa¢ni argumentace stézovatelky je pro Nejvyssi
spravni soud tézce srozumitelna, nebot obsahuje konstrukei, ktera nedava smysl. Stejné jako
v / M M VVv/ 4 4 4 v / o o v o /
méstsky soud, tak 1 Nejvyssi spravai soud ma ze vSech shora popsanych dtvodu za zfejme,
M / 4 Ve / 4 o v 4 M M vV v/ v 4
jaky ma zneuziti prava dusledek na danové povinnosti stézovatelky v pripadé nyni
4 v V7. o i / 4 4 a4 Vv 4 v
posuzované dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.
Dusledek je ten, ze danovému subjektu nelze pfiznat dafovou vyhodu v podobé
nezdanéného pifijmu plynouctho zvydanych korunovych dluhopist, ato vyuzitim
zaokrouhleni srazkové dané dle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by bylo odhlédnuto od platné pravni dpravy, jak
tvrdi stézovatelka, nebot v daném pripadé se aplikoval korektiv zakazu zneuziti prava, ktery
je nepochybné soucasti ,platné pravni apravy®. Vysledkem aplikace tohoto korektivu je, ze
se na prijmy vyplacené stézovatelkou Otakaru Motkovi z titulu Grokt z korunovych
dluhopist nepouzije vypocet nulové dané podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012. Proto byl zjistény rozdil na dani doméren stézovatelce, ktera
byla v roli platce predmétné dané.

[59] Jetrebasouhlasit s méstskym soudem, ze v posuzovaném pripadé je zcela ztejmeé, jaké
jednani stézovatelky a s ni spojenych osob finanéni organy povazovaly za zneuziti prava, jez
vedlo k nepfiznani obou danovych vyhod sledovanych emisi korunovych dluhopisu. V nyni
projednavané véci je daniovou vyhodou nulové zdanéni uroku z dluhopist, ke kterému lze
pristoupit pouze pfisplnéni zakonem stanovenych podminek a nejedna-li se o zneuziti prava.
Jelikoz bylo zjisténo, ze sledovanym cilem vydani korunovych dluhopist stézovatelkou
nebylo ziskani financovani pro jeji podnikani z externtho zdroje, ale pouze dosazeni
nelegitimniho danového zvyhodnéni (yj. vtomto pfipadé nezdanéného pifijmu
z dluhopisovych Grokt), o zneuziti prava se v posuzovaném pripadé zcela nepochybné
jednalo. Tudiz danlovou vyhodu nulového zdanéni uroka z dluhopist nelze pfiznat a spravee
dané nepochybil tim, Ze nesrazenou a neodvedenou dan stézovatelce, jako platci dané,
domeéril.

[60] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani vtom, ze by posouzeni
meéstskeho soudu bylo v této Casti nedostateéné, nebot méstsky soud v bodu 34 napadeného
rozsudku reagoval na podstatu tohoto okruhu zalobnich namitek. Navic v podrobnostech
odkazal na body 203 az 206 napadeného rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil a v nichz se
4 / v / . / 4 M vV Vv v / .
zalovany podrobné zabyval stejnym okruhem namitek stézovatelky (oznacenym jako
wndamitky stran nezikonné preklasifikace dlubopisu®).

[61] Pokud stézovatelka v zavéru své kasacni stiznosti namitala, ze se méstsky soud
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nevyjadril k jeji namitce o tom, ze z divodu tvrzeného zneuziti prava dochazi ke dvojimu
doméfeni dané (stézovatelka je ,trestana“ dvakrat), pak ani vtomto nelze stézovatelce
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prisvédcit. Nejprve je tieba uvest, ze samotna zaloba Citala 55 stran, tudiz nelze ocekavat, ze
soud odpovi na kazdou dil¢i namitku. Spravni soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se
s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni Gc¢astnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢&.j. 9 As 221/2014-43, bod [41]). Méstsky soud uvedenou namitku vyporadal
implicitné svym odkazem na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
231/2022-44 a dovétkem, ze kasa¢ni soud v tomto rozsudku jednoznacné potvrdil, ze bylo-
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li shledano zneuziti prava pti emisi korunovych dluhopist, je na misté zdanit Groky z nich
A VvV / * o / o v 4 M vVv/ 4 4 vV .
plynouci jako u béznych dluhopist. Takové odavodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za
dostacujici, nebot kasa¢ni soud v uvedeném rozsudku aproboval doméreni dané z pfijmu
fyzickych osob vybirané srazkou z divodu zneuziti prava v souvislosti s emisi korunovych
dluhopist, pricemz tehdejsi stézovatelce rovnéz byla na zakladé stejného zneuziti prava
soubézné domeérena dan z prijmua pravnickych osob (viz bod [62] odkazovaného rozsudku).

[62] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych kasaénich
4 i 4 o 4 v / M 4 4 4 4 v .
namitek neni divodna. Méstsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci,
v 4 4 4 /4 M 4 v o * i v v o i
vSechny sporné pravni otazky posoudil spravné a svj rozsudek i prezkoumatelné odtvodnil.

V. Zavér

[63] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz finess. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[64] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v Vv o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

4 4 o /4 v/ 4 v v 7 vV /v / /
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému ale
zadné Ulelné vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. tinora 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



