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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Stop tuneltim, z. s., ICO: 22879552
sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - VrsSovice

za Ucasti osoby

zllastnéné na

fizeni: RotaGroup a. s., ICO: 27967344
sidlem Na nivach 956/2, Michle, 141 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢&. j. MZP/2023/221/1167,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prosttedi ze dne 18. 12. 2023, ¢ .
MZP/2023/221/1167, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4 000 K¢ do tficeti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odavodnént:

Zalobce se viasnou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023,
¢.j. MZP/2023/221/1167, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. KUUK/860408/2023,
kterym bylo rozhodnuto, ze se povoluje vyjimka ze zakazii skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht pti provadéni a uzivani staveb v ramci zaméru
S2Lramyslovy park Chlumec® ve smyslu podané zadosti, konkrétné pak ze zakazt skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje, rusit, nedmyslné zrarnovat ¢i usmrcovat jedince druha
jestérka obecna (Lacerta agilis) a prskavec vétsi (Brachinus crepitans) nebo poskozovat ¢i
premistovat vyvojova stadia téchto druha nebo jimi uzivana sidla, dale ze zakazu skodlivé
zasahovat do ptirozeného vyvoje, rusit jedince druht krepelka polni (Coturnix coturnix),
tuhyk obecny (Lanius colurio), brambornicek cernohlavy (Saxicola torguata) ¢i poskozovat
jimi uzivana sidla, a to za podminek stanovenych v daném rozhodnuti.

Zalobce soudasné navrhoval 1 zruseni vyse uvedeného prvostupriového rozhodnuti a
pozadoval nahradu nakladt fizeni odpovidajici uhrazenym soudnim poplatkum.

Zaloba

Zalobce namital, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti jsou chybné oznadeny pozemky, jimiZ je
vymezen zamér, pro ktery se vyjimky povoluji. Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti
tuto nepresnost pripustil, ale dale se ji nijak nezabyval s tim, ze umisténi zaméru s ohledem
na mapovy zikres povaZuje za nezaménitelné. Zalobce trval na tom, Ze Zalovany mél
prvostupriové rozhodnuti zménit. Rovnéz podotkl, ze zakres pripojeny k prvostupnovému
rozhodnuti je datovan k bfeznu 2019 a také obsahuje dnes jiz neplatné parcelni oznaceni
dotéenych pozemkd. Zalobou napadené rozhodnuti pak pozemky viibec nezmitiuje a pouze
hovo¥i o ,zdméru ,Priimyslovy park Chlumec* v k. #. Chlumec u Chabarovic“. Zalovany dle
zalobce nedostal naroku plynoucimu z § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale
jen ,spravni rad®).

Dale Zalobce uvedl, Ze podle zpravy Ceské republiky z roku 2019 pro Evropskou komisi je
stav ochrany je$térky obecné v Ceské republice hodnocen jako nepfznivy a trend stavu
ochrany jako zhorsujici se. V tomto sméru poukazal na skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné pripustil, ze v predlozeném hodnoceni vlivu zaméru jsou idaje o pocetnosti jestérky
obecné v dotéené lokalité rozporné a hodnoceni vlivu zaméru na tento druh a hodnoceni
otazky stavu druhu z hlediska ochrany zalozil pouze na nekonkretizovanych poznatcich
z vlastni spravni ¢innosti, pri¢emz dospél dle zalobce k odvaznému zavéru, ze ,bez obledu
na situaci v celostdtnim méfitku vyjidrenou v reportovanjch zpravich za Ceskou republiku,
podle poznatkii krajského iitadu je v klimaticky teplé &sti Usteckého kraje namisté oznadit stav
drubu z blediska ochrany dlouhodobé za pFiznivy a drub neni obroZen®. Zalobce uvedl, Ze ve
svém odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti namitl nepfezkoumatelnost tohoto zavéru
spravniho organu prvniho stupné, nebot zavér se opira o blize neuréené a nespecifikované
poznatky spravniho organu prvniho stupné z jeho spravni ¢innosti. Dale zalobce namital, ze
popula¢ni trend druhu neni mozné dovozovat podle Cetnosti zadosti o vyjimky z jeho
ochrany v kraji. V Zalobou napadeném rozhodnuti k této namitce zalovany pouze uvedl:
»Odvolaci organ md za to, Ze v rdmci ¥izeni posouzeni otdazky miry ohroZeni tohoto drubu
posoudil vsechny rozhodné skutecnosti a rozhodnuti prvoinstancni organ 7iadné oduvodnil“.
K otazce vlivu zaméru na jestérku obecnou se pak vyjadril v ramci odvolaciho tizeni zadatel
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(spole¢nost RotaGroup a. s. — dale téz ,zadatel” ¢i ,osoba zGcastnéna na ftizeni®), jehoz
A v /v / 4 v 4 4 i v 4
vyjadreni zalovany obsahle v zalobou napadeném rozhodnuti citoval a uvedl, Ze se s nim

’ v ViV oo« Ja v v oo vV 7 7
»rdmcové ztotozriuje“. Argumenty uvedené zadatelem ale zalobce nepovazuje za dostacujici.
Zalobce poukazal na skuteCnost, ze z Cerveného seznamu ohrozenych druhd Ceské
republiky vyplyva, ze v poslednich desetiletich dochazi k vyznamnému poklesu pocetnosti
nebo i zaniku ¢i izolaci dtive komunikyjicich populaci jestérky obecné v dusledku zartstani
lokalit, roz$itovani vystavby a chovu domacich zvifat. Jestérka obecna je v Cerveném
seznamu Ceskeé republiky hodnocena jako druh zranitelny, tj. druh, ktery ¢eli vysokému
nebezpecni vymizeni ve volné prirodé. K hodnoceni éerveného seznamu ze strany zadatele
zalobce uvedl, ze Cervené seznamy, které vydava Agentura ochrany pfirody a krajiny CR,
jsou velice kvalitnim a vérohodnym podkladem odborného charakteru. Jedna se o odborné

, . e s [ /
prace vznikajici mnoho let a zachycujici dlouhodobé trendy.

Zalobce s ohledem na vyse uvedené namital, ze hodnoceni vlivu zdméru na druh jestérka
obecna a hodnoceni miry ohrozeni tohoto druhu je v napadeném rozhodnuti nespravné a
trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Dale zalobce namitl, Ze ve svém odvolani uvedl, ze Gzemni plan a zasady zemniho rozvoje
obsahuji smérné pokyny a regulativy pro vyuziti Gzemi a nelze z nich pausalné dovozovat
v - / /. v 4 Ve _/ / v / 4 4 v

verejny zajem na zastavéni urcité plochy, nebo dokonce na vystavbé konkrétniho zaméru (s
vyjimkou vefejné prospésnych staveb). Zalobce trval na tom, ze stouto namitkou se
v / o \4 / 4 v/ v v v
zalovany vubec v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Soucasné trval na tom, ze
soulad s izemnim planem nebyl ani nijak dolozen.

Dale zalobce namital, ze vefejné pfinosy zaméru spocivajici ve vzniku novych pracovnich

4 4 4 4 v/ Ve 4 /. v 4 4 7
mist, posileni obchodnich prilezitosti a souladu s Gzemné planovaci dokumentaci jsou
v prvostupniovem rozhodnuti jen obecné deklarovany, nejsou podlozeny zadnymi

v v Ve / M . . I Vv 4 / 4 4
presvéd¢ivymi podklady a nejsou ani, svyjimkou predpokladanych pracovnich mist,
kvantifikovany. Zalobce poukazal jiz v odvolani na skutecnost, ze v rozhodnuti uvadény

Vv / 4 ’ . 7 . 7 v 7 . .

pocet 340 novych pracovnich mist je v rozporu s idajem uvedenym v zadosti. Na tuto jeho
odvolaci namitku zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nereagoval.

Zalobce rovnéz trval na tom, ze pfi soucasné nizké nezameéstnanosti je maly zajem na tvorbé
novych pracovnich mist. Duvody vyssi nezaméstnanosti v Usteckém kraji jsou dle zalobce
4 4 *VVv/ v vv/ 4 4 vvVv/ 4 Veeys )
strukturalni (nizsi vzdélanost obyvatelstva, vyssi mira exekuci, vyssi podil osob zijicich ve
vyloucenych lokalitach), a nelze ji snizit prostou tvorbou pracovnich mist na nechranéném
trhu prace. Dle zalobce vystavba montaznich a logistickych hal spise strukturalni postizeni
regionu prohlubuje. Prvostupniové rozhodnuti se nezabyvalo vahou tvrzenych vetejnych
zajmu socialniho a ekonomického charakteru, a proto nebylo mozné fadné vyhodnotit
otazku prevahy zajmt jinych nad zijmem na ochrané ptirody. Spravni organ bez dikladné
a overitelné vahy pouze uvedl, ze zajmy na realizaci zaméru bylo mozno povazovat za
Vv V. o/ 7/ 4 M \4 v 4 4 v / v /4
prevazujici. Na namitku zalobce uplatnénou v odvolani pak zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti reagoval zcela obecné.

Zalobce dale namital, Ze pfestoZe v odvolani poukazoval na nedoloZeni splnéni pozadavku
naléhavosti jinych vefejnych zaymt socialniho a ekonomického charakteru ve smyslu § 56
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dile jen ,zdkon o
ochrané pfirody®), zalovany tuto namitku vyporadal pouze obecnou formulaci o splnéni
vSech zakonnych podkladd pro povoleni vyjimek ze zakaza dle § 56 zdkona o ochrané
ptirody. Takové vyporadani odvolaci namitky povazuje zalobce za nedostacujici.
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Dale zalobce namital, ze v rizeni pred spravnimi organy nebylo dolozeno splnéni naroku

neexistence jiného uspokojivého feseni. Prestoze zalobce tento nedostatek namitl
4 4 v /o v/ M / 4 4 v 4 v 4 /

v odvolani, zalovany jej vyporadal jen obecnym konstatovanim o splnéni vsech zakonnych

predpokladt pro povoleni vyjimek ze zakazt dle § 56 zakona o ochrané prirody.

Zalobce dale uvedl, Ze trva na svych podrobnych odvolacich namitkach ke stanovenym
podminkam rozhodnuti. Zalovany na jeho odvolaci namitky tykajici se podminek
stanovenych v prvostupniovém rozhodnuti reagoval zcela obecné a nekonkrétné.

Dale zalobce namital, Ze jeho odvolaci namitku, ze predlozené hodnoceni vlivu zasahu na
zajmy ochrany ptirody a krajiny nelze povazovat za bezvadny podklad rozhodnuti, nebot

v M v i i / 4 4 v v/ v/
nespliiuje pozadavky na biologické hodnoceni dle zakona o ochrané ptirody, vyporadal
zalovany jen obecnym konstatovanim, ze hodnoceni povazuje za dostatecné, aniz se vyjadril
k otazce pozadavku na tento podklad, které vyplyvaji z pravnich norem.

Dale zalobce uvedl, ze trva na své odvolaci namitce, ze v fizeni je nutné posoudit, zda
v prilehlé nivé potoka budou vystavbou a provozem zaméru (hlukem, svétlem, pohybem
vozidel a osob) ruseny, pfipadné jinak negativné zasazeny zvlasté chranéné druhy zivoéichu.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany uvedl, Ze ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti
uvedené pozemky jiz neexistuji, nicméné umisténi zaméru s ohledem na mapovy zakres,
ktery je soucasti prvostupniového rozhodnuti, je nezaménitelné. K nespravnému oznaceni
pozemku doslo v dasledku precislovani puvodnich pozemkd, nebot od doby podani zadosti
uplynuly vice nez 4 roky. Spravné se ma jednat o pozemky p. p. ¢. XA, XB, XC a XD vse
v k. . X (spravné mé byt uvedeno katastralni tizemi X - poznimka soudu). Zalovany trval
na tom, ze tuto namitku fadné vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze
odvolaci fizeni tvofi s prvoinstanénim fizenim jeden procesni celek a totoznost predmétu
fizeni tak zustala zachovana.

K hodnoceni pocetnosti jestérky zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze skutenosti uvedené v hodnoceni jsou rozporuplné, nicméné ani tyto
pochybnosti nejsou dostatecnym diavodem k prehodnoceni skutkového stavu v otazce vlivu
zaméru na tento druh ¢i votazce stavu druhu z hlediska ochrany. Dale spravni organ
prvnitho stupné uvedl, ze je dotéeny druh béznym druhem obsazujicim pravidelné
antropogenni a druhotna stanovisté, napriklad oblasti ovlivnéné tézbou, ale takeé zastavéna
Gzemi. Spravni organ prvniho stupné dale popsal, ze se jedna v mistnim i regionalnim
métitku o hojny druh. Mistni populace jestérky obecné tak mtize byt dotéena pouze lokalné,
a to stavebnim zaborem biotopu a rusenim ¢i nahodilym usmrcenim jednotlivych exemplari
Ve ’ v 4 4 4 v v 4 v 4 . 4 o
pri provadéni stavebnich praci. Soucasné ke zmirnéni negativnich dopadt na tento druh
. ’ 4 ’ 4 v / 4 4 4
stanovil spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti podminky 2 a 3.
Zalovany se plné ztotoznil s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti a uvedl, ze spravni
4 4 v 4 4 v 4 Vv / vV Vv /
organ prvniho stupné se posouzenim miry ohrozeni dot¢eného druhu dostatecné zabyval a
zjisténé skutecnosti radné oduvodnil. Zdtraznil, Ze touto namitkou se zabyval jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti a fadné ji vyporadal.

K otazce naplnéni zakonnych predpokladii pro povoleni vyjimek ze zakazt dle § 56 zaikona
v v/ \4 / v 4 ’ 4 4 4 v v /.

o ochrané prirody zalovany uvedl, ze se ji spravni organ prvaniho stupné podrobné zabyval
v / /g / o v 7 / / / /

v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany se s oduvodnénim spravniho organu prvniho

stupné plné ztotoznil a povazuje je za dostateéné a srozumitelné. K tzemné planovaci
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dokumentaci mésta Chlumec zalovany uvedl, Ze ta je verejné dostupna na webovych

/7 4 v VAR N V4 \ /7 /7 " V4 /7 v . /7 " A" /
strankach mésta Chlumec, priemz je z ni zfejmé umisténi ziméru v rozvojové plose smisené
vyrobni oznadené jako Z32.

K odvolacim namitkam tykajicim se podminek rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tyto odvolaci
namitky vyporadal na strané 15 zalobou napadeného rozhodnuti a jejich odivodnéni
povazuje za dostateéné. V tomto sméru odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 16 A 31/2019-56, s tim, ze se odvolaci organ nemusi vyjadrit
ke kazdé vété v odvolani, plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil, s tim, ze neni nutné, aby odvolaci
organ reagoval na kazdy dil¢i argument, ale plné postadi, pokud své rozhodnuti vystavi na
ucelené a konzistentni argumentaci podporujici jeho zaveéry.

K odvolacim namitkam tykajicim se ochrany nivy potoka zalovany uvedl, ze namitky, které
se vztahovaly k pfedmétu fizeni byly spravnim organem prvniho stupné dostatené a
srozumitelné vyporadany, pri¢emz ostatni namitky byly povazovany za bezpredmétné.

K tvrzeni zalobce, ze zadatelem predlozené hodnoceni vlivi zaméru na zajmy ochrany
nespliiuje pozadavky na biologické hodnoceni dle zakona o ochrané pfirody a vyhlasky
¢. 142/2018 Sb. zalovany uvedl, ze hodnoceni povazuje za dostatecné, a to i ve vztahu
k vyhodnoceni vlivii na jednotlivé zvlasté chranéné druhy. Rovnéz navrzena ochranna
opatreni v podobé vybudovani suchého poldru ¢i ochranné zony, které povedenou ke
zmirnéni vliva na biotu, povazuje zalovany za dostate¢na.

Zalovany zd@raznil, e Zalobni nimitky byly jiz zvelké &sti uplatnény v pribéhu
odvolaciho ftizeni. Trval na tom, ze pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti zjistil
skuteény stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pro potfeby rozhodnutl si opattil
dostatecné podklady, zjistil vsechny okolnosti dualezité pro ochranu vefejného zajmu a
v ramci Hzeni proved] volné hodnoceni diikazd. Zalovany trval na tom, Ze otazky podstatné
pro tizeni byly dostatecné vyporadany v prvoinstancnim rozhodnuti i zalobou napadeném
rozhodnuti a zavéry byly dostate¢né odavodnény.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni
Osoba z(castnéna na fizeni (zadatel) predlozila soudu k predmétné véci velice obsahlé
4 Vv 4 v 4 v / 4 b4 v / 4 i

vyjadfeni. Trvala na tom, ze zaloba by méla byt zamitnuta, nebot uplatnéné namitky byly
prezkoumany a vyvraceny spravnim organem prvniho stupné i zalovanym. Zalovany dle
v .y ’ . v . o v 7 ’ / ’ /
jejtho nazoru nepochybil, pokud se ztotoznil s odavodnénim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Chybné uvedeni pozemkl ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti nemohlo dle jejiho
4 4 M 4 v v /4 4 b4 /v v 4

nazoru mit vliv na zakonnost predmétného rozhodnuti, nebot dle osoby zucastnéné na

4 4 / . 4 4 N . Vo 4 / 4

fizeni z mapového podkladu 1 ze spravniho spisu je zfejmé, na kterych pozemcich bude

zamér umistén.

Osoba zGlastnéna na fizeni dale trvala na tom, ze pfi posouzeni otazky miry ohrozeni
jestérky obecné byly spravnim organem prvniho stupné posouzeny vSechny rozhodné
skute¢nosti a prvostuptiové rozhodnuti bylo ¥adné odtivodnéno. Zalovany tedy nepochybil,
pokud se se zavéry spravniho organu prvniho stupné ztotoznil.

Dale uvedla, ze v fizeni o vyjimce bylo prokazano, ze vefejné zajmy na realizaci zaméru
v v 4 /. v v/ 4 v e/ 4
prevazuji nad zajmy na ochrané prirody. Tyto zavéry byly dle jejtho nazoru
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v prvostupniovem rozhodnuti fadné odavodnény. Proto zalovany dle jejtho nazoru
nepochybil, pokud sam ohledné vefejnych zajmu vyslovné neuvedl podrobné odtvodnéni.

Rovnéz uvedla, ze v fizeni o vyjimce bylo dostate¢né prokazano a odavodnéno, ze neexistuje
.. 4 .. /7 VvV 4 / Vv v / v/ /7 vV / i \4

jiné uspokojivé feseni. Dle osoby zlclastnéné na fizeni zalovany nepochybil, kdyz se se
zavéry spravniho organu prvniho stupné zcela ztotoznil, aniz by tento postup podrobné
odavodnil.

Dale trvala na tom, ze vSechna kompenzacni opatreni byla stanovena v zajmu ochrany
v/ /4 v / o 4 4 /4 4 4 4 v

ptirody a chranénych druhd. Stanoveni podminek bylo spravnim organem prvniho stupné

v/ v o v 7 / ’ / o v 7/ v

fadné odivodnéno. Zalovany se stimto podrobnym odavodnénim ztotoznil, a proto

4 v v 4 4 i Ve o
postupoval spravné, kdyz odvolaci namitku oznadil za nediavodnou sodkazem na
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti.

Hodnoceni vliva zavazného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny bylo dle osoby
zalastnéné na fizeni zpracovano v souladu s pravnimi predpisy. Spravai organ prvniho
stupné se pozadavkem zalobce na doplnéni hodnoceni zabyval a v prvostupnovém
rozhodnuti rozvedl, z jakych dtvodu je tento pozadavek nedlelny a neptiméreny. Dle osoby

% v 4 v/ 4 \4 /. . \4 4 ’ 4
zalastnéné na fizeni tedy zalovany nepochybil, kdyz se v napadeném rozhodnuti s timto

4 v vV /4 4 4 . Vv 4 v . Vv .
zavérem prvostupnoveho organu ztotoznil, aniz by se konkrétné vyjadroval kjeho
jednotlivym aspektum a dvaham.

Dale uvedla, ze v ramci fizeni o vyjimce byl negativni vliv zaméru na nivu potoka vyvracen,
coz je oduvodnéno v prvostupriovém rozhodnuti.

Dale osoba z(c¢astnéna na tizeni trvala na tom, ze z jednani zalobce je ztejmé, ze se svymi
Ucelovymi podanimi a opakovanymi namitkami snazi pouze zmafit realizaci zaméru. Dle
jejiho nazoru zalobce pouze sikan6zné vykonava prava nalezejici mu jakozto registrovanému
v/ .. Vv Ve 4 / v v 4 4
spolku na ochranu prirody a krajiny, aniz by tato ¢innost byla realnym predmétem a naplni
M Ve . ~ 4 M 4 4 v, 7 /v v 4 v/ 4 . /4
jeho ¢innosti. Zalobce se timto jednanim dopousti dle osoby z(c¢astnéné na fizeni zjevného
Ve / 4 4 4 4 o v A v /v v 4 v/ 4
zneuziti prava, které vykonava k neodavodnéné 4jmé osoby zucastnéné na tizeni.

V doplnéni vyjadreni ze dne 7. 8. 2024 osoba zic¢astnéna na rizeni poukazala na tfi zaméry,
které meély byt realizovany v blizkosti projednavaného zameéru, stim, ze zalobce proti
umisténi téchto zameért nijak nebrojil.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného ve svém vyjadreni ze dne 3. 3. 2024 uvedl, ze
4 v/ / 4 4 4 ‘[ /4 v 4 4
textova Cast uzemniho planu stanovi pro plochu Z32 specifické koncep¢ni podminky a
souasné jsou stanoveny uUzemnim planem 1 ucelené funkéni podminky vyuziti a

/4 v/ 4 4 4 4 4 .. 4 ’ /v 4
prostoroveho usporadani a zakladni podminky ochrany krajinného razu pro plochy smisené
/ 4 : Vo V. . / ’ i Vv / ’ Vv .
vyrobni, do nichz je zafazena 1 plocha Z32. Posouzeni otazky, zda predmétny zamér je
v souladu s izemnim planem, neni dle zalobce trivialni otazkou, kterou by laik dokazal
s jistotou zodpovédét. K zavaznému posouzeni, zda je zamér v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci, je pfislusny organ tzemniho planovani. Zalobce je presvédlen, ze pokud
organ ochrany ptirody v rozhodnuti argumentuje souladem zaméru s izemnim planem, mél
by ve spise byt relevantni podklad, ktery by takové tvrzeni dokladal a prezkoumatelné

oduvodnoval.

Zalobce v reakci na vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 14. 3.
2024 uvedl, ze své webové stranky upravuje pouze zfidka a z jejich obsahu nelze usuzovat
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na aktivitu spolku ve vztahu k uplatriovani jeho prav v fizenich dle zakona o ochrané
v/ 4 / Vv v / v/ 4 v / v/ v v

ptirody. S tvrzenim osoby z(castnéné na fizeni, ze by se v daném pripadé mélo ze strany

v v M /4 v/ v Ve / 4 M Ve / 4 / \4

zalobce mélo jednat v daném pfipadé o zneuziti prava a jeho sikanodzni vykon, zalobce

vyjadfil zasadni nesouhlas.

K poukazu osoby z(c¢astnéné na fizeni o dalsich zamérech pak zalobce ve vyjadfeni ze dne
15. 10. 2024 uved], ze se GcCastnil vSech tfi fizeni o zamérech, na které poukazovala osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v/ 4 v/ v i 4
z0lastnéna na fizeni. Jedno fizeni bylo zastaveno a ve dvou dalSich zalobce uplatnil své
namitky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany
A4 / v 4 v oV M 4 Vv o M 4 4 v
se po radném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A v 4 v / o_V * v /4 v/ 7. 4 4 ./ Ve
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

V predmétné véci soud rozhodl mimo poradi stanovené § 56 s. 1. s., nebot osoba zcastnéna
v/ 4 v V7 v 4 v/ 4 v . v v

na rizeni opakované zadala o prednostni vytizeni véci s poukazem na skute¢nost, ze nebylo

vyhovéno jeji zadosti o odkladny tcinek zaloby, a na skute¢nost, ze se v daném pripadé jedna

eV 4 v 4 v v 4 v . v/ 4 /o

jiz o druhou zalobu v poradi v predmétné véci, kdy svou zadost o povoleni vyjimek podala

eV v 4 4 \4 4 v - v

jiz vroce 2019 apredchozi rozhodnuti zalovaného ve véci bylo zruseno pro
v v v % v 4 v/ 4 v \4

neprezkoumatelnost. Soucasné osoba zlCastnéna na rizeni poukazovala na skutecnost, ze do

vyreseni predmétné zaloby neni mozné pokracovat v realizaci navaznych administrativnich

kroka smérujicich k realizaci zaméru a vzniklé prodlevy ji zpasobuji znacné financni ztraty.

Primarné soud konstatuje, Ze zalobni namitku, ve které zalobce pouze uvedl, ze trva na
odvolacich namitkach ke stanovenym podminkim rozhodnuti, na které dle zalobce
zalovany reagoval pouze obecné a nekonkrétné, nelze povazovat za fadnou a projednatelnou
v 4 4 M 4 4 / \4 v 4 4 Ve Vv 4 o v
zalobni namitku. Neni ptipustné v zalobé odkazovat na podani ucinéna v prubéhu

’ 4 v/ 4 \4 /7 V7 4 /7. v 4 4 \4 4 4 /
spravniho fizeni, protoze soudni fizeni neni jeho pokrac¢ovanim. Z zalobniho bodu musi byt
jednoznaéné patrno, zjakych pravnich askutkovych duvodi povazuje zalobce zZalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné, ¢i v jakém postupu spravniho organu spatiuje zalobce
vadu fizeni. Z uvedené zalobni namitky vSak neni zjistitelné, jaké podminky
prvostupriového rozhodnuti Zalobce napadal odvolanim a z jakych davodd, ani s jakou
odvolaci argumentaci se zalovany nevyporadal. Proto se soud touto namitkou nemohl
zabyvat.

Obdobné je tomu i v pfipadé zalobcovy namitky, ve které namital, Ze trva na své odvolaci
4 M v . 4 4 . v/ 4 4 . Ve /4 .V
namitce ohledné ochrany nivy potoka s tim, ze je v fizeni nutné posoudit, zda v prilehlé nivé
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potoka budou vystavbou a provozem zaméru (hlukem, svétlem, pohybem vozidel a osob)

v v/ Voee i v v IV _V 4 v / Ve Ve o M /4
ruseny, pripadné jinak negativné zasazeny zvlasté chranéné druhy zivocicht. Ani z této
zalobni namitky neni patrné, z jakych pravnich a skutkovych dtvoda povazuje zalobce
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i v jakém postupu spravaiho organu spatfuje
zalobce vadu tizeni. Ani touto namitkou se tedy soud nemohl zabyvat.

Nasledné pristoupil soud k vyporadani zalobcem radné uplatnénych zalobnich namitek.

Zalobce namital, Ye prvostupfiové rozhodnuti obsahovalo ve svém vyroku nesprivné
oznaleni pozemku, na kterych se predmétny zamér ma realizovat. V prvostupnovém
rozhodnuti je uvedeno, ze predmétem ftizeni je ,povoleni vyjimky ze zakazi dle § 50 dost. 2
zakona u nize uvedenych zvldsté chranénych drubi Zivocichi, a to pro ¢innosti spojené s realizaci
zaméru ,Primyslovy park Chlumec‘umisténého na p. p. & XE, XF, XG, XH, XI v k. 1. X (rozsah
stavebniho zaboru je zobrazen v mapové Cisti biologického hodnoceni zaméru, zpracovaného Ing.
Mgr. M. P., 2018, které bylo prilobou Zadosti)*. Nedilnou soucasti prvostupnového rozhodnuti
je pak zakres situace zaméru, na kterém jsou zachyceny hranice pozemka s jejich parcelnimi
Cisly v dobé jeho vyhotoveni (brezen 2019), a to nejen hranice dotlenych pozemku, ale 1
hranice pozemku v nejblizsim okoli véetné liniovych staveb a potoka v jizni a jithovychodni
dasti arealu.

Na odvolaci namitku zalobce reagoval zalovany tak, ze uvedl, Ze ,pripousti, Ze pozemky ve
vyroku uvedené jiz v soucasné dobé neexistuji, nicméné umisténi zaméru s obledem na mapovy
zakres povazuje odvolaci organ za nezaménitelné. K této nepresnosti (0znaceni pozemkii) doslo
zrejmé v diisledku precislovini pavodnich pozemkii, nebot od doby podani Zadosti uplynuly vice
jak 4 roky a doslo k jejich preznaceni na p. p. & XA, XB, XC, XD k. #. X (spravné ma byt X -
poznamka soudu) # X“.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany na predmétnou namitku reagoval a z jeho reakce
/ 4 v v \4 4 4 4 4 v . 4 4
vyplyva, ze neshledal skuteénost, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil v zahlavi
svého rozhodnuti pfi oznaceni posuzovaného zaméru to, ze v prubéhu spravniho fizeni
doslo k precislovani parcel, na kterych ma byt zamér realizovan, jako véc, ktera by méla
zasadni vliv na zakonnost a urcitost prvostupnového rozhodnuti. S timto zavérem se plné
ztotoznuje 1 soud. Vzhledem k tomu, ze nedilnou soudasti prvostupnového rozhodnuti je
4 M 4 v / M 4 4 /4 4 v 4 4
zakres situace zaméru, ktery obsahuje zakres planovaného zaméru do katastralni mapy,
vcetné zakresu pozemku v bezprostfednim okoli, je umisténi posuzovaného zameéru zcela
v v M v . 4 . v \4 . 4 v
nepochybné nezaménitelné lokalizovano, a ani skutelnost, ze v mezidobi doslo
k predislovani parcel, na kterych ma byt zamér umistén, v disledku jejich déleni, nemohla
nijak zpochybnit prostorové umisténi zaméru, zvlasté za situace, ze prostor jeho umisténi je
prakticky ohranicen komunikacemi a vodnim tokem.

Piedmétny nedostatek prvostuptiového rozhodnuti ohledné zastaralého oznaceni parcel, na
kterych ma byt zamér umistén, je pravé s ohledem na skutecnost, ze nedilnou soudasti
rozhodnuti je 1 zakres zaméru, zfejmou nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti,
kterou by bylo mozné opravit prostfednictvim postupu dle § 70 spravniho fadu. Za tohoto
stavu nelze dle soudu skutecnost, ze zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nepfistoupil
ke zméné prvostupniového rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, povazovat
za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Proto soud
tuto namitku vyhodnotil jako nedidvodnou.

V dalsich zalobnich namitkach zalobce zejména namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho
odvolacimi namitkami. Na tomto misté musi soud konstatovat, ze zalobou napadené
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rozhodnuti je koncipovano zcela neobvykle. Po strucné rekapitulaci odvolacich namitek

v / \4 4 i /4 4 v/ 4 v / i 4 M 4 /
uplatnénych zalobcem v ramci spravniho fizeni zalovany citoval celé velice obsahlé
vyjadreni zadatele (v soudnim fizeni vystupuje v pozici osoby z(clastnéné na fizeni) a
nasledné uvedl: ,,S obdrzenym vyjadienim pravniho zastupce Zadatele se ministerstvo ramcové
ztotozniuje.“. Pak zalovany v sedmi odstavcich rozsahem odpovidajicich jedné strané velice
strucné reagoval na odvolaci namitky zalobce.

K odkazu zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti na citované stanovisko zadatele
soud konstatuje, ze z ného nelze dovodit, ze by se spravni organ se zavéry zadatele plné
ztotoznil a prijal je za své. Pokud se nékdo s nééim ,ramcové ztotozni“ znamena to, ze
s argumentaci nesouhlasi plné, ale pouze v urcitych zakladnich a hrubych rysech, ale
v detailech ¢i v jednotlivych otazkach se jeho nazor lisi, nebo ze se detaily a jednotlivostmi
takového tvrzeni vibec nezabyval (zabyval se pouze ramcem). Z obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti vsak neni seznatelné, ve kterych skuteénostech se zalovany
s argumentaci zadatele ztotoznil a v ¢em zastava zalovany odlisny nazor nebo povazuje
M v V17 4 4 \4 4 v 4
argumentaci zadatele za neptiléhavou. Vagni odkaz zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti na vyjadreni zadatele tedy neni mozné povazovat za vyporadani odvolacich
namitek zalobce. Soud proto musi vychazet pouze z vyporadani odvolacich namitek, které
v / 4 \4 / 4 4 \2
provedl zalovany na stranach 15 a 16 zalobou napadeného rozhodnuti (celé zalobou
napadené rozhodnuti ma 16 stran).

Soud musi zdaraznit, ze vySe popsany lezérni a zcela nestandardni pfistup zalovaného
k vyhotoveni odvolactho rozhodnuti je o to vic zarazejici, ze predchozi rozhodnuti
zalovaného bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. 5. 16 A 62/2020-73, zruseno
pro neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce.

Ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti soud konstatuje, ze v § 89 odst. 2 spravaiho radu
je mimo jiné stanoveno, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. I rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pak musi
spliovat obecné nalezitosti spravniho rozhodnuti zakotvené v § 68 spravniho radu, tedy
mimo jiné musi jeho oduvodnéni obsahovat Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt. Soud v tomto sméru poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Uvedenou optikou tedy bude nahlizet soud na zalobou napadené
rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze se zalovany fadné nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, ze spravni

) ’ v v v 7 . ’ v . .
organ prvniho stupné nemél dostatecné podklady ve spise k tvrzent, ze ,bez obledu na situaci
v celostatnim mévitku vyjadienou v reportovanych zpravich za Ceskou republiku, podle
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poznatkii krajského vivadu je v klimaticky teplé Cisti Usteckého kraje namisté oznadit stav drubu
z blediska ochrany dlouhodobé za priznivy a drub neni obroZen®. Zalobce uvedl, ze ve svém
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti namitl neprezkoumatelnost tohoto zavéru
prvostupriového organu, nebot zavér se opira o blize neurcené a nespecifikované poznatky

4 4 4 4 v M 4 /7 Ve i 4 v 4 /4 4
spravniho organu prvniho stupné z jeho spravni ¢innosti. Dale zalobce ve svém odvolani

4 v V4 4 v 4 v * V7 4 /o

namital, ze populac¢ni trend druhu neni mozné dovozovat podle Cetnosti zadosti o vyjimky
z jeho ochrany v kraj.

Na tuto namitku zalovany reagoval jedinou vétou: ,,Odvolaci organ md za to, Ze v ramci ¥izeni
posouzeni otdzky miry obroZeni toboto drubu posoudil vsechny rozhodné skutecnosti a rozhodnuti
prooinstancni organ vadné odivodnil.“

Spravni organ prvantho stupné k otazce vyskytu jestérky obecné v dané lokalité a zasahu
zaméru do jejiho biotopu uvedl, Ze hodnoceni predlozené Zadatelem je rozporné co do
hojnosti vyskytu tohoto druhu na dotcené plose a ze neni jasné, jak byly dovozeny pocty
zamérem dotCenych jedinct tohoto druhu uvedené zadatelem v zadosti a jejim doplnént,
kdyz hodnoceni, které bylo jedinym podkladem zadosti v tomto sméru, zadné konkrétni
pocty neuvadi. Dale spravni organ prvantho stupné uvedl: ,Podle poznatki krajského iiradu
z vlastni spravni c¢innosti je jestérka obecnd v podkrusnoborské oblasti béznym  drubem,
obsazujicim v oblasti svého vyskytu pravidelné antropogenni a drubotnd stanovisté, bézné
vyuzivajicim oblasti ovlivnéné tézbou, ale je pravidelné pritomna i v zastavénych szemich.
Jestérka obecnd patri v prsobnosti krajského iiradu trvale k drubiim, u nichZ je povoleni vyjimek
ze zakazi projedndvino nejcastéi a kterd je pravidelné zjistovana prizkumy nejen na prirodnich
stanovistich, ale wvelmi Casto na postindustridlnich plochdch, v dobyvacich prostorech a
v intravilanech; vtomto sméru je Sestym nejcastéji projedndvanym drubem v piisobnosti
krajského iradu a v poslednich trech letech byla vyjimka ze zdkazii u jestérky obecné povolovina
v desitkdch pripadii, vétsinou v souvislosti se stavebnim zaborem neb s rekultivacemsi. Bez obledu
na situaci v celostatnim méitku vyjidrenou v reportingovych zpravich za Ceskon republiku,
podle poznatkii krajského iitadu je v klimaticky teplé &sti Usteckého kraje namisté oznadit stav
drubu z blediska ochrany dlouhodobé za priznivy a drub zde neni obroZen.“ Na jiném misté
prvostupnioveho rozhodnuti je ve vztahu kdruhu jestérka obecna uvedeno, ze ,v
projektovém dizemi byl zastizen prileZitostné v poctu jednotlivych exemplarii p¥i okrajich
obvodovych cest”.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze odvolaci namitku, na niz zalobce odkazoval ve své
v v v vV V7 v . 4 v 4 4 4
zalobé, skutecné radné uplatnil ve svem véasném odvolani.

Za takoveé situace jednovéty odkaz zalovaného na zavéry prvostupniového organu povazuje
soud za zcela nedostatecny. Je sice pravda, ze neni samo o sobé vadou, ktera by méla vliv na
4 4 4 4 4 4 4 4 v v _ 7 Jan
zakonnost rozhodnuti o odvolani, pokud se odvolaci spravni organ plné ztotozni se zavery

vV /4 4 /v . . / o v 4 4 4
prvostupnového organu a odkaze na jejich podrobné odivodnéni obsazené
vV /4 4 v /4 v/ ’ 4 4 4 . . Ve 4
v prvostupniovem rozhodnuti, ovSem takové vyporadani odvolaci namitky je ptijatelné
pouze v pripadé, ze odvolaci namitka spoliva v tvrzeni, ze se spravni organ s néjakou
skutednosti nevyporadal, nebo (za urcitych skute¢nosti), ze se s ni vyporadal nedostatecné.
V pripadé, ze je vSak v odvolani zcela konkrétné namitano, ze urlité zavéry spravniho
organu prvniho stupné nemaji oporu ve spravnim spise, jako tomu bylo v daném ptipadé,
odkaz na odtivodnéni obsazené v prvostuptiovém rozhodnuti nemtze obstat, pokud
oduvodnéni prvostupriového organu odpovéd na tuto namitku vyslovné neobsahuje.
V reakci na odvolani je nutné specifikovat, z jakych podkladd spravni organ prvniho stupné
vychazel a zda jsou dostatené relevantni pro zavéry, které prvoinstancni organ udinil.
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V daném pripadé spravni organ prvaiho stupné sam zpochybnil jediny podklad ve vztahu
k vyskytu zvlasté chranénych zivocicht v daném fizeni, kterym bylo hodnoceni predlozené
v 4 v 4 % v / o / V. 4 Ve i i v
zadatelem, a nasledné vychazel z blize neuréenych poznatkl z Gredni cinnosti, z nichz
dospél ke kategorickému zavéru, ze v teplé ¢asti Usteckeho kraje neni dany celorepublikové
silné ohrozeny druh ohrozen. Argumentace prvostupniového organu tedy neodkazuje na
zadny dokument, ktery by jeho zavéry dokladal a ktery by byl soucasti daného spravniho

i v 4 4 4 /7 v/ 4 M v / A 4
spisu, nebo alesporn na konkrétni spravni tizeni, jehoz by takovy dokument byl soucasti.
V daném pripadé tedy prvostupniové rozhodnuti neobsahovalo oznadeni konkrétnich
podkladu, ze kterych spravni organ prvniho stupné vychazel pfi hodnoceni skutkového
stavuy, a proto odkaz zalovaného na prvostupnové rozhodnuti nemohl radné vyporadat vyse
uvedenou namitku zalobce. Tuto namitku tedy shledal soud duvodnou.

Pro tplnost (protoze se jedna jiz o druhé zruseni rozhodnuti zalovaného v dané véci pro
neprezkoumatelnost) soud podotyka, ze i v prvostupriovém rozhodnuti je uréity rozpor
v postoji spravniho organu ohledné pocétt zamérem dotcenych jedincu jestérky obecné, kdy
na strané 11 prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze hodnoceni, které bylo jedinym
podkladem ftizeni vtomto sméru, zadné odhady dotéenych exemplaii neobsahuje a
spravnimu organu prvniho stupné neni zrejmé, jak byly pocéty dotlenych exemplara
stanoveny zadatelem, a soucasné na strané 12 prvostupnového rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze dany druh ,v projektovém sizemi byl zastizen prileZitostné v poctu jednotlivych
exemplard p7i okrajich obvodovych cest”.

Dale zalobce v zalobé uplatnil nékolik namitek tykajicich se posouzeni prevahy verejného

/. . . 4 v /. v IV _V 4 v / o 4
zajmu na realizaci zaméru nad zaymem na ochrané zvlasté chranénych druhu a otazky
. e 7 7 vV s g / ’o e v / 7
neexistence jiného uspokojivého feseni. Zalovany na odvolaci namitky zalobce tykajici se
téchto otazek reagoval v zalobou napadeném rozhodnuti souhrnné pouze jednou vétou:
~Krajsky iirad se otazkou naplnéni zakonnych podkladii pro povoleni vyjimek ze zikazi dle § 56
zdkona u zvldsté chranénych drubii vletné drubi evropsky chranénych podrobné zabyval
v napadeném rozhodnuti a vtomto sméru povazuje ministerstvo napadené rozhodnuti za
dostatecné odivodnéné a srozumitelné.”

Zalobce ve svém odvolani vislovné namital, e spravni orgén prvniho stupné odévodiioval
verejny zajem na vystavbé predmétného zaméru skutecCnosti, ze dojde ke vzniku 340
pracovnich mist, kdyz v doplnéni zadosti zadatele bylo uvedeno, ze vznikne nékolik desitek
novych pracovnich mist. Zalobce v tomto sméru v odvolani namital nespravné zjidtény
skutkovy stav. K této odvolaci namitce se zalovany nijak nevyjadrtil. Tato namitka je tedy
duvodna.

K vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni soud zddraznuje, ze neni podstatné, ze spravni spis
obsahuje podklad, ze kterého spravni organ prvniho stupné pfi uréeni mnozstvi vzniklych
pracovnich mist vychazel. Podstatné je, ze zalovany zadnym zplsobem nereagoval na
konkrétni odvolaci namitku.

Dale spravni organ prvniho stupné dovozoval existenci verejného zajmu na realizaci zaméru
. . v /7 Ve / /4 / 4 4 / 4 4 4 4

1z jeho souladu s funkénim vyuzitim daného Gzemi v platném zemnim planu a zasadach
(zemniho rozvoje. Z tohoto souladu spravni organ prvniho stupné rovnéz dovodil, ze tato
okolnost ,nasvédcuje tomu, Ze v daném pripadé neni ve vztabu k naplnéni vereiného zdjmu
prostrednictvim predmétného zaméru k dispozici jiné, srovnatelné uspokojivé reseni“. Zalobce
v odvolani namital, ze izemné planovaci dokumentace obsahuje smérné pokyny a regulativy
pro vyuziti Gizemi a nelze z nich pausalné dovozovat vefejny zajem na zastavéni urcité
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plochy, nebo dokonce na vystavbé uréiteho konkrétniho zaméru (kromé verejné
prospésnych staveb). Ani na tuto konkrétni namitku zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nijak nereagoval. I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako divodnou.

Dale zalobce namital, ze nedoSlo k posouzeni vahy vefejnych zajmt socialniho a
ekonomického charakteru ani k dolozeni naléhavosti téchto zajmt v dané lokalité a Case.
i / i A4 / 4 4 4 v / 4 v i
Jinymi slovy zzidného ze spravnich rozhodnuti dle Zalobce nevyplyva, pro¢ vznik

4 4 4 .V 4 v /& v /V_V 4 v /
pracovnich mist v dané lokalité ma prevahu nad zajmem na ochrané zvlasté chranénych
druht. Davodem uvedené prevahy verejného zajmu socialniho a ekonomického se dle

**V_V 4 / 4 4 4 4 v * Vv / 4 4 i
zjisténi soudu nezabyval spravni organ prvniho stupné ani zalovany. Tuto odvolaci namitku
tedy zalovany rovnéz nevyporadal. Navazujici zalobni namitka byla tudiz rovnéz dtvodna.

Dale zalobce namital, ze nebylo dolozeno splnéni pozadavku neexistence jiného
uspokojiveho reSeni. Spravni organ prvniho stupné se otazkou existence jiného
uspokojiveho feseni zabyval na strané 14 a 15 prvostupnového rozhodnuti, kde uvedl
nasledujici: ,Podle ustdlené judikatury spravnich soudsi je nezbytné hledat jiné uspokojivé veseni
zaméri projednavanych podle § 56 zakona vZdy v mezich podané Zadosti, a v tomto obledu
krajsky iivad neshledal, Ze by bylo ve bre jiné uspokojivé veseni projednavaného zaméru. Napriklad
podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢ j. 15 A 21/2016-174 ,povinnost zkoumat
v Fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody jiné mozné podoby (varianty)
zdméru je limitovina tim, Ze se musi jednat o varianty realné a uskutecnitelné, které mohou
predstavovat mensi zasah do zajmii chranénych timto zakonem', pricem? povinnost prokdzat, Ze
takovd varianta existuje, a tudiz je namisté, aby byla v takovém 7izeni zkoumadna, nese spravni
organ. Podle soudu totiz spravni orginy svym postupem v jiném obdobném pripadé, kdy
nepovolily Zadateli vyjimku podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody z divodu neprokazini
neexistence jiného uspokojivého vesent, aniZ predtim toto 7eseni definovaly a vyzvaly Zadatele k
odstranéni vad Zddosti, porusily § 45 odst. 2 a § 4 odst. 2 spravnibo ¥ddu. Krajsky sivad konstatue,
Ze mu nejsou znamy Zddné skutecnosti, které by v daném pripadé nasvédcovaly existenci jiného
uspokojivého veseni zaméru Zadatele; Zadny z vcastnikii ¥izeni pro takovou moZnost nepredlozil
Zddné ditkazy ani neuplatnil ve prospéch této moznosti Zddné konkrétni vyjadient; Zadatel sam
takovou moznost vyloucil. Spolek Stop tunelim, z. s., vyslovil v této souvislosti v namitce s
odvolanim na metodickou prirucku Evropské komise k aplikaci smérnice o stanovistich nazor, Ze
pojem jiného uspokojivého rvesent je tieba vztahovat vybradné vereinym uZitkiim projedndvaného
zaméru (t]. k naplnéni deklarovaného vereiného zdjmu spojovaného se zamérem), nikoliv k
zdméru samotnému. K tomu krajsky ivad wvadi, Ze vyklad evropské smérnice - jakkoliv by z
citovaného textu metodické prirucky vypljval - jednak nemiize byt smérodatny pro primou
aplikaci pravnibo predpisu nejde-li o primo pouZitelny pravni predpisy Evropské unie, jednak
nebyl v daném pripadé navic v prikrém rozporu s dosavadni pravni praxi i s judikaturou
spravnich soudd, takZe jeho uplatnéni by vyznamné kolidovalo se zdsadou predvidatelnosti a
ochrany legitimniho ocekavani. Uvedenou namitku spolku smérujici k nesplnéni podminky
neexistence jiného uspokojivébo (teseni-doplnéno soudem) proto krajsky #rad povazuje za
nedivodnou.”

V ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce omezil prakticky na tvrzent,

4 / 4 4 4 4 v o 4 4 \4 v / 4 .
ze Uvaha spravniho organu prvniho stupné je nespravna a ze mélo byt v otazce existence
jiného uspokojivého reseni postupovano v souladu s pravnimi predpisy Evropské unie.

V pripadé této namitky, kdy se zalobce ve svém odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
prakticky omezil pouze na tvrzeni, Ze nazor spravniho organu je nespravny, je mozné
s poukazem na princip jednotnosti spravniho ftizeni, kdy rozhodnuti spravniho organu a
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odvolaciho organu tvori jeden celek, konstatovat, ze jako minimalistické vyporadani této
odvolaci namitky postacuje reakce odvolaciho organu, ktery se ztotozni s argumentaci a
pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné. K tomu v daném pripadé ze strany
zalovaného doslo. Namitku vztahujici se k posouzeni neexistence jiného uspokojivého
feseni vyhodnotil soud jako nedtvodnou.

Dale zalobce namital, Ze jeho odvolaci namitku, ze predlozené hodnoceni vlivu zasahu na
zajmy ochrany ptirody a krajiny nelze povazovat za bezvadny podklad rozhodnuti, nebot
v M \4 i M 4 4 /4 v v/ v /
nespliiuje pozadavky na biologické hodnoceni dle zakona o ochrané ptirody, zalovany
v v WA / 4 4 v 4 4
nedostatecné vyporadal pouze obecnym konstatovanim, ze hodnoceni zpracované dle § 67
zakona o ochrané prirody povazuje za dostatecné. Spravni organ prvniho stupné k otazce
4 Ve 4 4 M 4 v / 4 v eV o v 4 4 v/ 4
nalezitosti hodnoceni vlivu zaméru, které namital zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni,
konstatoval: I kdyZ poZadavek spolku z formalnibo blediska nejde vyslovené nad ramec
obsahovych ndleZitosti biologického hodnoceni ve smyslu pravniho predpisu (popis vystupi a
vstupi md byt soucisti popisu zaméru), z hlediska vicelu biologického hodnoceni a ve vztabu k
v V. v/ / / v Ve N /v / N Ve Vv / v
predmétu vizeni neni v uvazovaném rozsabu a podrobnosti ucelny ani priméreny. Je treba
priblédnout k tomu, Ze zimér je planovin v priamyslové oblasti, v tésném sousedstvi
frekventovanych komunikaci a v sousedstvi velkokapacitnich sklenikii (1. v sizemi s vyznamné
zvysenym hlukovym pozadim nebo svételnou zdtéZi) a lze opravnéné predpoklidat, Ze zmény
prostiedi spojené s realizaci a provozem zaméru proto nebudou tak intenzivni, jak by bylo mozné
predpokliadat v sizemi méné ovlivnéném. I proto je na misté, aby se biologické hodnoceni zaméru
na zdajmy chranéné pdatou Casti zikona opiralo spise neZ o hypotetické vlivy spojené s budoucim
v/ / /. 4 7/ /] / / / v/ / / v 4 .
uzivanim staveb o celkovy dopad samotného stavebniho zaboru iizemi vyuzivaného chranénymi
druby jako biotop. Pozadavek spolku na doplnéni Zadosti o vyhodnoceni hypotetickych budoucich
vlivid provozu planovanych staveb na Zivotni prostvedi proto povazuje krajsky sivad ve vztabu k
v V. v/ / / o v / /v 4 v {3
predmeétu vizeni za mdlo odivodnény, neiicelny a obstrukcni.

Zalobce v odvolani uvedl: ,Nizor krajského uradu o nediivodnosti, neicelnosti ¢i dokonce
obstrukcnim charakteru nesplnénébo pozadavku, na ktery jsme poukdzali, povaZujeme za
nepodstatny. Uvedeny pozadavek podle naseho ndzoru vyplyva z pravnich norem. Stim se
napadené rozhodnuti nijak nevyporadalo.”

Zalovany k této otazce v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,hodnroceni zpracované
y 1%

podle § 67 zakona povazuje odvolaci organ za dostatecné, a to i ve vztahu k vyhodnoceni vlivi
na jednotlivé zvldsté chranéné druby*.

Za situace, kdy odvolaci namitka zalobce spocivala prakticky pouze ve vysloveni nesouhlasu
s argumentaci spravniho organu prvniho stupné, soud konstatuje, ze s prihlédnutim
k principu jednotnosti spravniho fizeni jako minimalistické vyporadani této odvolaci
namitky postacuje reakce odvolaciho organu, ktery se ztotoznil s argumentaci a pravnim
nazorem spravniho organu prvniho stupné a konstatoval, Ze hodnoceni vlivu zasahu
povazuje za dostate¢né. I tuto namitku zalobce vztahujici se k otazce bezvadnosti hodnocenti
vlivu zaméru z hlediska splnéni jeho zikonnych nélezitosti tedy soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
4 Vv v/ 4 v/ N4 v 4 W4 4 4
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vady fizeni spocivajici v nedostate¢ném vyporadani
odvolacich namitek zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci
4 /4 v/ v/ 4 v v 4 / v 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Soud neptistoupil ke
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zruseni prvostupriového rozhodnuti, nebot zjisténé vady fizeni se tykaly vyluéné zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost soud podotyka, ze ani podrobné a vycerpavajici vyjadieni osoby zucastnéné na
v/ 4 o v 4 4 v/ /7 Ve o v v/ 4 v oV i Ve
fizeni v prubéhu spravniho fizeni ¢i v prubéhu fizeni pred soudem nemuze odstranit ¢i

M v 4 4 VvV - 4 o v M4
napravit vady zalobou napadeného rozhodnuti. StéZejni argumenty odtavodnujici
rozhodnuti musi byt vzdy vtéleny do odtivodnéni samotného spravniho rozhodnuti a musi
byt jednoznaéné patrno, ze se jedna o pravni nazory spravaniho organu.

K domnénce osoby zucastnéné na fizeni, ze ze strany zalobce se v daném ptipadné jedna
o sikandzni vykon prava vici ni, soud konstatuje, ze zalobce je pomérné ¢astym tGcastnikem
soudnich fizeni, ve kterych vystupuje aktivné v pozici zalobce ¢i osoby zicastnéné na fizeni
(viz spisy vedené u zdejsiho soudu pod spisovymi znackami 141 A 20/2023, 16 A 34/2023,
16 A 30/2023, 16 A 42/2022, 16 A 11/2022, 16 A 17/2022, 16 A 11/2022, 16 A 9/2022,
16 A 34/2021, 16 A 14/2021, 16 A 13/2021, 16 A 23/2020). Z uvedeného tedy dle soudu
vyplyva, ze zalobce neomezuje svou aktivitu pouze na fizeni souvisejici se zamérem osoby
z(Castnéné na rizeni. Tato domnénka osoby zlcastnéné na fizeni je tedy nedivodna.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému vyrokem II. tohoto rozhodnuti povinnost zaplatit mu do tficeti dnd
od pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 4 000 K¢. Nahrada
nakladu fizeni odpovida uhrazenému soudnimu poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢
a uhrazenému poplatku ve vysi 1000 K¢ za navrh na odkladny adlinek, kterému bylo
usnesenim ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 16 A 1/2021-62, vyhovéno.

O nahradé nakladu fizeni vynalozenych osobou zucastnénou na rizeni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 5 s. t. s. Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, ktere
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda zvlastniho
ztetele hodnych ji maze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
V daném pripadé soud osobé zulastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani
zadné duvody zvlastniho zfetele hodné k pfiznani nahrady naklada fizeni osobé ztcastnéné
v/ 4 \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
na fizeni. Proto soud rozhodl, ze osoba zi¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



