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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny Mgr.
Janem Hovézakem, advokatem se sidlem Maresova 305/14, Brno, proti zalovanému: Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 687/24, Brno, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 31
A 7/2024-70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2024, ¢.j. 31 A 7/2024-70, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
v 4
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka fizeni o zalobé vlastnika vozidla na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ktery spocival v tvrzeném trvajicim zajisténi jeho vozidla Policii
Ceské republiky (dale jen ,policie®) z divodu neslozeni kauce fidi¢em podezielym ze

4 ’ 4 v 4 v 4 M 4
spachani prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o 4 M Vv 4 v 4 Vev/ Vv * o

a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Jde o to, zda je soud v fizeni o takto vymezené zapurdi zasahové zalobé opravnén posuzovat
zakonnost zajisténi vozidla podle § 124 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124a odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu v dobé, kdy je policie provedla jeho odtazenim, nebo zda byl tento
fakticky tkon policie samostatnym jednorazovym zasahem, pfed nimz se mél vlastnik
vozidla branit deklaratorni zasahovou zalobou.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) je vlastnikem a provozovatelem vozidla tov. zn.
Renault Laguna Grandtour, statni poznavaci znacky X (dale jen ,vozidlo®), které vyuziva
pti svém podnikani. Dne 12. 6. 2023 v 7:21 hodin, kdy toto vozidlo projizdélo silnici
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nachazejici se v méstysu Svitavka (ve sméru jizdy Boskovice - Michov), je policejni hlidka
podrobila silni¢ni kontrole. Vozidlo tidil M. S. (dale jen ,fidic“), u néhoz byla orientacnim
vySetfenim na  pritomnost navykovych latek  zjisténa  ptitomnost  latky
amfetamin/metamfetamin. Ridi¢ nepredlozil Fidi¢sky prikaz, nateZ policejni hlidka
z nahlédnuti do registru fidica zjistila, ze dne 4. 6. 2022 pozbyl fidi¢ské opravnéni.
Z Gredniho zdznamu policie o kontrole fidice vyplyva, ze jeho chovani bylo odmitavé, na
misté nespolupracoval a hrozilo, Ze by se mohl vyhybat spravnimu fizeni. Policie mu proto
ulozila, aby slozil kauci ve vysi 50 000 K¢ podle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Protoze ridi¢ kauci na misté neslozil, policejni hlidka podle § 124¢ odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu zajistila vozidlo jeho odtazenim na odstavné parkoviste.

[3]  Prikazem Méstského uradu Boskovice (dale jen ,meéstsky Grad®) ze dne 19. 7. 2023,
¢.j. DMBO 29586/2023, byl ridi¢ uznan vinnym spachanim prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silniénim provozu a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 20 mésict. Pi{kaz nabyl pravni moci dne 9. 8. 2023. Ridi¢ ve stanovené Ihaté
30 dnt pokutu neuhradil.

[4] Dopisem ze dne 6. 8. 2023 pozadal stézovatel zalovaného o sdéleni informaci o
A . ~ / v/, - Ve . VoV .
zajisténém vozidle. Zalovany mu pfipisem ze dne 21. 8. 2023 sdélil okolnosti zajisténi vozidla
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a ve véci jeho navraceni jej odkazal na méstsky urad, jemuz bylo prestupkové jednani ridice
postoupeno. Dopisem ze dne 16. 10. 2023 stézovatel pozadal zalovaného o poskytnuti
zaznamu o dopravnim prestupku s pokynem k odtazeni vozidla a soucasné zadal o provéreni
postupu policie, ktera zajistila jeho majetek, aniz by jej o tom vyrozuméla. Zalovany
prostrednictvim feditele izemniho odboru Blansko pripisem ze dne 8. 11. 2023 stézovateli
sdélil, ze postup policie byl vsouladu s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS%), a odkazal jej na moznost branit se proti postupu policie
zasahovou zalobou. Potvrzeni o zajisténi vozidla, které stézovateli zaslal méstsky Grad, mu
bylo dorudeno dne 6. 12. 2023.

[5]  Stézovatel podal dne 2. 2. 2024 k postovni prepravé zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, jejiz navrh zprvu formuloval tak, aby Krajsky soud v Brné (dale jen
wkrajsky soud®) rozhodl, ze ,,zdsah Zalovaného, spocivajici v pokynu k odtazeni vozidla Zalobce
tak, jak je uveden v Potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023, byl nezikonny“ a ze
zalovanému se ,,zakazuje, aby v porusovani prava Zalobce pokracoval®, a ,prikazuje, aby obnovil
stav pred zdasahem®. Pro ptipad, ze krajsky soud shleda zasah nezakonnym az okamzikem,
kdy odpadl divod k zajisténi vozidla pro naplnéni Géelu spravniho tizeni, mél krajsky soud
rozhodnout, ze ,zdsah Zalovaného, spocivajici v zadrZzovani vozidla Zalobce okamZikem, kdy
odpadl ditvod pro zajisténi vozidla Zalobce na zakladé Potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne
12. 6. 2023, byl nezakonny“.

[6]  Zakonné divody pro zajisténi vozidla podle stéZovatele nebyly naplnény. Predevsim
nebyla splnéna podminka podle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu spocivajici
v dGivodném podezfent, ze se bude fidi¢ vyhybat fizeni o prestupku. Potvrzeni o zajisténi
vozidla v tomto ohledu neobsahuje dostateéné konkrétni divody. Stejné tak v ném neni
/7 vV . / v 4 o 4 4 v 4 4 4 .
zminén ani druhy mozny dtvod pro ulozeni kauce, ze vymahani pokuty by bylo spojeno
Ve vV / M 4 .. Ve . Ve vV /4 o v 4 s Ve
s nepriméfenymi naklady. Policie ulozila kauci v nepfimérené a neodtivodnéné vysi. I kdyby
v / ’ 4 / /4 v/ 4 4
vsak uvedeny zasah nebyl nezakonny od samotného pocatku, stal by se nezakonnym
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nejpozdéji okamzikem projednani prestupku. Bylo-li vozidlo zajisténo proto, aby se fidi¢
/. v /4 v/ 4 v/ / eV v M M v/ /. o
nevyhybal prestupkovému fizeni, a toto fizeni jiz probéhlo, neexistuje zadny duvod pro
dal$i zadrzovani vozidla. Stézovatel nemél realnou moznost ovlivnit jednani fidide, ani nebyl
o zajisténi vozidla nijak informovan, prestoze je jedinym postizenym.

[7]1  Jesté predtim, nez krajsky soud rozhodl o Zalobé stézovatele, jej usnesenim ze dne
13.2.2024, ¢. 5. 31 A 7/2024-25, vyzval k odstranéni vady navrhu spodivajici v neurcitém a
) y y P J
vnitfné rozporném petitu tak, ze rozlisi mezi jednotlivymi typy zasahu a priradi k nim
relevantni a konkrétni zalobni navrh. Z rozhodné pravni Upravy obsazené v § 124¢ odst. 1 a
4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (po novele tohoto zakona
provedené zakonem ¢. 271/2023 Sb., se drivéjsi § 124c¢ odst. 4 oznacuje jako odstavec 5),
podle krajského soudu vyplyva, ze zalovany mohl do prav stézovatele zasahnout dvéma
o / v 7 ’ V.V /& . / ’
zpusoby. Prvnim moznym zasahem bylo ,zajisténi“ vozidla, které ma povahu
jednorazového zasahu, ktery jiz netrva. Zalobce mohl pozadovat pouze to, aby krajsky soud
jeho nezdkonnost deklaroval. Druhym moznym ziasahem bylo nasledné ,zadrzovani®
vozidla, které mélo povahu trvajictho zasahu. Stézovatel se mohl zapurci zasahovou zalobou
v v/ 4 v 4 4 4 o 4 v 4 4 i / v
predevsim domahat odstranéni zavadného stavu. V puvodnim zalobnim navrhu nicméné
smésoval formy ochrany proti témto zasahum a nelogicky je vazal uzitim eventualniho
petitu, ackoli $lo o dva relativné nezavislé naroky.

[8] K vyzvé krajského soudu stézovatel v podani ze dne 25. 2. 2024 uptesnil, ze navrhuje,
aby uvedeny soud rozhodl, Ze ,zdsah Zalovaného, spocivajici v zajisténi vozidla [...] tak, jak je
uveden v Porvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023, byl nezakonny“ (navrhovany vyrok
L), ,Zalovany je povinen zdrZet se nezikonného zadrzoviani vozidla [...]* (navrhovany vyrok
I1.) a ,Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred nezikonnym zdsahem a Zalobci vydal
vozidlo [...] navrdcenim na misto, z néhoz bylo dne 12. 6. 2023 odtazeno, a to do 15 dnii ode dne
nabyt{ pravni moci toboto rozsudku® (navrhovany vyrok IIL).

[91  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem odmitl v casti, v niz se stézovatel
domahal urleni nezakonnosti zajisténi vozidla dne 12. 6. 2023 (vyrok L), ve zbyvajici dasti
tykajici se zadrzovani vozidla ji zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nahradé nakladi fizeni
(vyroky IIL. a IV.). Samotné ,zajisténi“ vozidla policii mélo podle jeho nizoru povahu
jednorazového zasahu a bylo nutné je odlisit od nasledného ,zadrzovani“ vozidla policii,
které mélo povahu zasahu trvajictho. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. . 10 As 355/2017-101, ¢. 3923/2019 Sb. NSS, ktery
v navaznosti na zrusujici nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18,
N 96/94 SbNU 197, takto odlisil jednorazovy zasah spocivajici ve vybéru kauce policii podle
§ 124a zakona o silnicnim provozu na strané jedné a zakonnost jejiho nasledného zadrzovani
spravnim organem prisluSnym k vedeni fizeni o prestupku na strané druhé. Stézovatel se o
okolnostech zasahu spocivajiciho v zajisténi vozidla dozvédél nejpozdéji z pripisu zalované
ze dne 21. 8. 2023. Z tvrzeni Gcastniku ani z predlozenych listin krajsky soud nezjistil, kdy
byl tento pripis stézovateli dorucen, z dopisu stézovatele ze dne 16. 10. 2023 vsak bylo
zjevné, ze timto pripisem disponoval. Nejpozdéji tohoto dne tak stézovateli musela zacit
plynout subjektivni dvoumeésicni lhita k podani zaloby, kterad marné uplynula dne 18. 12.
2023. Stézovatel podal zalobu k postovni prepravé az dne 2. 2. 2024, procez je tato zaloba
v Casti tykajici se zajisténi vozidla opozdéna.
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[10] Ve vztahu ktvrzenému trvajicimu zasahu spocivajicimu v dal$im ,zadrzovani®
vozidla byla Zaloba pfipustna a podana véas. Krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na odmitnuti
zaloby v lasti tykajici se ,zajisténi“ vozidla se nemohl zabyvat vétsinou Zalobnich namitek,
které se tykaly zakonnosti tohoto jednorazového zasahu. Pfedmétem soudniho prezkumu
tak nemohly byt pravni otazky, zda byly dany zakonné davody pro ulozeni kauce a nasledné
**V_V 4 M .. Ve Vv / Ve vV 4 / Vv v 4

zajisténi vozidla, zda byl postup policie priméreny a zda byla primérena vyse ulozené kauce.
Nemohl tak prezkoumat, zda byl postup zalovaného v souladu s § 124c odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Posuzovat mohl pouze splnéni
podminek pro vraceni vozidla, které byly upraveny v § 124c odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Stézovatel v této souvislosti namital pouze to, ze po projednani prestupku fidice
“ev /7 1/ o v/ v 7 7 .

jiz neni dan dtvod pro dalst zadrzovani vozidla.

[11] Soudasna (a pro véc rozhodna) pravni Gprava rozsifuje duvody pro ulozeni kauce
o divodné podezfeni, ze by potencialni vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s
Ve vV s / v/ v v 7 o /) v/
nepfimérenymi naklady, pfipadné by nebylo mozné vibec, a stanovi jednoznacné
podminky, za nichz maze byt zajisténé vozidlo uvolnéno ze zajisténi podle § 124¢ odst. 5
4 i *Vv_/ 4 M 4 / 4 v
zakona o silni¢nim provozu. Z § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze kauce
/ ceV) M v/ / o v v / v/ 4 oV Ve .. v
ma zajistovat nejen radny prubéh prestupkového rizenti, ale muze slouzit i jako prostredek
k snaz$imu vymahani povinnosti uhradit pokutu ulozenou v prestupkovem fizeni fidici.
Policejni hlidka sice odtvodnila ulozeni kauce existenci davodného podezieni, ze se ridié
bude vyhybat tizeni o prestupku, avsak § 124c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve vztahu
k podminkam pro ukoncent zajisténi vozidla nerozlisuje, z jakého primarniho davodu byla
kauce ridi¢i ulozena. I kdyz byla kauce ulozena pro divodné podezieni, ze se fidi¢ bude
vyhybat fizeni o prestupku, vozidlo lze ze zajisténi uvolnit pouze tehdy, pokud bude
M v 4 4 v / v/ 4 v .. /
zaplacena jemu ulozena pokuta a naklady prestupkového fizeni, nebo bude naplnén jiny
zakonny duvod (v posuzované véci pripada v uvahu slozeni kauce). Stavajici znéni zakona
i *v._/ 4 4 *eV_V 4 M . . v *eV_V 4 o v
o silniénim provozu pojima zajisténi vozidla nejen jako prostredek k zajisténi prubéhu
v / v/ 4 VV v 4 **V_V 4 o v 4 ..
prestupkoveho rizeni (k tomu smérfuje ukonceni zajisténi z dtivodu slozeni kauce), ale 1 jako
. v_ 7/ 4 . 4 4 4 4 o v /4 v/ 4
motivacni nastroj k zaplaceni spravniho trestu pokuty a nakladt prestupkového rizeni.

II. Kasalni stiznost

[12] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dvoda, které
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. t. s., navrhl jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Krajsky soud mél nespravné posoudit povahu zasahu,
ktery rozdélil na dvé samostatné udalosti (zajisténi vozidla a jeho nasledné zadrzovani).
Stézovatel nesouhlasi s nedostateCné odivodnénym zavérem, ze zajiSténi vozidla bylo
jednorazovym zasahem. Podle jeho nazoru jde o soulast jednoho trvajiciho zasahu, pfi némz
bylo vozidlo odtazeno a nadile je zadrzovano. Poukaz krajského soudu na judikaturu
tykajici se kauce neni vhodny, nebot kauce a odtah vozidla maji odlisné pravni Géinky a
Glely.

[13] Krajsky soud mél porusit zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces i jeho

zakladni pravo vlastnit majetek tim, ze jej donutil zménit zalobni navrh, ackoli bylo mozné
/v . . ° ’ ’ . 7 .

v souladu s vyse uvedenou judikaturou rozhodnout o puvodnim navrhu. Krajsky soud sice

pripustil v Gstnim odivodnéni rozsudku pochybnosti o zadkonnosti postupu zalovaného,

4 v v 4 4 V24 . 4 v v 4 *L." . 4 /

nasledné vsak zalobu v této ¢asti odmitl pro opozdénost. Tim legitimizoval nezakonny
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zasah, ktery stale trva, coz odporuje principum pravniho statu a cini ochranu stézovatele
pred timto zasahem iluzorni.

[14] Odmitnuti ¢asti zaloby stézovatele pro opozdénost, aniz by byl stézovatel upozornén
na tento pravni nazor krajského soudu, bylo prekvapivé a nezakonné. Krajsky soud mél
v souladu s pravnim nizorem vyslovenym v nalezech Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18,
N 147/95 SbNU 272, povinnost seznamit stézovatele se svym pravnim nazorem
o opozdénosti podané zaloby. Stézovatel zdiraznuje, ze ocekaval projednani zaloby. V
reakci na vyzvu krajského soudu totiz upravil Zalobni petit a tim splnil pozadavky, které
krajsky soud puvodné formuloval ve své vyzvé.

[15] Pochybeni se krajsky soud dopustil i chybnym stanovenim pocatku béhu lhuty pro
podani zaloby. Pfipis zalovaného ze dne 16. 10. 2023 obsahoval pouze zakladni informaci o
zajisténi vozidla, to ale nebyly dostatecné Gdaje k tomu, aby na jejich zakladé mohl stézovatel
radné formulovat zalobu. Zasadni informace, které jsou nezbytné k posouzeni nezakonnosti
zasahu, ziskal az dorucenim zaznamu o zadrzeni vozidla dne 6. 12. 2023, a tedy subjektivni
lhuata zacala bézet az od tohoto okamziku. Pti vykladu zakonnych lhtt byl krajsky soud
povinen volit takovy vyklad, ktery je vstricnéjsi k moznosti uplatnéni prava aéastnika tizeni
na spravedlivy proces.

[16] Tim, ze krajsky soud c¢astecné odmitl zalobu, se vyhnul meritornimu posouzeni
klicovych namitek, které upozornovaly na nezakonnost postupu zalovaného. Podle
stézovatele nebyl divod zalobu odmitnout a krajsky soud mél posoudit i dalsi zalobni
4 M M . M 4 vV 4 \4 \2 4 4 M Vv
namitky, nejen jedinou, ktera smérovala k dovozeni, ze zadrzovani vozidla stézovatele
VvV 4 4 / o v v / 4 v 4 4 4
se rovnéz mohlo stat nezakonnym v prubéhu casu poté, co nasledkem ukonceni spravniho
fizeni odpadl divod k jeho zajisténi. Tato zalobni namitka s namitanym nezakonnym
zasahem souvisela pouze okrajové. Mezitim se intenzita zasahu ¢asem zvysuje, coz vede k
finan¢nim a materialnim ztratam, vcetné rostouctho poplatku za umisténi vozidla na
odstavném parkovisti.

II. Vyjadfeni zalovaného

[17] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s posouzenim véci
krajskym soudem. Krajsky soud stanovil pocatek lhiity pro podani zaloby vstficné ve
prospéch stézovatele, nebot vychazel z jeho ptipisu ze dne 16. 10. 2023, ackoli stézovatel mél
dostateCné informace jiz po dorudeni pfipisu ze dne 21. 8. 2023. Argumentaci stézovatele
ohledné jeho neznalosti osudu vozidla povazuje zalovany za nevérohodnou vzhledem k jeho
odpovédnosti za sviij majetek. K pozadavku na vraceni vozidla nepredklada stézovatel
v kasaéni stiZnosti Zadnou argumentaci. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas, z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz i vad fizeni, ke kterym pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Posouzeni véci se odviji od reSeni pravni otazky, zda stézovatel v zalobé vymezil
v 4 ’ o / vV Vv ./ v 4 . 4 4 / Vv 4 4
zalobni navrh zptsobem, ktery umoznoval jeji vécné projednani. Z vyse uvedeného shrnuti
v/ 4 v M / 4 ’ \4 VvV o v 4 4
fizeni pred krajskym soudem se podava, ze stézovatel se puvodné domahal vysloveni
nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v ,pokynu k odtazeni vozidla Zalobce tak,
jak je uveden v Potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023“. Nejvyssi spravni soud zastava
4 4 v 4 4 4 **V_V 4 . 4 ’
nazor, ze tento zalobni navrh se tykal zajisténi vozidla podle § 124¢ odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, které stézovatel povazoval za trvajici zasah. Tomu odpovidaly navrhy,
. / ’ v 4 v v 4 4 4 vV Vv Ve 4
aby krajsky soud zakazal zalovanému pokradovat v porusovani prava stézovatele a prikazal
mu obnovit stav pred zasahem. Pro pfipad, Ze by se takto vymezeny zasah stal nezdkonnym
teprve okamzikem, kdy odpadl duvod zajisténi, stézovatel navrhl, aby byla nezdkonnost
zasahu zalovaného ,spoctvajici v zadrZzovini vozidla Zalobce* vyslovena od tohoto okamziku.

[21] Podle § 82s. t. s. J[klaZdy, kdo tvrd, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsabh’) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny*.

[22] Je-li zasahova zaloba dGvodna, krajsky soud podle § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s.
wrozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky
anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava
pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem*.

[23] Kvykladu tohoto ustanoveni se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS.
Obecné plati, ze ,[v]yroky rozsudki ve vécech zasahovych Zalob se obecné lisi v zavislosti na tom,
co presné Zalobce Zaluje a poZaduje. Je-li to urcovaci (Cisté deklaratorni) zdsahova Zaloba, soud
toliko urc, Ze néjaky blize vymezeny zdsah, ktery se odebral v minulosti, byl nezakonny. Hrozi-
li opakovdni v minulosti ukonceného zdasabu, zakaze spravnimu organu téZ jeho opakovini. Trvd-
li vsak zdsah i jebo disledky, zakdZe soud navic spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova
prdava pokracoval. Je-li to mozné, miiZe téZ prikdazat obnoveni stavu pred zdsahem® (bod 107 cit.
rozsudku).

[24] Dale z uvedeného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze [jlakykoli dogmatismus p7i poZzadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél
zdsahové Zalobé, neni namisté. P¥i formulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a
vykonatelnost. TéZ u vyroki reagujicich na trvajici zdasah proto miiZe byt pro preblednost vhodné
urcit, Ze zdsah je nezakonny a teprve pak (t¥ebas i v dalsim vyroku) zakdzat spravnimu orgdnu,
aby v porusovdni Zalobcova prava pokracoval® (bod 108 cit. rozsudku).

[25] To ale ,neznamena, Ze by Zalobce mél (nezdavisle na tom, proti cemu se Zalobou brini)
moznost volby, zda uzit Zalobu cisté deklaratorni, ¢i naopak zdpirci (zdrZovaci). Brani-li se
Zalobce pred trvajicim zdsabem, nemiize volit Zalobu deklaratorni (a tim obejit prikaz zdkona
uplatnit nejprve jiné pravni prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s. [...])). Soud si proto ve
spornych pripadech musi nejprve ujasnit, a to ve spoluprdci se zalobcem (§ 36 odst. 1 véta druba s.
7. 5.), zda projedndvand Zaloba je ,zapirci', tj. sméruje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
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anebo ,urcovaci’, tedy sméruje proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem Ci jiné formy ndpravy mobl domabat jinymi
pravnimi prostredky, u zapurci Zaloby takové zkoumdni provést musi (bod 109 cit. rozsudku).

[26] Krajsky soud neshledal stézovatelem uplatnény zalobni navrh za zpusobily vécného
projednani. Na zakladé vyzvy k odstranéni vad, v niz krajsky soud seznamil stézovatele se
svym pravnim nazorem rozlisujicim ,zajisténi“ a ,zadrzovani“ vozidla jako dva relativné
samostatné navrhy, stézovatel zalobu upfesnil v tom smyslu, ze uplatriuje dva zalobni

4 4 v 4 4 .. 4 / 4 v/ N4 eV _V /¢
navrhy - navrh na urceni nezakonnosti jednorazového zasahu spocivajictho v ,zajisténi
vozidla dne 12. 6. 2023 (v této ¢asti mélo jit o deklaratorni zasahovou zalobu) a navrh, aby
krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat v ,zadrzovani“ vozidla a prikazal mu vratit
toto vozidlo na misto, z néhoz bylo pfi zajisténi odtazeno (v této Casti mélo jit o zapurdi

4 \4 . VVv/ /7 4 ’ . . / 4 ’
zasahovou zalobu). Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zabyval tim, zda takovéto
rozliSeni pripousti rozhodna zakonna Gprava.

[27] Podle § 124a odst. 1 zdkona o silniénim provozu [plolicista je pri dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi
od 3 500 K¢ do 50 000 K¢ od 7idice, ktery je podeziely ze spachdani prestupku podle tohoto zakona,
je-li ditvodné podezient, Ze se bude vyhybat ¥izeni o prestupku nebo Ze by pripadné vymdhani
ulozené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vitbec mozné“.

[28] Podle § 124c odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu ,[jle-li policista opravnén
vybrat kauci a 7idi¢ kauci na vyzvu neslozi, prikdze policista idici jizdu na nejblizsi misto z
hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vhodné k odstaveni
vozidla a zajisti vozidlo pouZitim technického prostiedku nebo jeho odtazenim.“

[29] Podle § 124c odst. 4 zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(nyni § 124c odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu), ,[plolicie neprodlené vrdti zadrZené tabulky
registracni znacky vozidla nebo uvolni zajisténé vozidlo 7idici nebo jeho provozovateli, jestlize
a) byla sloZena kauce, b) ¥idic nebyl v ¥izeni o prestupku shledin vinnym z jeho spachani, c¢) byla
zaplacena pokuta a naklady vizeni uloZzené v ¥izeni o prestupku, nebo d) zanikla odpovédnost za

prestupek”.

[30] Ze shrnuté zakonné Gpravy vyplyva, ze § 124c zakona o silnicnim provozu pouziva
. vy e NI . v e PP )
pojem ,zajisténi“ vozidla, nikoli v$ak pojem ,zadrzovani“ vozidla. Zajisti-li policie vozidlo,

M o /4 4 *eV_V Ve A2 .. 4 M eV _V 4
pak toto vozidlo zGstava zajisténo do okamziku, nez je policie uvolni, a jeho zajisténi tak
trva po celou dobu jeho ,zadrzovani®. Krajsky soud ale pojem ,,zajisténi“ nepouzil ve smyslu
vyjadreni stavu, kdy je vlastnik nebo provozovatel zajisténého vozidla omezen ve vykonu
svych prav k nému, nybrz v uzsim smyslu jako fakticky tkon, kterym zajisténi vznika, at
uz je spojeno s pouzitim technického prostredku nebo odtazenim. Jinak receno, krajsky

Ve v cev VvV 7 . " v 4
soud pri prezkumu ,zajisténi“ vozidla posuzoval to, zda k nému byly splnény podminky
v dobé, kdy k nému policie pristoupila, zatimco v ,zadrzovani® vozidla spatroval stav, kdy
toto zajisténi dale trva.

[31] Krajsky soud toto rozliSeni ucinil s poukazem na pravni nazor vysloveny v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1568/18, podle ného v ptipadé vybrani kauce podle § 124a
odst. 1 zakona o silniénim provozu je nutné rozliSovat ,zdsabh spocivajici v samotném vybrani
kauce a zdsabh spocivajici v jejim ndsledném zadrZovani. V' pronim pripadé jde o zdsah
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jednorazovy; ve drubém pripadé jde o zdsab trvajici, spocivajici v udrZovani tuvrzeného
protipravniho stavu“ (bod 15 cit. nalezu). Toto rozliSeni pro Glely posouzeni béhu lhity pak
prevzal také Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku ¢. j. 10 As 355/2017-101, ktery
dodal, Ze vybrani kauce je jednorazovym zasahem policie, zatimco jeji zadrzovani je
trvajicim zasahem spravniho organu, ktery je pfislusny k vedeni tizeni o pfestupku. Byly to
dva zasahy, z nichz puvodcem kazdého z nich byl jiny spravni organ. Spravni organ
prislusny k vedeni fizeni o prestupku nebyl tim, kdo provedl vybrani kauce, a sam nebyl
ani opravnén posuzovat, zda pfi jejim vybrani policie postupovala zakonnym zptsobem.

[32] Podle krajského soudu je tfeba stejnym zpisobem rozliSovat zasahy oznacdené
jako ,zajisténi“ a ,zadrzovani® vozidla, jde-li o zajiSténi vozidla ve smyslu § 124c zakona
M ‘v _/ M vVv/ 4 4 4 . 4 v 717 4 Vv ’
o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud tento nazor nicméné nesdili. Takovéto rozlisent
totiz nema zaklad v rozhodné zakonné upravé. Zajisténi vozidla policii podle § 124¢
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je ve vztahu kjeho vlastnikovi nebo
: 4 v 4 v/ 4 Ve . .
provozovateli zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., ktery poc¢ina okamzikem, kdy je vozidlo
zajisténo pouzitim technického prostredku nebo odtazeno, a trva az do jeho uvolnéni. Nelze
rozlidit provedeni zajisténi vozidla a jeho nasledné zadrzovani jako dva relativné samostatné
zasahy, nebot jde o jeden trvajici zasah. Po celou dobu zajisténi vozidla musi byt splnény
podminky stanovené v § 124c odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim
4 v 4 4 4 v/ / o o v 4 eV _V /4 .
provozu a zaroven nesmi byt dan zadny z davoda pro uvolnéni zajisténého vozidla podle §
124c¢ odst. 5 tohoto zakona.

[33] Na rozdil od vybéru a zadrzovani kauce nema ,zajisténi“ a ,zadrzovani“ vozidla
odli$ného pavodce. Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem musi vzdy sméfovat vadi
tomu spravnimu organu, ktery je puvodcem zasahu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2024,
C. 3.9 Azs 42/2024-46, C. 4643/2024 Sb. NSS, bod 29), pti ,,zajisténi“ vozidla a jeho nasledném
»zadrzovani“ je ale puvodcem stejny spravni organ, a tudiz ani z tohoto hlediska neni
takovéto rozliSeni zasaht nezbytné.

[34] Za této situace nebyl duvod k tomu, aby krajsky soud po stézovateli pozadoval
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upresnéni zalobniho navrhu zpusobem, jak to ucinil ve své vyzvé. Stézovatel se ptvodni
v M v 4 v 4 / 4 v/ 7 7/ **V_V 4
zalobou zjevné domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem spolivajicim v zajisténi
vozidla, které trvalo ode dne 12. 6. 2023. Tim, ze krajsky soud rozlisil ,zajisténi“ a
»zadrzovani“ vozidla jako dva relativné samostatné zasahy, stézovatele urcitym zpusobem

4 \4 /v 4 4 4 v/ / 4
zmatl. V rozporu s pozadavky na vymezeni zalobniho navrhu, které neptimo vyplyvaji z §
87 odst. 2 véty prvai s. f. s., pozadoval, aby se stézovatel domahal ochrany pred jednim

/ /4 / 4 v v 7. 4 o V/ 4 v v

tvrzenym nezakonnym zasahem soucasné deklaratorni i zapuréi zasahovou zalobou. Pred

vV _V 4 i M o4 4 v 4 M 4 o V/
zajisténim vozidla jako trvajicim zasahem se vSak mohl domahat ochrany jen zapuardi
zasahovou zalobou.

[35] Jelikoz vyzva krajského soudu byla zalozena na nespravném pravnim nazoru o dvou
relativné samostatnych zasazich zalovaného, NejvysSsi spravni soud prisvédéil tvrzeni
stézovatele o jeji nezakonnosti. Z tohoto dvodu krajsky soud nemél k upresnéni zalobniho
navrhu provedenému na zakladé jeho vyzvy ptihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2021,
C.j. 5 As 462/2019-35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS, bod 41). Odmitl-li vyrokem I. napadeného
rozsudku jako opozdénou zalobu v lasti, v niz se stézovatel - po zminéném upresnéni
zalobniho navrhu - domahal urceni nezakonnosti ,zajisténi“ vozidla dne 12. 6. 2023, rozhodl
tak o deklaratorni zasahové zalobé, ktera viibec nebyla predmétem jeho fizeni. Nemohl tak
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byt dan ani divod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako navrhu podaného
opozdéné. Tim je opodstatnén zavér o nezakonnosti uvedeného vyroku napadeného
rozsudku.

[36] Stézovatel se zalobou domahal vyluéné ochrany proti tvrzenému trvajicimu
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nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spocival v zajisténi vozidla. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud se pti rozhodovani o jeho zalobé mél
zabyvat 1 namitkami zpochybriujicimi splnéni podminek podle § 124¢ odst. 1 pism. a) ve
. 4 4 . 4 v v v /
spojeni s § 124a odst. 1 zakona o silniénim provozu, vcetné toho, zda zalovany mohl po
Ve *Ve v 4 v /4 s Ve 4 v Ve M . /
fidi¢i pozadovat zaplaceni kauce v urcené vysi. Tim, ze tak neudinil, je napadeny rozsudek
4 / i / / M / 4 4 o V/ 4 v
nezakonnym 1 ve vyroku IL, kterym krajsky soud zamitl zapuréi zasahovou zalobu
stézovatele. Tento vyrok, kterym byla zaloba zamitnuta v ¢asti tykajici se ,zadrzovani®
M i v 4 o o 4 v v 7V
vozidla, je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Nadto vychazel z upresnéni zaloby,
k némuz krajsky soud nemél prihlizet.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, procez napadeny rozsudek
v Ve v 7. . ’ v/
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v . / ’ ’ ’ 4 4 /
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Pfi rozhodovani o zalobé stézovatele bude povinen vyjit z ptivodniho Zalobniho navrhu a
. Ve . \ / Vv % / eV V. /¢ v J A (e :
jeho uréitost posoudit s ohledem na to, Ze vyse rozliSené ,zajisténi“ a ,zadrzovani“ vozidla
bylo jednim trvajicim zasahem spocivajicim v zajisténi vozidla ve smyslu § 124c odst. 1 pism.
4 . Vv ’ 4 v 4 o v/ 4 v ’ I .
a) zakona o silniénim provozu. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. inora 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



