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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: Kraj Vysocina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024, &. j. MMR-671/2024-26

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym nebylo vyhovéno jeho namitkam proti Opatreni fidictho organu
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Integrovaného regionalniho operacniho programu (dale téz ,poskytovatel dotace” nebo
»ridici organ®) ze dne 29. 6. 2023, kterym dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoc¢tovych
pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®) za poruseni Casti II. odst. 3 Podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 25071/2021-55/1, ve znéni pozdéjsich zmeén,
nebyla k zadosti zalobce o platbu ¢. CZ.06.1.42/0.0/0.0/20_118/0016045/2023/001/POST
(dale té% ,ZAadost®) vyplacena ¢ast dotace ve vydi 4 083 521,68 K¢ (vyrok L), poskytnuté
z Integrovaného i regionalniho operaéniho programu (dale jen ,JROP) v ramci projektu
s registracnim Cislem CZ.06.1.42/0.0/0.0./20 118/0016045 s nazvem ,11/353 Staj - Zhot, 2.
stavba“ (dale téz ,stavba II/353 Staj - Zhot, 2. stavba®). Stalo se tak na zakladé vysledku
administrativniho ovéfeni Zadosti Centrem pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen
»,Centrum®), které ve vztahu k IROP vykonava roli zprostredkujiciho subjektu dle ptimo
pouzitelnych predpist EU, kdy bylo identifikovano poruseni Obecnych pravidel pro
zadatele a ptijemce, vydani 1.13, platnych od 15. 10. 2019 (dale téz ,,Obecna pravidla®).

. Dle Opatteni doslo k poruseni pri zadavani verejné zakazky oznalené v systému MS 2014
¢islem 0002 s nazvem ,II/353 Stat - Zhor* (dale téz ,verejna zakazka“), kdy cast vydaja
narokovanych v Zadosti nenapliiovala jednu ze zakladnich podminek zptsobilosti vidaje ve
smyslu kapitoly 10 Obecnych pravidel, a to podminku primérenosti vydaje, ktera je soudasti
tzv. pravidel 3E (vydaj musi byt hospodarny, Gcelny a efektivni a jeho vySe musi odpovidat
cenam v misté a Case obvyklym).

. Tohoto pochybeni se mél zalobce dopustit tim, ze ze zadavactho fizeni vyloucil dodavatele
Metrostav Infrastructure a. s. (dale téz ,vylouceny dodavatel“ nebo ,Metrostav®), ktery podal
nejlevnéjsi nabidku, aniz by v ramci vyzvy k soucinnosti pred podpisem smlouvy dle § 122
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*) vuci
vyloucenému dodavateli vsouladu s § 46 odst. 1 ZZVZ uéinil opakovanou vyzvu
k predlozeni dokumentt poté, co ptvodni lhuta uplynula, a ani poté, co obdrzel veskeré
pozadované doklady v priloze namitek proti vylouceni Metrostav, neprovedl napravna
opatfeni v podobé zruseni rozhodnuti o vylouceni Metrostav, kdy podanym namitkam
nevyhovél. Financni oprava byla poskytovatelem dotace stanovena v ¢astce 4 083 521,68 K¢,
odpovidajici rozdilu mezi nabidkovou cenou Metrostav a nabidkovou cenou druhého
v poradi z dodavatelt - spolecnici spolecnosti EC Staj-Zhot, Eurovia CS, a. s. a COLAS CZ
a. s. (dale téz ,vybrany dodavatel“ nebo ,EC St3j - Zhor*), se kterym byla uzaviena smlouva
pripadajici na ¢ast stavby I1/353 Staj - Zhof, 2. stavba (pfedmét projektu), kdy celkovy rozdil
mezi nabidkovymi cenami dodavateld pfesahoval 16, 3 mil. K¢.

. Dale bylo zalobou napadenym rozhodnutim opatfeni poskytovatele dotace uvedené ve
vyroku L, tj. ponizeni dotace o ¢astku ve vysi 4 083 521,68 K¢ Zalovanym potvrzeno s tim,
ze tato Castka nebude zalobci jako pfijemci dotace vyplacena s koneénou platnosti (vyrok

).
II. Zaloba

. Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného o tom, %e mél postupovat podle § 122 odst. 3
Z7V'Z a's tim souvisejicim zavérem, ze mél zaslat opakovanou vyzvu obdobnym postupem
jako podle § 46 odst. 1 téhoz zakona, resp. Ze mohl zmeskani lhity k predlozeni dokladt
vylou¢enému dodavateli Metrostav prominout. Zalobce k tomu poukézal na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ve véci sp. zn. UHOS-ES0213/2021/VZ (déle téz
,rozhodnuti UHOS®), a z jeho bodu 102 citoval. Podle Zalobce z néj vyplyva povinnost
zadavatele podle § 122 odst. 7 Gcastnika ze zadavactho fizeni vyloudit, jinak by zadavatel
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postupoval v rozporu se zakonem. Vyklad Zalovaného wudlinény v rozporu se zavéry
rozhodnuti UHOS, jako aktivné legitimovaného statniho orginu, je proto nezikonny.
K tomu zalobce dale poukazal na zakladni principy a fungovani pravniho statu, zejména
zasadu legitimniho olekavani s tim, ze zalovany, jako vrcholny statni organ na dseku spravy
dotaci, nerespektoval zavéry statniho organu k tomu ze zakona pro oblast verejnych zakazek
urcenému. Uvedené nemuze zvratit ani tvrzeni zalovaného, ze zavér o nevyplaceni Casti
dotace ucinil nikoli z titulu poruseni ZZVZ, ale pro nedodrzeni principt 3E. Zavéry o
nedodrzeni principt 3E a tim poruSeni zakona ¢. 230/2001 Sb., o financni kontrole ve
verejné spravé (dale jen ,zakon o finan¢ni kontrole®) a Obecnych pravidel totiz ucinil
zalovany jako pri¢inny nasledek vykladu ZZVZ, ktery je v pfimém rozporu se zavéry
rozhodnuti UHOS.

Zalobce povaZoval za nesporné, Ze pokud jsou posouzeni, Gvahy & zivéry chybné a
v rozporu se zakonem, nemohou byt z nich ucinéna posouzent, Gvahy ¢i zavéry relevantni.
Pokud tedy byl podle opakovanych zivért v rozhodnuti UHOS Zalobce povinen Géastnika
fizeni vyloudit, jsou spekulace o ekonomickych aspektech jeho nabidky zcela bezpredmétné,
nebot mu pravomocnym vyloucenim zaniklo Gcastenstvi v predmétné verejné zakazce.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizenim.

III.  Vyjadfeni

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany struéné shrnul skutkovy stav a uvedl, ze zaloba
neobsahuje nové skutecnosti ani argumenty, se kterymi by se nevyporadal ve svém
rozhodnuti.

K nimitce nezakonnosti pro pHmy rozpor se zavéry rozhodnuti UHOS a porudeni zasady
legitimniho olekavani zalobce odkazala na podrobné zdivodnéni zejména na strané 8 az 11
alobou napadeného rozhodnut s tim, e alobce vyklad4 rozhodnuti UHOS nespravné.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce mohl v souladu se ZZVZ dodavatele Metrostav
vyloudit, a ¥alovany nikdy netvrdil opak. Nepovazoval za prekvapivé, ze UHOS, jakoZto
organ dohledu nad dodrzovani pravidel stanovenych ZZVZ, v postupu zalobce poruseni
ZZV'Z neshledal. Nesouhlasil viak s vykladem Zalobce, Ze by v rozhodnuti UHOS byl
jakkoli vyloucen postup zalobce, spocivajici ve vyuziti opakované vyzvy k predlozeni
dokladd nebo prominuti zmeskani lhaty k predlozeni podklada. Nesvéd¢i tomu ani citace
z rozhodnuti UHOS v Zalobé. Takovy zavér by ostatné odporoval dikci § 122 odst. 6 ZZVS,
ktery prostiednictvim odkazu na obdobné vyuziti § 46 odst. 1 téhoz zikona jednoznalné
umoznioval zaslani opakované vyzvy ¢i dokonce prominuti zmeskani lhity k predlozeni
dokladti i v ptipadé vyzvy dle § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ. Témito hypotetickymi tkony
v zadavatele se viak UHOS v pfedmétném rozhodnuti nezabyvi, jelikoZ je zadavatel
nevyuzil a nemohly proto byt pfedmétem prezkumu provadéného UHOS.

Zalovany déle uvedl, e v pozici poskytovatele dotace dle vnitrostatnich pravnich predpis
a fidictho organu ve smyslu ¢l. 96 odst. 5 pism. a) Narizeni Evropského parlamentu a rady
(EU) ¢&. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 (dale jen ,Obecné natizeni“) posuzuje dodrzeni
dotacnich pravidel. Mezi né se kromé pozadavkd na dodrzeni pravnich predpisi (napt.
Z7ZN7Z) pii realizaci projektu fadi také pozadavek na Gcelné, hospodarné a efektivni
vynakladani dotalnich prostiedksi, popsanych v obecné roviné v kapitole 10 Obecny
pravidel, a ve vztahu k vetrejnym zakazkam také vyslovné v kapitole 5.1 Obecnych pravidel.
Dodrzeni pravidel 3E nepochybné nema prednost pred aplikaci ZZVZ nebo jinych pravnich
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predpist, kterymi je pfijemce vazan. Jestlize vak prislusna pravni aprava poskytuje prijemci
vice variant mozného postupu, mél by zvolit variantu, ktera povede k hospodarnéjsimu,
/ Vv Vev/y M Vev/ v 4 vV . / v o
Ucelnéjsimu a efektivnéjsimu vynalozeni verejnych prostredka.

Pokud tedy zalobci ZZVZ umozinoval zvolit postup, jehoz vyuzitim mohl docilit uzavteni
smlouvy na Castku vyrazné nizsi, nez kolik (inila dastka ve smlouvé svybranym
dodavatelem, mél takovy postup zvolit. Nejednalo se pouze o teoretickou moznost, kdy
vylouceny dodavatel Metrostav v prabéhu zadavactho fizeni aktivné reagoval na vyzvy
zadavatele a neexistuji duvody, pro které by bylo mozné se domnivat, ze o verejnou zakazku
ztratil zajem v samotném zavéru celého procesu a opakovani vyzvy by bylo netcelne.
Uvedené plati tim spiSe, nebot nasledné Metrostav v namitkach proti svému vylouceni
veskeré pozadované doklady dolozil. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023, €. j. 3 A 9/2021-54, v obdobné véci a citoval z né;.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Glastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce diikazy nenavrhoval, soud o nich proto
nerozhodoval a vysel z obsahu spisového materialu, jehoz podstatnou ¢ast zalobce k zalobé
ptipojil jako prilohy.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spisového
materialu a pristoupil k posouzeni zalobnich namitek.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskyrovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast,
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cdst nelze pri nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. i).

Podle ustanoveni § 6 odst. 1, 2, 4 ZZVZ zadavatel p7i postupu podle tohoto zikona musi
dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. (2) Ve vztabu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni a zikazu diskriminace. (4) Zadavatel je pri postupu podle
tohoto zdakona, a to pri vytrvareni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele,
povinen za predpokladu, Ze to bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky vhodné, dodrzovat
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zdsady socidlné odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného zaddvini a inovaci ve
smyslu tohoto zakona. Svij postup je zadavatel povinen 7ddné odsivodnit.

Podle ustanoveni § 122 odst. 3, 7, 8 pism. b) téhoz zakona (3) zadavatel odesle dodavateli
vybranému podle odstavce 1 nebo 2 vyjzvu k predlozeni a) dokladii o jeho kvalifikaci, které
zadavatel poZadoval a nemd je k dispozici, a to véetné dokladii podle § 83 odst. 1; pokud zadavatel
nepostupuje podle odstavce 4 pism. b), musi doklady o zikladni zpisobilosti prokazovat splnéni
poZadovaného kritéria zpiisobilosti v dobé podle § 86 odst. 3, b) dokladii nebo vzorkd, jejichz
predloZenti je podminkou uzavieni smlouvy, pokud zadavatel postupoval podle § 104 a nemd je k
dispozici, ¢) dokladsi podle § 85 odst. 1, pokud je zadavatel poZadoval a nema je k dispozici (7) v
pripadé vyzvy podle odstavce 3 nebo 6 se postupuje podle § 46 odst. 1 obdobné, (8) zadavatel vylouct
vybraného dodavatele b) ktery nepredlozil iidaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3, 4 nebo 6.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 téhoz zakona zadavatel miiZe pro sicely zajisténi ¥adného pribébu
zaddvaciho Yizeni poZadovat, aby icastnik zaddvactho rizeni v primérené lhité objasnil
predloZené iidaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici iidaje, doklady,
vzorky nebo modely. Zadavatel miiZe tuto Zddost ucinit opakované a maze rovnéz stanovenou
lhtitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 2 pism. m), n), o) zakona o finané¢ni kontrole hospodarnosti takové pouziti verejnych
prostiedki k zajisténi stanovenych itkoli s co nejnizsim vynaloZzenim téchto prostiedkii, a to p7i
dodrZeni odpovidajici kvality plnénych ikoli, n) efektivnosti takové pouziti wverejnych
prostiedkd, kterym se dosibne nejvyse mozného rozsabu, kvality a prinosu plnénych ikolii ve
srovndni s objemem prostiedki vynaloZenych na jejich plnéni, o) sicelnosti takové pouZiti
verejnych prostredki, které zajisti optimalni miru dosazeni cilu p¥i plnéni stanovenych iikols.

Podstatou sporu je posouzeni, zda mél zalobce postupovat podle ustanoveni § 122 odst. 3, 7
ve spojent s § 46 odst. 1 ZZVZ, a zda zalovany dtvodné nevyplatil podle § 14e rozpoctovych
pravidel zalobci ¢ast dotace poskytnuté z IROP na stavbu II/353 Staj - Zhot, 2. stavba, ¢i
nikoli.

Z nesporné tvrzeného a soudem ze spravaniho spisu ovéreného skutkového stavu je pro
posouzeni divodnosti zalobnich namitek ztrejmé, ze zalobce jako prijemce dotace v ramci
IROP (zadavatel) v zadavacim rizeni o vefejné zakazce na zhotoventi dila stavba I1/353 Staj -
Zhot v zadavaci dokumentaci ve vztahu ke stavbé 2 (poznamka soudu - této stavby se tyka
Opatreni, do verejné zakazky nalezi i stavba 1, ktera ale neni predmétem sporu v nyni
projednavané véci) stanovil, ze bude na zakladé zadavaciho tizeni sjednim vybranym
dodavatelem uzaviena smlouva o dilo na tuto stavbu. V zadavaci dokumentaci dale stanovil,
ze ekonomicka vyhodnost nabidek bude hodnocena podle jediného kritéria, a to nejnizsi
nabidkové ceny v K¢ bez DPH. Z celkem sedmi nabidek byla nejvyhodnéj$i nabidka
Metrostav s celkovou nabidkovou cenou 116 666 666 K¢ bez DPH (za obé stavby), ve vztahu
ke stavbé 2 ¢inila diléi nabidkova cena 21 664 412,79 bez DPH. Druhym v poradi byl
Gcastnik EC Staj - Zhot s celkovou nabidkovou cenou 132 999 397,63 K¢ bez DPH (za obé
stavby), ve vztahu ke stavbé 2 &inila diléf nabidkova cena 26 415 349,11 bez DPH. Zalobce
jako zadavatel rozhodl o vybéru Metrostav pro plnéni dané vetejné zakazky (usneseni ze dne
4. 5. 2021, ¢islo 15/2021), coz Gcastnikim zadavaciho fizeni oznamil (oznamenim o vybéru
dodavatele ze dne 4. 5. 2021) s tim, ze se u Metrostav jedna o ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku spliiujici podminky pro Gcast. Dne 4. 5. 2021 zaslal Zalobce Metrostavu dle § 122
odst. 3 ZZVZ vyzvu k predlozeni originalu nebo ovéfeni kopii dokladd o kvalifikaci (dale
jen ,vyzva®) se lhitou 5 pracovnich dnt ode dne doruceni (posledni den lhity dne 11. 5.
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2021). Jelikoz Metrostav vyzvé v této lhaté nevyhovél, rozhodl zalobce dle § 122 odst. 7
Z7ZV'Z o jeho vylouceni (rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022) s odkazem na nevyhovéni vyzvé
ve stanovené lhaté, tedy ze nebyly pfedlozeny doklady ¢i zadost o prodlouzeni nebo
prominuti zmeskani lhaty. Nasledny den po doruceni rozhodnuti o vylouleni (do datové
schranky Metrostavu dne 17. 5. 2021) vylouceny dodavatel Metrostav uplatnil namitky proti
rozhodnuti o vyloudeni (dne 18. 5. 2021) a vjzvou pozadované doklady ptipojil. Zalobce
vSak jeho namitky odmitl (rozhodnutim ze dne 28. 5. 2021), rozhodl o vybéru pro plnéni
verejné zakazky druhého v poradi - Gcastnika EC Staj - Zhot (usnesenim ze dne 21. 9. 2021,

¢islo 27/2021) a nasledné s nim (dne 12. 10. 2021) uzavtel smlouvu za sjednanou cenu ve vysi
26 415 349,11 K¢ bez DPH.

K tomu soud pripomina, ze zalobce jako prijemce dotace zadal o vyplaceni dotace na
realizaci dané verejné zakazky z verejnych prostredka a byl tedy povinen v prubéhu
zadavactho fizeni dodrzovat nejen ustanoveni ZZVZ za ulelem zajisténi hospodarské
soutéze mezi ucastniky zadavaciho fizeni a radného zachazeni s vefejnymi prostiedky (§ 6
Z7N'Z), ale byl také zavazan dodrzovat podminky poskytnuti dotace, tedy i ¢l. 5.1 Obecnych
pravidel (OPZP), které pozaduji dodrZovani zasahy hospodarnosti, efektivnosti a i¢elnosti
vynalozenych prostredku (zasady 3 E), jak je definovano ustanovenim § 2 pism. m), n), o)
zakona o finanéni kontrole. Za daného skutkového stavu, kdy Metrostav v fadech dnu (7
dnd od posledniho dne lhuty stanovené vyzvou, tj. dne 11. 5. 2021) bezodkladné pri
uplatnéni namitek proti rozhodnuti o vylouceni (dne 18. 5. 2021) vyzvou pozadované
doklady predlozil. Presto zalobce nepostupoval podle § 122 odst. 7 ZZVZ ve spojeni s § 46
odst. 1 tehoz zakona, které mu pro ulely zajisténi fadného prubéhu zadavaciho fizeni
umoznuji ¢init vyzvu k objasnéni predlozenych udaja dokladu, vzorkd nebo modelt nebo
doplnéni dalsich nebo chybéjicich Gdaju dokladd, vzorkt nebo modelt vyzvu dokonce
opakované, a muaze takovou lhutu i prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Lze v této souvislosti prisvédéit zalobci, ze takovy postup mu ustanoveni § 122 odst. 7 ve
spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ zakon neuklada, ale pouze umoznuje. S ohledem na konkrétni
skutkovy stav, kdy Metrostav obratem (nasledujici den) po doruceni rozhodnuti o vylouceni
v ramci namitek proti rozhodnuti o vylouceni vyzvou pozadované doklady zalobci zaslal
(¢imz podminky vyzvy splnil), bylo na zalobci, aby veden svou povinnosti dle ¢l. 5.1. bodu
1 Obecnych pravidel ve spojeni s § 2 zakona o finanéni kontrole, ktery definuje zasady
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti, jez musi pfijemce pti nakladani s vefejnymi
prostredky dodrzovat, rozhodnuti o vylouceni Metrostav zrusil, nebot nasledné vybrany
dodavatel - Gi¢astnik EC Staj - Zhot nabidl nabidkovou cenu ke stavbé 2 ve vysi 26 415 349,11
K¢ bez DPH, tedy o 4 083 521,68 K¢ bez DPH vice z vefejnych prosttedkt, oproti nabidce
Metrostav. K tomu soud ve shodé se zalovanym poukazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ktery se cilem zadavani vefejnych zakazek zabyval.

Postup zalobce soud tak ve shodé se spravnimi organy obou stupnii shledava jako
formalisticky a neodpovidajici pé¢i tadného hospodare. Zavér spravnich organti obou stupnt
o tom, Ze je treba postupovat podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel a v tomto rozsahu
dast dotace nevyplatit, soud proto povazuje za souladny se zakonem.

Soud pritom neopomnél mit na paméti zasadu rovného zachazeni dle § 6 ZZVZ, pro kterou
neni mozné zvyhodnit Glastnika zadavacitho fizeni jen proto, ze jeho nabidkova cena
nejnizsi, resp. ze zasady 3E nelze stavét nad zasady vyplyvajici ze ZZVZ, jak vyslovil Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 10. 2021 ¢. j. 31 Af 53/2020-84 (obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 203, ¢. j. 3 A 9/2021-54 ve spojeni s rozsudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024, C. j. 5 Afs 56/2023-43). V nyni projednavané
véci ale nelze nevidét konkrétni skutkové okolnosti, které mél zalobce zohlednit, aniz by se
tim podle stanoviska soudu porusenti této zasady dopustil. Jednalo se totiz o dodavatele, ktery
splnoval podminky vefejné zakazky a byl proto vybran (rozhodnuti o vybéru ze dne 4. 5.
2021), a na vyzvu, byt s prodlenim v fadech dnu po uplynuti lhity, reagoval a vyzvou
pozadované doklady dolozil. Nadto zalobce vybral druhého v poradi Glastnika EC Stdj -
Zhot az dne 21. 9. 2021, tedy v radech mésict od doby, kdy vyzvou pozadované doklady od
Metrostav obdrzel.

Pokud Zalobce v Zalobé opakované poukazoval na rozhodnuti UHOS, ktery v jeho postupu
neshledal rozpor s pravidly stanovenymi ZZVZ, soud k tomu ve shodé se zalovanym predné
uvadi, 2e UHOSu p#islu$i pravomoc piezkoumavat postup zadavatele v zad4vacim ¥Hzenf jen
z pohledu dodrzeni zakonnych ustanoveni ZZVZ, nikoli dodrzeni pravidel pro poskytnuti
dotace, jehoz p¥ipadny prezkum p¥islu§i pravé jeho poskytovateli. Zalovany v této
souvislosti dévodné odkéazal na rozhodnuti UHOS ze dne 11. 4. 2016 ¢&. j. UHOS-
R218/2015/VZ-14888/2016/321/Oh. Zavér UHOS o dodrzeni zakonnych pravidel ZZVZ
v postupu zalobce jako zadavatele tedy niceho nesvéd¢i o otazce (ne)poruseni Obecnych
pravidel (OPZP) a zasad 3E, resp. § 2 pism. m), n), o) zikona o finanéni kontrole. Zalovany
v této souvislosti rovnéz opodstatnéné poukazal na rozsudek devatého senatu ze dne 22. 6.
2022 ¢j. 9 A 4/2020-99, jak vyplyva ze str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti.

Lze tak shrnout, ze zakon o zadavani verejnych zakazek zalobci jako zadavateli (pfijemci
dotace) umoznoval nepostupovat striktné podle ustanoveni § 122 odst. 8 pism. b), ale
s ohledem na zjistény skutkovy stav vyuzit ustanoveni § 46 odst. 1 téhoz zakona a zohlednit
skutecnost, ze Metrostav, jako mozny dodavatel s vyznamné nizsi nabidkovou cenou (v
fadech miliénd korun), obratem poté, kdy byl vyloucen ztizeni o verejné zakazce
(nasledujici den po doruceni rozhodnuti o vyloucenti), vyzvou pozadované doklady predlozil
a podminky pozadované vyzvou tak splnil. Neni tedy pravdou, ze by zalobce v takovem
ptipadé postupoval v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach. Tento zakon takovou
moznost vyslovné pripousti, jak vyplyva z ustanoveni § 122 odst. 3, 7 ZZVZ. Jinak by bylo
ustanoveni § 46 odst. 1 téhoz zakona nadbytecné. Soud opétovné uvadi, ze pravé pri védomi
existence (1) jinych nez zakonem o vefejnych zakazkach stanovenych povinnosti,
vyplyvajicich pro zalobce z Obecnych pravidel a zasad 3E, resp. z § 2 pism. m), n), o) zakona
o finan¢ni kontrole, mél zalobce s ohledem na konkrétnich okolnosti tohoto zikonem
predvidaného postupu vyuzit a nikoli formalisticky trvat na rozhodnuti o vyloudeni
Metrostav a vybrat dodavatele, jehoz nabidka byla v tadech miliénd vys$si. V podrobnostech
soud pro strucnost odkazuje na precizni odivodnéni zalovaného na str. 7-11 zalobou
napadeného rozhodnuti a zavéry Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 17. 3. 2023, ¢.
j- 3 A 9/2021-54, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 56/2023-43.

Namitky nejsou divodné.
V. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v 7 Vv / 4 /4 4 4 4 / v / v v o v
sporu procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak dtvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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