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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce EC Financial Services, a.s., IC: 24243744,
se sidlem Prazska 636, Dolni Btezany,

zastoupeného JUDr. Liborem Némcem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Husova 5, Praha 1,

proti

zalované Cesk4 nirodni banka, IC: 48136450,
se sidlem Na Ptikopé 864/28, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2024, &. j. 2024/023646/CNB/110

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023, &.
j. 2023/125799/570, ulozila zalobci pokutu ve vysi 2 500 000 K¢ za to, ze v obdobi ode dne
26.10. 2019 do dne 24. 11. 2021, v celkem 26 401 pripadech, ve kterych bylo pozadano o
predcasné splaceni spotrebitelského Gvéru poskytnutého v hotovosti, pomérné nesnizil
celkové naklady spotrebitelskeho Gvéru o vysi poplatku za sjednani uvéru a poplatku za
vyhodnoceni Gvéru, které by byl spottebitel povinen uhradit v ptipadé, kdyby nedoslo k
predcasnému splaceni spotrebitelského uvéru. Timto jednanim zalobce neumoznil
spotiebitelim predc¢asné splaceni spotrebitelskych ivért v souladu s § 117 odst. 1 zakona ¢.
257/2016 Sb., O spotrebitelském Gvéru, (dale jen ,zakon o spotfebitelském Gvéru“ nebo
jen ,zakon®) a timto jednanim se dopustil prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotrebitelskéem Gvéru.

Spravni organ prvniho stupné takto postupoval poté, co zjistil, ze oba poplatky byly
soucasti celkovych naklada spotrebitelského Gvéru, spotfebitelé méli oba poplatky splacet
v ramci pravidelnych splatek s tim, ze poplatky byly rozlozeny rovnomérné do vsech
splatek za celou dobu trvani zavazku. Vyse obou poplatkt byla stanovena v zavislosti na
dvou proménnych: jistiny daného spotrebitelského Gvéru a délce jeho splatnosti, v obou
poplatcich byla zakalkulovanid i ziskovd marZe. Zalobce pii predéasném splaceni
spotrebitelského uvéru pozadoval Ghradu plné vyse obou poplatkd s odkazem na smluvni
yjednani pro pripad predcasného splaceni uvéru.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podal zalobce rozklad, o némz rozhodla
Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,zalovana®) tak, ze podany rozklad zamitla a
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce
V podané zalobé zalobce vymezil sest okruht zalobnich namitek:

A) Nezakonnost napadeného rozhodnuti, jednani zalobce neni prestupkem, interpretace
zakona zalovanou nepripustnym zpusobem rozsifuje meze trestnosti.

B) Neprezkoumatelnost obou rozhodnuti pro nedostatek davodi spoclivajici v
nedostateném vyporadani namitek zalobce. Nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti.

C) Nespravné pravni posouzeni véci, konkrétné nespravna interpretace § 117 zakona o
spottebitelském Gvéru.

D) Nedostate¢né a nespravné zjistény skutkovy stav véci.
E) Pfekvapivost obou rozhodnuti.

F) Neptiméfena vyse ulozené pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

3 8 A 37/2024

Zaroven zalobce navrhl, aby soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské Unie (SDEU)
predbéznou otazku ve znéni: ,Musi byt ¢l. 16 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a rady
2008/48 /ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotrebitelském tivéru a o zruseni smérnice
rady 87/102/EHS wvyklddi v tom smyslu, Ze pravo spotrebitele na sniZeni celkovych ndkladii
Woéru v pripadé predcasného splaceni vivéru zabrnuje vsechny naklady, které nese spotrebitel, a
to vcetné nakladii nezavislych na dobé trvani smlouvy, které jsou hrazeny treti osobé, jako jsou
napriklad naklady za drvedni ovéteni podpisu, nablédnuti do databize za ucel posouzeni
spotrebitelovy dvéruschopnosti nebo odménu externiho zprostredkovatele na zprostvedkovini
nverus

Zalobce v prvé 2alobni namitce uvedl, e ob& rozhodnuti zalované jsou v rozporu s &l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot byl Zalobce postihnut za ¢in, ktery v zakoné jako
prestupek neni oznaten. Zalobce nesouhlasi s tim, %e by porusil ustanoveni § 117 odst. 1
zakona o spottebitelském Gvéru.

Zalobce uvedl, e v souvislosti s predéasnym splacenim spotiebitelského Gvéru je nezbytné
rozliSovat naklady zavislé a nezavislé na dobé trvani spotrebitelského avéru, zavislé
naklady jsou naklady, ktere vznikaji nebo musi byt vynakladany v prubéhu trvani
smluvniho vztahu, typickym nakladem spotfebitelského Gvéru zavislym na dobé trvani
smlouvy je trok, nezavislé naklady jsou naklady, které musi byt vynalozeny véritelem,
dluznikem nebo treti osobou v souvislosti s uzavrenim smlouvy a vyse téchto nakladua je
nezavisla na délce doby trvani smlouvy. Prikladem nezavislého nakladu je naklad za
nahlédnuti do databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele. Podle § 117
odst. 1 zakona o spotrebitelskem uvéru plati, ze v pfipadé predcasného splaceni uvéru ma
spotrebitel pravo na snizeni celkovych nakladd spotfebitelského uvéru o vysi aroku a
dalsich nakladu, které by byl povinen platit v pripadé, kdyby nedoslo k pred¢asnému
splaceni spotrebitelského Gvéru.

Poplatek za sjednani uvéru a poplatek za vyhodnoceni Gvéru jsou naklady vynalozené
4 . . 4 / v 4 4 . / v 4 4
zalobcem v souvislosti s poskytnutim Gvéru. Jde tedy o naklady nezavislée na dobé trvani
Gvérové smlouvy, a tedy o naklady, které je spotfebitel povinen hradit bez ohledu na to,
zda doslo nebo nedoslo k predcasnému splaceni spotrebitelského Gvéru, tyto naklady proto
nemusi byt dle § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelskem avéru pfi predcasném splaceni
jakkoliv snizovany.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce podal podrobny vyklad uvedeného zikonného ustanovent,
vcetné historického ptehledu. Jak uvedl, ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Gvéru je transpozici ¢l. 16 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES (dale jen ,,Smérnice®) az do vydani
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.9. 2018, C- 383/18 ve véci Lexitor, (dale jen
srozsudek nebo véc Lexitor®) v Ceské ani zahraniéni literatute nevyvstaly pochyby, ze
¢l. 16 odst. 1 Smérnice zaklada pouze pravo na snizeni nakladd zavislych na dobé trvani
smlouvy, naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy nemély byt pfed¢asnym splacenim
dotcleny.

Piedchozi pravni Gprava - zakon ¢. 145/2010 Sb. v § 15 odst. 1 stanovila, ze spottebitel je
opravnén spotrebitelsky Gvér zcela nebo zdasti splatit kdykoliv po dobu trvani
Vv . /4 / v 4 v/ v 4 v . 4 v /4 7V 4
spotrebitelskeho Uvéru, v takovém pripadé ma spotrebitel pravo na pomérné snizeni
celkovych nakladt spottebitelského Gvéru. Ackoliv se z divodové zpravy podavalo, ze
Vv . Ve v v 4 4 ’ ’ /v 4 ’ o ’ . / v
spotrebitel pri predCasném splaceni nema pravo na snizeni nakladu nezavislych na dobé
4 4 4 v 4 v M . 4 4 4 v/ ’ v
trvani smlouvy text zakona mohl naznacovat, ze spotrebiteli takové pravo nalezi. Nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bylo ustanoveni zménéno zakonem ¢.43/2013 Sb., ktery zalozil pravo spotrebitele na
snizeni celkovych nakladua spotfebitelského Gvéru o vysi troku a dalsich nakladu, které by
byl spotrebitel povinen platit v pripadé, kdyby nedoslo k pred¢asnému splaceni
spotrebitelského Gvéru, tim zakonodarce uptesnil, ze pouze naklady za smlouvy, tj.
naklady zavislé na dobé trvani smlouvy maji byt pfedcasnym splacenim dotceny.

PredCasné splaceni Gvéru a jeho podminky byly upraveny v § 15 odst. 1 zakona, platny
zakon o spotfebitelském Gvéru upravuje pravo na snizeni naklada spottebitelského Gvéru
pti predcasném splaceni v § 117, jeho znéni je identicke s § 15 odst. 1 predchozi pravni
Upravy, a tedy zavéry literatury i rozhodovaci praxe jsou prenositelné i pti jeho vykladu, to
bylo vyslovné potvrzeno v ramci legislativniho procesu. Zalobce uvedl, Ze pistup
rozhodovaci praxe k pravu spotfebitele na snizeni nakladu spotrebitelskeho Gvéru pri
predcasném splaceni lze ilustrovat na rozhodnuti Financniho arbitra z 12. 10. 2015 sp.zn.
FA/SU/535/2014. V tomto pripadé finanéni arbitr rozhodl, ze soucasti celkovych naklada
smlouvy o Gvéru je i poplatek za sjednani smlouvy.

Soudni dvir v rozsudku Lexitor dospél k zavéru, ze ¢l. 16 odst. 1 Smérnice musi byt

4 4 v 4 v M A% 4 / / o / v Ve
vykladan v tom smyslu, ze pravo spotrebitele na snizeni celkovych nakladt Gvéru pri

v v 4 4 M M 4 4 M / v 4 4 /. v

predcasném splaceni zahrnuje nejen naklady zavislé na dobé trvani smlouvy o Gvéru, ale
takeé naklady na dobé trvani smlouvy nezavislé. Cesky zakonodarce na rozdil od Gprav v
Némecku a Rakousku na tento rozsudek nezareagoval. Je proto nutné posoudit, zda § 117
odst. 1 zakona pripousti vyklad konformni se zavérem soudniho dvora ve véci Lexitor

Zalobce dale podal prehled praxe rakouského Nejvys$stho soudniho dvora a historicky
vyklad.

Zalobce uzavrel, ze ustanoveni § 117 odst. 1 zakona neptipousti vyklad konformni se
4 v 4 v . i 4 4 7/ v/ v
zavérem soudniho dvora ve véci Lexitor. Dle dnes platné pravni Gpravy se proto v pripadé
v v 4 4 M4 4 v M / / v 4 i 4 v 4 4
predcasného splaceni nesnizuji naklady spottebitelského Gvéru nezavislé na dobé trvani
smlouvy. A tedy jednani zalobce neni jednani protipravni.

V podaném rozkladu zalobce argumentoval obdobnym zptsobem, odkazoval na odbornou
literaturu, rozhodovaci praxi i legislativni vyvoj. Uvedl, ze samo rozhodnuti Soudniho
dvora nemuze byt divodem pro zménu vykladu § 117 odst. 1 zakona. Konstatoval, ze
narodni pravo nelze s poukazem na pozadavek eurokonformniho vykladu vylozit proti
vyznamu, ktery lze na zakladé znéni normy a okolnosti konkrétniho pripadu ocekavat, jiz
proto okolnost, ze do doby rozhodnuti ve véci Lexitor byl § 117 zikonodarcem,
literaturou i aplika¢ni praxi organu verejné moci vykladan odlisné, nez jej vylozil. Soudni
dvtr implikuje nemoznost vylozit § 117 odst. 1 zpasobem, jaky podal Soudni dvur.
Zalovana nicméné argumentaci alobce odmitla s tim, Ze doktrinilni vyklad neméZe
prevazit nad jinymi formami vykladu.

V dalsi ¢asti zalobni argumentace se zalobce zaméril na dajné zakomponovani odmény do
o . o VA 7 v . v Ve V. 1V /

poplatkd za sjednani a vyhodnoceni Gvéru. Zalobce nezpochybnuje, ze pfi predcasném
4 ’ v M 4 7V 4 4 o 4 M /. v 4 4

splaceni ma spotfebitel pravo na ponizeni nakladu zavislych na dobé trvani smlouvy.

Spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze optikou Gcastnika fizeni se
jednalo o naklady, které vznikly jiz v souvislosti s poskytnutim spottebitelského Gvéru
nehraje v posuzovaném pipadu adnou roli. Zalobce proti tomuto pausalizujicimu zavéru
brojil v rozkladu, nebot podle nazoru prvostupniového organu by musel pti predéasném
splaceni pomérné snizit poplatek za sjednani Gvéru a poplatek za vyhodnoceni Gvéru bez
ohledu na to, zda poplatky nebo jejich ¢ast kryly naklady zavislé ¢i nezavislé na dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 4 4 /. v / /4 4 / Ve v 4 / Vv
trvani smlouvy. Z této Gvahy prvostupriovy organ vychazel také pfi urceni vyse pokuty.
Zalobce oznadil za vnitfné rozporné a neprezkoumatelné ty casti rozhodnuti o rozkladu,
kde mu ze strany zalovaného bylo vytykano, ze soudasti poplatku za sjednani a
vyhodnoceni Gvéru byly také naklady zavislé na dobé trvani smlouvy. Rozkladem se totiz
domahal toho, aby spravni organ jasné vymezil, které naklady v ramci poplatkl dfive
v / v v M /4 4 M / v 4 4 M 4
uplatriiovanych zalobcem povazuje za naklady zavislé na dobé trvani smlouvy, tj. naklady,
které mély byt dle jeho nazoru snizovany. To vSak zalovany neucinil. Z odGvodnéni
4 4 4 / /4 v v 4 /v 4 4 o
napadeného rozhodnuti navic vyplyva, ze zalobce byl potrestan za neponizeni naklada
nezavislych na dobé trvani smlouvy.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovana zaujala stanovisko, které vedlo k zavéru, ze

’ VN . v / /. ’ . / o v s 7
rozhodnuti ve véci Lexitor prekona dosavadni jednotnou rozhodovaci praxi organt verejné
moci 1 doktrinalni vyklad. Eurokonformni vyklad nemuze slouzit k tomu, aby pomoci néj
byly rozsifovany nebo dokonce nové vytvatreny skutkové podstaty ¢i jinak zpfisfiovany
podminky odpovédnosti jednotlivce za vefejnopravni delikty stanovené vnitrostatnim
pravem clenského statu majici povahu trestnitho obvinéni ve smyslu c¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Jinak feceno,
eurokonformni vyklad nemuze slouzit k prolomeni zasady nullum crimen sine lege. 1
kdyby bylo pomoci eurokonformniho vykladu dovozeno, ze v horizontalnich vztazich
mezi poskytovatelem a spotfebitelem je poskytovatel povinen pfi predCasném splaceni

IV / /4 4 i / v 4 4 oV / Ve

snizit také naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy, nemuze tento vyklad slouzit pro
zalozeni odpovédnosti poskytovatele za prestupek podle § 154 odst. 1 pismeno v) zakona.
Vyklad podany Soudnim dvorem se u narodnich predpisi prosadi pouze, pokud neni
vykladem contra legem.

Zalobce dale podal vlastni vyklad a interpretaci rozsudku. Lexitor. Jak uvedl Soudni dvir v
/4 v . Vv \4 v v M 4 / 4 4 v 4
této véci uzavrel, ze ¢l. 16 odst. 1 Smérnice must byt vykladan v tom smyslu, ze pravo
v M /v 4 / 4 o / v v/ v v v / 4 /. v
spotrebitele na snizeni celkovych nakladi Gvéru v pfipadé predcasného splaceni Gvéru
zahrnuje vSechny naklady, které nese spotrebitel. Ve vyroku rozsudku neodkazal Soudni
dvur na pojem celkové naklady Gvéru ve smyslu ¢l. 3 tfi pism. g) Smérnice. Tedy celkové
naklady spotfebitelského Gvéru dle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o spotrebitelském avéru.
Otevira tedy otazku, jaké vSechny typové naklady se pti predCasném splaceni snizuji.
Spravni organ v prvostupniovem rozhodnuti vylozil rozhodnuti Soudniho dvora tak, ze
pred¢asnym splacenim dochazi k ponizeni vsech nakladi spottebitelského Gvéru. Takovy
zavér vsak podle zalobce spravny neni. Soudni dvir se ve véci Lexitor zabyval pravem na
snizeni nakladt spotiebitelského Gvéru predstavujici naklady vétitele, nikoliv naklady tfeti
osoby (stanovisko generalniho advokata Sanchez-Bordona). Vyznam rozsudku je proto
/4 . 4 Vv ’ . ’ /7 v .
omezen na skutkove okolnosti obdobné tém, které panovaly v tehdy projednavané véci. Z
rozsudku Lexitor vyplyva, ze pfedCasnym splacenim spotiebitelského Gvéru se snizuji
naklady Gvéru predstavujici interni naklady vétitele, tento rozsudek se vSak nezabyval
otazkou, zda pred¢asné splaceni snizuje naklady Gvéru nezavislé na dobé trvani smlouvy
hrazené treti osobé.

Zalobce dale uvedl, ze zakonodarce v Némecku a Rakousku zareagoval na rozsudek ve véci
Lexitor zménou tamnich zdkond, pficemz rakouska {Gprava se explicitné vyslovila pro
4 v \4 v v /. 4 Vv . /4 /. v Vv 4 ’ 4 . 4
zavér, ze predcasnym splacenim spotrebitelského Gvéru se nesnizuji naklady nezavislé na
dobé trvani smlouvy hrazené treti osobou. Zalobce ma za to, ze pokud by Soudnimu
dvoru byla takova otazka predlozena, pravo na snizeni celkovych nakladd spotfebitelského
/ v 4 . / v 4 4 M 4 4 v 4
Gvéru nezavislych na dobé trvani smlouvy by omezil na ty naklady, které predstavuji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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interni naklady poskytovatele Gvért a predCasnym splacenim nechal nedotéené naklady
predstavujici naklady tretich stran. Potfebu odlisit pti pred¢asném splaceni naklady
poskytovatele a tfetich stran, podporuje také srovnani s Upravou prava spotrebitele
odstoupit od smlouvy. I v pripadé vykonu tohoto vyjimecného Casové omezeného prava
nema spotrebitel pravo na vraceni nakladi hrazenych organum vefejné spravy, musi-li
spotrebitel pfi odstoupeni od smlouvy nést tyto naklady, tim spise je musi nést pri
predcasném splaceni.

Zalobce v dal¥i &Asti zalobni argumentace namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti obou
spravnich organd s ohledem na skutkova zjisténi. V fizeni zalobce namital, ze poplatky za
sjednani a poplatek za vyhodnoceni spotfebitelského Gvéru jsou naklady nezavislé na dobé
trvani smlouvy. V ramci fizeni pred spravnim organem prvého stupné zalobce na vyzvu
tohoto organu vyplnil tabulku, v niz popisoval naklady hrazené pomoci poplatkd.
Kolonka séitajici veskeré naklady se nazyva ,celkové naklady vietné ziskové marze®. Z
tohoto oznaceni prvostupnovy organ dovodil, ze v obou poplatcich byla zapocitana i ¢ast
zisku. Zalobce viak opakované argumentoval tim, Ze soudésti poplatkd za sjednini a
vyhodnoceni spotrebitelského Gvéru neni marze, ale ze jimi kryje naklady souvisejict s
poskytnutim Uveéru, zalobce oznacil kolonku ,celkové ndklady vcetné ziskové marze®
nedopatfenim. Spravni organ prvého stupné vsak zalobci nedal moznost toto nedopatteni
napravit. V rozhodnuti uvedl, ze argumentaci zalobce poklada za nejasnou, aniz by zalobce
vyzval k odstranéni této nejasnosti. Zavéry rozhodnuti jsou tak v rozporu se zasadou
materialni pravdy.

Spravni organ prvého stupné ucinil zavér, ze zalobce pomoci poplatkt hradi naklady
vznikajici v okamziku poskytnuti Gvéru. Pfiemz vyse poplatku za sjednani a vyhodnocenti
/. v v V.o v/ v \4 \4 /. 4 / /4 v v 4
Gvéru prevysuje ¢astku, kterou mél zalobce obdrzet na Grocich; pro takovy zaveér vsak nent
opory v provedeném dokazovani.

Dale prvostupnovy organ zalobci vytyka, ze mezi lety 2018-2021 doslo ke snizeni
sjednavané zapujéni Grokové sazby a k nartstu vySe sjednavanych poplatka. Tento vyvoj

v v/ Ve \4 . v M 4 v 4 Vo / vV v v M
vsak nedal prilezitost zalobci vysvétlit a zaroven neni zfejmé, proc¢ tuto skutecnost zalobci
vytyka. V rozhodnuti se pak prvostuprniovy organ zcela vyhnul posouzeni, které casti

o Vv 4 4 4 . / v 4 4 Vev \4 I/ M \2
poplatkd predstavuji naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy pfi¢emz vytvari narativ, ze
4 M 4 . v 4 . v v/ Vv v /4

poplatky byly konstruovany jako nastroj dosazeni zisku zalobce pro pripad predcasného
splaceni. V takovém piipadé byl vSak povinen specifikovat, jaké Casti poplatkl za sjednani
a vyhodnoceni Gvéru povazuje za souladné se zakonem a jaké nikoliv. Z uvedenych
divod zalobce v podaném rozkladu namitl neprezkoumatelnost prvostuptiového
rozhodnuti.

Zalovana se s namitkou zalobce vécnym zptsobem nevyporadala, pouze konstatovala, ze
spravni organ prvého stupné rozhodl spravné.

Zalobce trval na tom, ze poplatky za sjednani a vyhodnoceni spottebitelského uvéru zisk
nezahrnuji.

Zalobce cituje z napadeného rozhodnuti, v ném? je uvedeno: ,podiazeni nikladsi spojensich s
existenct spotrebitelského #véru pod ndklady spojené s jeho poskytnutim je pak v posuzovaném
pripadé divodem, proc poplatky za sjednani a vybodnoceni spotvebitelského sivéru obnasely cca
60 % jistiny poskytovaného spotvebitelského vivéru, zatimco viroky cinily zlomek obou poplatksn
a ze to je ,v rozporu s tvrzenim ucastnika rizeni, Ze se tak jednalo z divodu nizké hodnoty
jistiny poskytovanych spotrebitelskych sivéri®. Uvedené tvrzeni bankovni rady postrada podle
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26.

27.

28.

29.

30.

7 8 A 37/2024

zalobce logiku. Nizka hodnota jistiny poskytovanych spotrebitelskych avért totiz
Ve v o M v v VVv/ 4 M /4 4 4 v M /
ptirozené zpusobuje pomérné vyssi naklady na sjednani a vyhodnoceni spottebitelského
/. v 4 4 SN i Ve / o v 4 M 4 4 4
Gvéru v porovnani s vy$i jistiny ¢i urokd, kdyz naklady na sjednani a vyhodnoceni
Vv M 4 /. v 4 /. o / v v I NI oo i
spotrebitelského Gvéru (na rozdil od Grokd) nerostou tmérné s vysi jistiny.

K tomu zalobce uvedl ptiklad: ,Pokud je poskytnut iivér ve vysi 5.000 K¢'s 10% virokem na
dobu jednoho roku a naklady na sjednani ve vysi 1.000 K¢ pak naklady ¢ini 20 % jistiny a 200
% tiroku. Pokud je vsak poskytnut ivér ve vysi 5.000.000 K¢'s 10% virokem na dobu jednoho
roku a ndklady na sjedndni ve vysi 1.000 K¢, pak ndklady ¢ini 0,02 % jistiny a 0,2 % sroku
(rozdil by pritom byl markantni, i kdybychom ndklady v drubém pripadé zvysili tieba na
10.000 K¢ ¢ 100.000 K¢)“. Argumentace zalovaného postrada logiku.

Za obdobné nespravnou pak zalobce oznacuje i argumentaci zalované tykajici se vztahu

/ Vv 4 o /v 7/ o / M ~ 4 v vV _V 4
zvyseni poplatka a snizeni Grokt s ohledem na vyvoj reposazby. Zalovana vysla ze zjistént,
ze Urokové sazby stabilné klesaly a podle Gcetnich zavérek zalobce za sledované obdobi
doslo v roce 2021 k narGstu provoznich a mzdovych naklada zalobce. Na zakladé téchto

**V_V 4 Ve 4 / /v / N4 % 4 4 o°*vV._/ / 4

zjisténi oznacila za vyvracené tvrzeni zalobce tykajici se snizeni zapuj¢ni Grokové sazby.
Zalobce uvedl, ze snizeni zapuj¢ni urokové sazby a zvyseni poplatku u Gvéru predchazelo
jak snizeni reposazby za sledované obdobi, tak narust nakladu zalobce. Argumentace
zalované je rozporna a neprezkoumatelna.

Obdobneé plati 1 pokud jde o Gdajné rozporné tvrzeni zalobce tykajici shrnuti naklada
4 / v o M 4 7/ v 4 4 4 v 4 v i
spravy uvéru do poplatku za sjednani Gvéru. Spravni organ mél dat zalobci prostor k tomu,
aby své poéinani vysvétlil, nikoliv je bez dalsiho klast zalobei k tizi. Za zcela vadny pak
oznacuje zavér zalované, ze stézejni namitka zalobce, podle niz se prvostupnovy organ
vyhnul posouzeni, které dasti poplatkd za sjednani a vyhodnoceni uvéru predstavuji
naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy, je bezpfedmétné. Tim spise je zcela nezakonny
4 v / v/ i v 4 / vV M / M / . 4 4

zaveér, podle ktereho nelze vydislit prospéch ziskany zalobcem jeho Gdajnym protipravnim
jednanim s ohledem na neprihlednou poplatkovou strukturu.

Zalobce legitimné zadal, aby prvostupriovy organ specifikoval, ¢im konkrétné zalobce
4 v M A o 4 v 4 v v

zakon porusoval, tedy jaka cast poplatkd je neopravnéna. Tento pozadavek naplnén nebyl,

a tedy nebylo specifikovano, jakym konkrétnim jednanim zalobce porusil pravni normu.

Rozhodnuti zalované tak zasadnim zpusobem porusuje stavné zarucena prava zalobce.

Dalsi ¢ast zalobni argumentace zalobce zaméril na problematiku ochrany spottebitele. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8. 2019 sp.zn. 33 Cdo 2807/2018
zalobce uvedl, Ze ani v pripadé uplatnéni prava na nahradu nakladd nezavislych na dobé
trvani smlouvy o spottebitelském Gvéru nelze ochranu spotfebitele chapat jako bezbfehou.
Zalobce ma za to, Ze spravni organ prvého stupné se nedostateéné vyporadal pravé s
aplikaci uvedeného rozsudku, kdyz nejprve polemizoval nad moznosti jeho pouziti na
projednavany piipad a nasledné konstatoval, ze se jedna pouze o jediny rozsudek. Zalobce
spotfebitelim sdéloval zcela transparentné pred uzavienim smlouvy o spottebitelském
/ v . [ . e . / v ’ o v/ v V. v 4 7 7 v
Gveéru, jaka je jejich povinnost k thradé nakladu 1 v pripadé predcasného splaceni avéru. Po
v . v v/ v 4 o v v /4 4 / v
zalobci nelze pozadovat, aby v pripadé, ze mu v dusledku predcasného splaceni Gvéru
vznikne ztrata tuto hradil. Respektive sim hradil ndklady na poskytnuti spottebitelskych
/. vV o 4 / Vv 4 4 o v M 4 / v
tvert. Takovou ztratu by musel kompenzovat navysenim nakladt spotrebitelského Gvéru,
zvyhodnéné podminky pred¢asného splaceni by tak paradoxné dopadly na ty spottebitele,
ktefi nejsou schopni spottebitelsky Gvér preddasné splatit, ti by pak platili zvysené naklady
spotrebitelského Gvéru po celou dobu trvani Gvéru a sponzorovali predcasné splaceni tém
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spotfebitelim, kteri si mohou dovolit svij Gvér predcasné splatit. Zahrnuti nakladu
nezavislych na dobé trvani smlouvy o spottebitelském Gvéru je v rozporu se smyslem a
Ucelem zakona, kterym je zajistit spottebitelim rovny pristup ke spotrebitelskému avéru.

Nasledné zalobce zaméfil zalobni namitky na ulozenou pokutu.

V prvé radé poukazal na skutecnost, ze od doby vytykaného jednani uplynuly vice, nez
étyfi roky. Doba, ktera uplyne od vytykaného jednani, snizuje jeho zavaznost a s
odstupem Casu klesi zijem spoletnosti na trestnim postihu. Zalobce citoval z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2002, sp.zn. Pl. US 15/19 a ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. PL. US
4/20. Dobu uplynulou od spachani prestupku zalobce je tfeba povazovat za okolnost
svéddici v jeho prospéch, tedy okolnost polehcujici. To vsak spravni organ prvého stupné
odmitl s odkazem na nepfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud bylo
zalobci vytykano, ze v jednani pokracoval po uréitou dobu, tak zalobce uvedl, Ze po celou
dobu byl presvédéen a je presvédcen i nadale, ze se nedopustil protipravaiho jednani.
Jelikoz se jedna o slozitou pravni otazku dosud v praxi nefesenou, musel po obdrzeni
vyzvy prvostupnového organu interné vytesit dalsi postup a vyhledat odbornou pomoc, tj.
ze dne na den nemohl vyhovét vyzvé spravniho organu, kterou navic pokladal za
nezakonnou.

Zalobce obdobnou argumentaci predklada jiz v podaném rozkladu, avsak zalovana se v
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti uchylila k nepodlozenym a neodtvodnénym
tvrzenim. Povrchné a bez dalstho uvedla, ze ke snizeni zavaznosti vytykaného
M 4 ’ M 4 4 v/ vV Vv v v i /- v M
protipravniho jednani v pripadé zalobce nedoslo a nedoslo ani poklesu zajmu spolecnosti
na jeho postihu. Zcela tedy rezignovala na fadné odtvodnéni vydaného rozhodnuti, a i v
této Casti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Vada napadeného rozhodnuti spodiva
rovnéz v tom, ze zalovana uvedla, ze z podkladu predlozenych zalobcem neni schopna
‘[ . 4 /. 4 /7 Vv v v v 4 4 \4 /v 4 M
specifikovat protipravni jednani zalobce, avSak soulasné uvadi, ze ke snizeni schopnosti
spravniho organu provést radné dokazovani nedoslo. Napadené rozhodnuti je tak vnitrné
/4 * Vv /4 4 Ve M 4 4 / 4 4 4
rozporné. Postoj zalované, ktera pristupuje k posouzeni délky doby uplynulé od spachani
prestupku negativné s tim, ze tato doba neni polehcujici okolnosti, je nespravny a v
rozporu s doktrinou 1 ustalenou judikaturou, pfiCemz v odst. 141 rozhodnuti zalovana
vyklada a prezentuje zavadéjicim zptisobem zde uvadénou judikaturu.

Zalobce tedy shrnul, Ze zavér alované, e délka doby uplynuv$i od spachani prestupku,
neni polehéujici okolnosti, je nespravny a je v rozporu s judikaturou. Zalovani byla
povinna délku doby od tvrzeného spachani pfestupku vyhodnotit jako polehcujici
okolnost nebo fadné zddvodnit, proc ji jako polehcujici okolnost nevyhodnotila, jelikoz
tak neudinila, zatizila napadené rozhodnuti dalsi podstatnou vadou.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze Zalovan4 posoudila jeho jednani jako trvajici p¥estupek. S
odkazem na doktrinu trestniho prava, judikaturu trestnich i spravnich soudi a divodovou
zpravu k navrhu zakona o prestupcich zalobce uvedl, Ze delikt je trvajicim deliktem pouze
tehdy, pokud zikonnym znakem takového deliktu je vyvolavani a udrzovani
protipravniho stavu, respektive udrzovani protipravniho stavu, ktery pachatel nevyvolal.
Udrzovani protipravniho stavu neni znakem uvedenym ve skutkové podstaté deliktu podle
§ 153 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském Gvéru. To, ze se o trvajici delikt jednat
nemuze pak vyplyva i z gramatického vyjadfeni skutkové podstaty, kdy v daném pripadé
skutkova podstata pfestupku obsahuje dokonaly byt slovesa ,neumozni“ vychazejici z
dokonavého tvaru slovesa ,neumoznit* a nikoliv z nedokonavého tvaru ,neumoznovat®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ prvého stupné se namitkami zalobce radné nezabywval a klasifikaci prestupku
jako trvajictho prostrednictvim slovesného vidu oznalil za mimoradné nespolehlivou.
Zalobce nesouhlasi s tim, e by tyto zavéry vyplyvaly z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30.9. 2022, ¢. . 14. A 27/2022-47, nebot rozsudek méstského soudu nemtze
prekonat konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ostatné trvajici relevanci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8As 17/2007-135, rozsudek
méstského soudu naopak potvrzuje.

Zalovana se argumentaci zalobce v rozhodnuti o rozkladu fadné nezabyvala. Citovala pasaz
z odborného clanku nazvaného ,Pokracovini v trestném Cinu, hromadny a trvajici trestny
Vs < v 4 M \4 v/ v v 4 . o4
¢in“, avsak namitky zalobce nevyporadala. Argumenty zalobce zalovana zkresluje a odmita

v/ /4 v 4 4 o v / Ve v/ M / 4 ~ 4
vyporadat na zakladé vagnich a neodtvodnénych ¢i pfimo nepravdivych tvrzeni. Zalovana
ptitom vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12. 2022, ¢. j. 2Afs
30/2021-61, s tim, ze prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském
Gvéru postihuje udrzovani protipravaiho stavu. Takovy zavér je v rozporu s logickym,
M / M / M i i / / M \4 /
jazykovym, teleologickym i historickym vykladem, jak argumentoval Zalobce v podaném
rozkladu. Zalobce shrnul, ze spravni organy obou stupnd sviy zavér o kvalifikaci

v /. M v 4 4 v 4 4 / / M 4 v 4

prestupku tdajné spachaného zalobcem stavi na nespravnych vychodiscich, coz ma za
nasledek nespravnost tohoto zavéru. Pokud by bylo shledano jednani zalobce prestupkem,
nelze je hodnotit jako prestupek trvajici.

Ohledné samotné vyse ulozené pokuty zalobce uvedl, ze od 4. 4. 2022 pomérné snizuje
poplatky za poskytnuti Gvéru a za vyhodnoceni Gvéru, nebot se dobrovolné rozhodl
podrobit vykladu zaujatého ve véci spravnimi orginy. Ulel spravni sankce tak odpadl,
ulozena sankce neplni funkei donucovacitho prostfedku k upusténi od protipravniho
jednani a s ohledem na délku fizeni se pokuta dosahujici ptiblizné 5% prumérného
ro¢niho kladného vysledku hospodateni Zalobce jevi jako neopodstatnéné vysoka. Zalobce
nesouhlasi s vykladem, ktery ve véci zaujal spravni organ prvého stupné s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1As 98/2020, kdy odmitl
prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce od protipravniho jednani upustil jako k okolnosti
poleh&ujici. Zalobce pripustil, Ze Zalovany k uvedené skutecnosti preci jen ptihlédl, byt po
opakovanych vyzvach spravniho organu, nicméné pri Gvaze o vysi ulozené pokuty k této
skutecnosti neprihlédl dostatecné.

Na druhou stranu zalobce zcela nesouhlasi s pritézujicimi okolnostmi, které ve véci spravni
organ prvého stupné shledal. Nesouhlasi s konstatovanim, ze hlavnim cilem zikona o
spotrebitelském Gvéru je ochrana spotfebitele. Tento cil ze zdkona ani ze smérnice
/ 4 4 4 4 v . Ve . ’ v v . ’ 4
nevyplyva. Spravni organ ve véci ucinil zavér, ze s ohledem na charakter podnikani
zalobce, budou jeho klienty zpravidla spotfebitelé, na jejichz majetek je vedena exekuce,
4 4 4 4 /Y v 4 7/ \4
preferuji tedy hotovostni platebni styk. S timto zavérem zalobce nesouhlasi a popira, ze by
se imyslné orientoval na poskytovani spotrebitelskych Gvért v hotovosti osobam s horsi
/ v 4 4 \4 . M M A / v v /4 /
Gvéruschopnosti, natoz ze by snad jeho klienti méli uvéry Cerpat v nekalém dmyslu
vyhybat se plnéni exekuéné vymahanych povinnosti. Uvedena okolnost tedy v zadném
v/ v oV / 4 4 Ve VV N4 4 ’ ’ 4 .
pripadé nemuze byt pokladana za pfitézujici okolnost. Rozhodnuti spravniho organu je v
tomto ohledu nesrozumitelné a neptezkoumatelné.
Druhou ptitézujici okolnosti pak ma byt skutecnost, ze zalobce ve svém protipravnim
jednani pokracoval i poté, co mu bylo spravnim organem sdéleno, ze jeho postup neni v
souladu se zdkonnou dpravou. Zalobce je od poclatku presvédéen, ze se protipravniho
M ’ 4 . 4 4 v 4 M M v V. Ve v/
jednani nedopustil. Po obdrzeni sdéleni musel nejprve interné vyresit dalsi postup a
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vyhledat odbornou pomoc. Nemohl tedy vyzvé prvostupriového organu ze dne na den
vyhovét, nicméné ztstava nesporné, ze nakonec tak ucinil. Po zalobci nebylo mozno
pozadovat, aby od svého jednani upustil ihned po obdrzeni sdéleni spravniho organu.

Zalobce vytyka prezkoumavanému rozhodnuti, ze se zalovana nevyporadala dostatecné s
/ i v / o4 v / 4 4 4 / v
rozkladovymi argumenty zalobce tykajici se ulozené sankce. Spravni organ prvého stupné
nedokazal specifikovat, v jakém rozsahu povazuje poplatky za sjednani a vyhodnoceni
/. v 4 4 /4 **V_V 4 4 4 4 M / 4 ~ 4
Gvéru za nezakonné. Skutkova zjisténi spravniho organu jsou tedy netplna. Zalovana tuto
vadu nenapravila a ani dostatecnym zpusobem v napadeném rozhodnuti neobjasnila. Co se
tyce stanoveni vyse pokuty, uvedla zalovana v prezkoumavaném rozhodnuti, ze toto
stanoveni nelze vnimat jako matematicky prepocet, toho se vsak zalobce nedomahal, zadal
pouze, aby z rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, jaké Gvahy spravni organ pti stanoveni
/v 7 / v/ o v IV IV
vyse pokuty vedly. Zalovana se nevyporadala s namitkou zalobce, podle niz cel sankce v
’ v/ v 7 7V cey oV . ’ .
posuzovaném pripadé odpadl a potrestani zalobce jiz nemize plnit donucovaci funkei.

Zpusob, jakym se zalovana vyporadala s namitkou zalobce tykajici se cile zakona o
spotrebitelském Gvéru je zmateCny a neprezkoumatelny. Spravni organ prvého stupné
uvedl, Ze ochrana spotfebitele je hlavnim cilem zakona. S tim zalobce nesouhlasil a uved!
. ’ ° ~ ’ ’ . ©/ {V* v/

argumenty, z jakého duvodu. Zalovana se k této argumentaci nevyjadrila. Nevyporadala se
s namitkou zalobce, ze ochrana spotfebitele neni bezbfeha a snazi se tvrdit, ze hlavni cil
4 M i / / 4 4 v v i M M /v
zakona a jednotlivé konkrétni zminky o ochrané spotfebitele jsou jedno a totéz. V
dusledku toho je vadné jak rozhodnuti spravni organ prvého stupné, tak rozhodnuti
\4 4

zalované.

Pokud jde o spotrebitele - klienty zalobce, nesouhlasi zalobce zasadné se zavéry spravniho

4 / v / M v i M M v /v v v/
organu prvého stupné, podle kterych jsou zalobcovi klienti prevazné osoby s horsi
bonitou, ohrozené exekucemi, a proto preferujici pujcky v hotovosti. Tato tvrzeni
spravnich organua nejsou ni¢im podlozena. Zaroven spravni organy ani netvrdi, ze by se
zalobce dopoustél provinéni tim, ze poskytuje uvér osobam v tizive zivotni situaci.

Za nespravny zalobce rovnéz poklada zavér zalované, tykajici se druheé pritézujici
okolnosti - pokracovani v protipravanim jednani i poté, co byl na tuto protipravnost

v ~ v v - . VoV Ve / v RIS v
upozornén. Zalobce zacal véc ihned interné fesit, podstatna zména podnikani si vsak
vyzadala Cas, ktery ostatné zalovana neoznacuje za nepriméreny.

Neprezkoumatelné je tvrzeni zalované, ze jde ,mikoli sloZitou pravni otizku, praxi jiz
vyresenou”.

Zalobce shrnul, Ze uloZen4 pokuta ve vy$i 2 500 000 K¢ je zcela nepfiméfena a neodpovida
skutkovym okolnostem pfipadu.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapitulovala skutkovy stav a pribéh fizeni,
vyjadtila se k rozhodnuti SDEU ve véci Lexitor, a navrhla jeji zamitnuti.

Zalovana neseznala Zalobcem namitané porueni ustanoveni &l. 39 Listiny zékladnich prav
a svobod a § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. K tomu zalovana
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2024, ¢&. j. 8 A 77/2022-233,
ktery v obdobném ptipadé poruseni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru jako
prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotiebitelském wvéru vyhodnotil.
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,Jelikoz pri predcasném splaceni ma spotvebitel
prdavo na snizeni celkovych nakladi spotvebitelského vivéru o vysi viroku a dalsich nakladsi, které

by byl spotiebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
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spotrebitelského vivéru, dojde k poruseni ust. § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském
uvéru 1 tehdy, jestlize poskytovatel svéru sice umozni spotrebiteli jeho predcasné splacent, avsak
porust jeho pravo na snizeni celkovych nakladi spotvebitelského vivéru o vysi siroku a dalsich
naklada, které by byl spotiebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predéasnému
splaceni spotvebitelského iivéru. Pokud tedy poskytovatel ivéru zkriti spotrebitele na tomto jeho
pravu, jednd v rozporu s ust. § 117 odst. 1 zdkona o spotvebitelském sivéru, a tim se dopousti
prestupku podle ust. § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotrebitelském sivéru. .

Meéstsky soud v Praze dale konstatoval, ze skutkova podstata prestupku je v § 154 odst. 1
4 /4 v i / / v M /4 v v M v v
pism. v) zakona o spotrebitelském Gvéru koncipovana dostatecné srozumitelné, takze

zasada nullum crimen sine lege certa porusena nebyla.

Zalovana povazuje vsechny zakladni namitky zalobce za dostateéné vyporadané
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a rozhodnutim o rozkladu. Spravni organ
v v . A / v e . ’
postupoval presné v dikci vySe uvedeného rozsudku, kdyz interpretuje § 117 odst. 1 zakona
o spotrebitelském Gvéru v souladu se Smérnici 200/48/ES a na ni navazanou judikaturou;
pti své rozhodovaci praxi neni spravni organ vazan toliko prostym textem smérnice, ale i
judikaturou SDEU, ktera tuto interpretuje; v praxi nelze postupovat tak, ze by formalni
/ / 4 /4 7/ [ / M / 4 v '
vyklad narodni pravni Gpravy, ktera je vysledkem transpozice evropského prava, prevazil
nad teleologickym vykladem sekundarniho prava Evropské unie, provedeného SDEU.

K tomu uvedla, Ze Smérnici pfimy u¢inek nepfiznava a ani se ho nedovolava. Bankovni
rada v bodé 30 rozhodnuti o rozkladu pouze obecné uvedla, ze ,(...), Ze pFimy #cinek
v N oV a5 v N v / / / /
smérnice miiZe nastat teprve tehdy, neni-li smérnice vias transponovina, zaklidd priva
jednotlivci (a neuklddd mu povinnosti) a zlepsuje pravni postaveni jednotlivce. Nic takového

v / v/ v 4 4 4 4 4 4 v v/ / / Ve
vSak v daném pfipadé nenastava a spravni organ prvniho stupné se pfimého uéinku
smérnice nedovolava.

Spravni organ prvniho stupné nedovozuje, ze by pfimym ucinkem smérnice byla Gc¢astniku
fizeni zalozena nova povinnost. Naopak, spravni organ prvniho stupné toliko interpretuje
transpozi¢ni ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru ve smyslu
rozhodnuti ve véci Lexitor. Rozhodnuti SDEU ve véci Lexitor pti tom nepfinasi zcela
odlisny vyklad evropského predpisu, nez jaky se do doby vydani tohoto rozhodnuti SDEU
prosazoval. Na tom nic nezméni jeden nazor publikovany v odborneé literature, na ktery se
zalobce odvolava.

K nazoru zalobce, ze prosazeni zavéru z rozhodnuti SDEU ve véci Lexitor zasadné
\4 . 4 4 ’ \4 4 4 v v / 4 M v 4
vyzaduje zasah zakonodarce, kdyz dovozeni, ze predCasnym splacenim jsou dotleny take
4 4 M /4 v 4 4 . 7 v/ /4 4
naklady nezavisle na dobé trvani smlouvy, je za hranici pripustné soudcovské
normotvorby, zalovana uvedla, ze k Zadnému zasahu zikonodarce dojit nemusi a ani
nemuselo. Cesky zikonodarce ani po rozhodnuti SDEU ve véci Lexitor zikon o
Vv . /4 / v v . Vv o /4 4 v v v 4 4
spotrebitelském uvéru nezmeénil, coz je nutné vykladat tak, ze povazoval znéni zakona o
spotrebitelském Gvéru za souladné se zavérem rozhodnuti SDEU ve véci Lexitor.
Zakonodarci zjevné nevzesly zadné pochybnosti o tom, ze znéni § 117 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském Gvéru je mozné vykladat v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci Lexitor,
jelikoz legislativni zménu neprovedl. Ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Gvéru tak nejde nad ramec transpozice, nezavadi odchylujici se vnitrostatni pravidla a pti
vykladu § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru a ¢l. 16 odst. 1 Smérnice neexistuji
zadné nejasnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce, ze do doby rozhodnuti SDEU ve véci Lexitor byl § 117 odst. 1 zakona o
spotfebitelském aveéru (¢l. 16 odst. 1 smérnice CCD) zakonodarcem, literaturou 1 aplikacni
4 4 o A 4 M /4 4 Vv v vV os e Ve v 4 v i v
praxi organu vefejné moci vykladan odlisné, nez jej vylozil SDEU, zalovana vysvétlila, ze
ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru nebylo vykladano odlisné od
/ v ’ ~ vV . / JER T4 v Vo
vykladu zalované. Zalobce zaménuje naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy o
spotrebitelském Uvéru a naklady, jejichz splatnost nastala az po okamziku predcasného
splaceni spotfebitelského Gvéru. To jsou vsak kritéria odlisna. V § 117 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru se ale naklady zavislé na dobé trvani smlouvy a naklady nezavislé na
dobé trvani smlouvy pro spotfebitelské Gvéry jiné, nez na bydleni nijak nerozlisuji. Vyklad
zalobce je proto nespravny.

Ze zalobcem pouzité komentarové literatury rozhodné nelze dovodit, ze nemély byt
A% VA i M / 7/ v 7 7 v 4 * IV

snizeny Casti poplatku za sjednani Gvéru a poplatku za vyhodnoceni uvéru, které si uctoval

zalobce Nazor L. V. je v ramci doktriny ojedinély, kdyz odborna literatura k zakonu ¢.

145/2010 Sb. a k § 117 zakona o spotfebitelském Gvéru dospéla k diametralné jinému
4 v

zavéru.

Uvadény priklad - rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne 12. 10. 2015, sp. zn.
FA/SU/535/2014, ni¢im nepotvrzuje vyklad Zalobce ani nesvéd¢i ve prospéch jiného
posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti. Rozhodnuti Financéniho arbitra naklady
zavislé na dobé trvani smlouvy a naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy nerozlisuje. V
rozhodnuti Financ¢niho arbitra se pouze popisuje, ze ,/pjo provedeném vykladu ujednini o
Poplatku za sjedndni smlouvy a souvisejicich ustanoveni Smlouvy o #véru, resp. Obchodnich
podminek financni arbitr uzavird, Ze Poplatek za sjednini smlouvy byl splatny v okamZiku
uzavreni Smlouvy o véru a Navrbovatel ho v tomto okamzZiku ubradil,“ a odavodnuje, ze
SsIpotrebitel md soucasné pravo na snizeni celkovych nakladi spotvebitelského sivéru o naklady,
jejichz splatnost by nastala aZ po okamZiku predcasného splaceni (tj. budouci ndaklady
spotrebitelského véru). V dotCenych smlouvach si ale zalobce splatnost poplatkl sjednal
tak, ze poplatek mél spotfebitel platit v prubéhu celého trvani zavazku v pomérnych
Castech v ramci jednotlivych splatek.

K namitce, ze poplatky za sjednani a poplatky za vyhodnoceni spotfebitelského Gvéru jsou
naklady nezavislymi na dobé trvani smlouvy, zalovana shodné se spravnim organem
prvniho stupné uvedla, Ze ma za prokazané, ze tyto poplatky na dobé trvani smlouvy
zavislymi jsou.

Jak vyplyva z tabulky v bodé 20 napadeného rozhodnuti, Zalobce zapodital do nakladd na
poskytnuti a vyhodnoceni spotfebitelského Gvéru 1 ptispévek na kryti ztrat/defaultu, kdy
po mzdovych nakladech se jednalo o druhou nejvyssi polozku, ktera tvofila celkové
naklady, ze kterych se pocitaly oba poplatky. V bodé 104 rozhodnuti o rozkladu k tomu
bankovni rada dodala, Ze ,,K ndmitce, Ze spravni organ pronibo stupné neodiivodnil, Ze cilem
poplatkii za sjedndni a vyhodnoceni spotvebitelského vvéru bylo vyprazdnit benefit spotrebitele
spocivajici v predcasném splaceni spotrebitelského véru, Zalovand odkdazala na skutecnost, Ze
tyto poplatky obsahovaly prispévek na kryti ztvat / defaultu z daného sporvebitelského sivéru.
Tato poloZka by pFitom méla byt obsazena v sirokové sazbé.“. Zalovana k tomu dodava, Ze jak
spravnim organem prvniho stupné, tak i bankovni radou bylo dostate¢né vymezeno, které
naklady v ramci poplatkt dtive uplatiovanych zalobcem povazuji za naklady zavislé na
dobé trvani smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o meze ochrany spottebitele, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
2807/2018 s ohledem na odlisné skutkové a pravni okolnosti neni pro posuzovanou véc
pfiléhavy. RovnéZ judikatura Ustavniho soudu, sniZ Zalobce argumentuje, neni na
posuzovanou véc priléhava. Nelze zde totiz hovofit o tom, ze by si spotfebitelé svoji
vlastni neduslednosti privodili pro sebe nepfiznivé nasledky, kdyz zalobce ve smlouvé mél
uvedeno, Ze ., Vyse popsané procentudini limity se nevztahuji na Ubradu za poskytnut{ itvéru a
také Naklady za vybodnoceni vivéru, které nejsou ndklady podle prvé véty toboro odstavce a
které je Dluznik povinen splatit v plné vysi.“

Co se tyce ulozené sankce zalobce citoval z ustanoveni k uplynuti promlceci doby, k
v v 4 v/ v v v /v 4
lemuz v posuzovaném pripadé nedoslo. K odkazu zalobce na komentat k trestnimu
zakoniku zalovana uvedla, ze Zalobce odkazoval na ustanoveni § 39 odst. 3 trestniho
zakoniku, ke kterému se bankovni rada vyjadtila v bodé 141 rozhodnuti o rozkladu. K
odkazu zalobce na obecné ptijimany zavér, ze plynutim ¢asu dochazi ke snizeni zavaznosti
protipravniho jednani, zalovana uvedla, ze v posuzovaném pripadé neni relevantni pocatek
protipravniho jednani zalobce, ale jeho konec a délka protipravniho jednani. V
posuzovaném pripadé k ukondeni protipravniho jednani doslo ze strany zalobce dne 24. 11.
2021 a k zahajeni fizeni doslo dne 18. 11. 2022 vydanim pfikazu, vuci kterému byl podan
odpor. K samotnému vydani rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné doslo dne 27. 9.
2023. Plati pfi tom, ze délka fizeni, a to ani nepfimérena, sama o sobé nezaklada povinnost
4 4 4 4 M 4 / 4 4 / v/ v

spravniho organu, aby zmirnil ukladany spravni trest. V posuzovaném pripadé tak
zalobcem namitana délka doby uplynulé od spachani prestupku nemutze byt polehlujici
okolnosti.

Pokud jde o vysi pokuty, tato je, dle zalované, zpusobila plnit svoji funkei, i kdyz nebyla
ulozena okamzité po spachani prestupku. Vzhledem k zavaznosti jednani, jehoz se zalobce
dopustil, je i nadale zadouci, aby nesl negativni nasledky s timto jednanim spojene.
Zalovana objasnila, %e dne 4. 8. 2020 spravni orgn prvniho stupné upozornil Zalobce na
protipravni zpusob vyzadovani nakladl pfi predCasném splaceni spottebitelského uvéru.
Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, & j. 5 As
6/2021-35, kdy Nejvyssi spravni soud jako okolnost nesvédcici ve prospéch postihovaného
subjektu shledal skutecnost, ze ten v protipravni C{innosti pokracoval i1 prfes vyzvu
spravniho organu.

Zalobce nesouhlasil stim, Ze jeho jednani bylo kvalifikovino jako trvajici prestupek
k tomu zalovana odkazala na pravni Gpravu s tim, ze zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, definici trvajictho prestupku obsahuje, proto byla namitka zalobce
vyhodnocena jako bezptedmétna. Zalobcem uvadéna judikatura méla sviij vyznam v dobé,
kdy pravni Gprava definici trvajictho pfestupku neobsahovala, nicméné v soucasné dobé jiz
byla ptekonana novéjsi judikaturou.

Zalovana odkézala, na jiz zmitiovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4.
2024, & j. 8 A 77/2022-233, ktery zavéry bankovni rady o trvajicim charakteru dotlené
skutkové podstaty aproboval. Zalovana uzaviela, Ze hodnocen{ ze strany spravniho organu
prvniho stupné a bankovni rady je dostateéné odivodnéno a jejich zavéry o tom, ze
prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spottebitelském Gvéru je prestupkem
trvajicim, byly potvrzeny judikaturou. K obdobnému zavéru pak méstsky soud dosel i
v rozsudku ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 10A 30/2022-37.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana setrvala na tom, %e spravni orgin prvniho stupné pti uréeni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry prihlédl k zdkonem a judikaturou stanovenym kritériim a svoje
Gvahy uvedl v odivodnéni rozhodnuti. K namitce vztahujici se k nemoznosti zpétné
rekonstrukce toho, co z nakladd se vztahuje na poskytnuti spotrebitelského Gvéru a co na
jeho naslednou spravu, zalovana odkazuje na bod 107 rozhodnuti o rozkladu, podle
kterého ,Zpétnd rekonstrukce toho, co pripadi na akt vybodnoceni a poskytnuti
spotrebitelskych wvéri a co na jeho ndslednou sprivu (véetné kryti rizika defaultu
spotrebitelského tivéru) jde za ucastnikem 7Yizeni, ktery svoji poplatkovou  strukturu
znepriihlednil. Pro uréeni vyse pokuty je dle nazoru bankovni rady postacujici, Ze spravni orgdn
proniho stupné pri zoblednéni majetkovych pomérii a financni situace icastnika vizeni vzal
existenci prospéchu ziskaného iicastnikem vizeni jeho protipravnim jedndnim v potaz, kdyz
konkrémi vysi toboto prospéchu nebylo s obledem na nepriiblednou poplatkovou strukturu
mozné zjistit.

Co se tyce funkce ulozené pokuty, zalovana uvedla, Ze ani spravni organ prvaniho stupné,
ani ona netvrdila, ze GCelem zalobci ulozené pokuty je donucovaci funkce. Bankovni rada
pouze zhodnotila, ze Gcel sankce v posuzovaném pripadé neodpadl.

O ochrané spotrebitela prostfednictvim zakona o spotrebitelském Gvéru neni pochyb.
Spravni organu prvniho stupné reflektoval své zkusenosti, pokud jde o charakter
podnikani zalobce. Jeho klienty byly osoby, jejichz finané¢ni situace nebyla optimalni,
zaroven tato skupina spotrebitelt je omezena v moznosti efektivné se branit proti postupu
Ucastnika rizeni.

Pii ukladani pokuty postupoval spravni organ prvatho stupné podle zakona o
odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich a v souladu s relevantni judikaturou. Zalovana
proto nepovazuje ulozenou pokutu za neptimérenou.

V podané replice zalobce setrval na své argumentaci. Zalobce vyzval soud, aby téz prihledl
ke zpusobu, jakym bylo spravni rizeni od pocatku vedeno a jak bylo pfistupovano k
namitkam zalobce, kdyz tento zpusob doklada libovili prvostupnového organu 1 bankovni
rady pri vykonu vefejné moci a snahu dehonestovat zalobce a degradovat jeho argumenty
\4 . . v/ /4 / v v / 4 o v 4

proto, ze si dovolil vyuzit svého tstavné zaruceného prava a divodné napadl rozhodnuti o
rozkladu zalobou. (Zalobce k tomu odkazuje na bod 18 vyjadfeni zalované). Nadrazenost
\4 /4 Ve ) * ) 4 4 eV \4 . A \4
zalované a zneuziti jejtho mocenského postaveni plyne jiz z toho, ze si vybira body zaloby,
které graficky zavadéjicim zplisobem kurzivou ve vyjadfeni parafrazuje (tedy necituje), ¢ini
tak ovSem nepresné, zkratkovité a velmi selektivne.

Ve vyjadfeni zalovana neptipustnym zpusobem zménila pravni hodnoceni posuzované
véci. Jak jiz zalobce uvedl, v souvislosti s pred¢asnym splacenim spottebitelského Gvéru
musi byt rozliSovany naklady zavislé a nezavislé na dobé trvani spotfebitelského Gvéru.
Naklady zavislymi na dobé trvani smlouvy se rozumi naklady, které vznikaji nebo musi
byt vynakladiny v pribéhu trvani smluvnitho vztahu. Typickym nakladem
spotrebitelského Gvéru zavislym na dobé trvani smlouvy je Grok. Naklady nezavislymi na
dobé trvani smlouvy jsou naopak naklady, které vznikaji nebo musi byt vynalozeny
vétitelem, dluznikem nebo tfeti osobou v souvislosti s uzavienim smlouvy a jejichz vyse je
tak nezavisla na délce doby trvani smlouvy. Prikladem nakladu nezavislého na dobé trvani
spotrebitelského Gvéru je naklad za nahlédnuti do databiaze umoziujici posouzeni
Gvéruschopnosti spottebitele (napf. NRKI ¢i BRKI).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 117 odst. 1 zakona plati, ze v pripadé predcasného splaceni uvéru ma spotiebitel
pravo na (i) snizeni celkovych naklada spotrebitelskeho Gvéru o vysi Groku a (ii) dalsich
nakladu, které by byl povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni
spotrebitelského Gvéru.

Zalobce v Yizeni pted spravnim orginem argumentoval, Ye niklady nezavislé na dobé
trvani smlouvy nemusi byt dle § 117 odst. 1 zakona pfi predéasném splaceni snizovany.
Prvostupniovy organ tuto argumentaci zalobce odmitl. Hlavnim divodem pro odmitnuti
argumentace zalobce byla Gvaha, dle niz ,skutecnost, Ze optikou iicastnika 7izeni se jednalo o
naklady, které vznikly jiz v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského svéru, nebraje v
posuzovaném pripadé Zdadnou roli [...]'Dle nazoru prvostupnového organu proto zalobce
musel pti predéasném splaceni pomérné snizit poplatek za sjednani Gvéru a poplatek za
vyhodnoceni Gvéru v celé vysi bez ohledu na to, zda poplatky nebo jejich cast kryly
naklady zavislé ¢i nezavislé na dobé trvani smlouvy. Z této Gvahy [oba poplatky mély byt
zalobcem pri pred¢asném splaceni v plné vysi uétovany nezakonné] spravni organ prvniho
stupné vychazel také pti urceni vyse pokuty.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti s nazorem prvostupriového organu ztotoznila. Ve
A v 4 v \4 4 M 4 4 4 v i ~ 4 v / 4
vyjadreni vsak zalovana svoje pravni posouzeni zménila. Zalovana na nékterych mistech
vyjadfeni nové uvadi, ze zalobci byla pokuta ulozena proto, ze ,spotrebiteliim pri
v v / / /v v/ N o .o v v / v
predcasném splaceni tictoval Casti poplatkd, jejichZ splatnost méla podle smlouvy o vvéru nastat
az po okamZiku predcasného splaceni”. Zménou tohoto pravniho hodnoceni zalovana uprela
\4 . \4 . 4 v/ 4 v 4 4 4 v Vv
zalobci moznost efektivni obrany v fizeni pred spravnim organeml, kdyz zalobce se v
fizeni pred spravnim organem (v souladu s pravnim hodnocenim spravaiho organu)
vV Vv 4 . ’ 4 M / . 4 . / M v 4 4
zameéroval na rozliSeni mezi naklady zavislymi a nezavislymi na dobé trvani smlouvy. Jak
Ve 4 4 v 4 4 4 M /4 v 4 4 v o /
pritom uvadi sama zalovana, naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy na strané jedné a
naklady, jejichz splatnost nastala po okamziku predcasného splaceni, na strané druhé je
treba rozlisovat. Takova zména pravni argumentace ze strany organu vefejné moci neni v
fizeni o zalobé ptipustna.

Zalobce uvedl, ze otazka splatnosti nakladu je prfi posouzeni, zda ma byt takovy naklad
v v / 4 A . 4 4 /v 4 4 o
predcasnym splacenim ponizen, irelevantni. Pokud by byla pro otazku ponizeni nakladt
Ve v v 4 4 4 4 -/ v Ve Ve
pri predCasném splaceni rozhodna splatnost nakladu, poskytovateli Gvéru by stadilo urcit
splatnost vybranych nakladu k okamziku uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru, aby
takové naklady zustaly pred¢asnym splacenim nedotleny. Pravé takovy postup je vsak
dlouhodobé povazovan za protipravni a namisto toho se v literatufe prosazuje pro potieby
v v /4 4 Vv 4 . ’ J /. i (S / N v 4 7 7 Vv
predcasneho splaceni rozliseni mezi naklady zavislymi a nezavislymi na dobé trvani avéru

(k tomu nize).

Zalobce odmita argumentaci zalované, ktera vychazi ze zavért rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 A 77/2022-233, proti uvedenému rozhodnuti byla podana
kasaéni stiznost, o které dosud nebylo rozhodnuto, soud v citovaném rozhodnuti posoudil
otazku naplnéni zasady nullum crimen sine lege certa nespravné. Soud stejné jako zalovana v
dotéené véci dovodil spojeni § 117 odst. 1 a odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru a na
4 v 4 v/ v . V4 4 4
zakladé této konstrukce nepripustné aplikoval sankéni ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v)
zakona. Zakonné ustanoveni soud vylozil neptipustné extenzivné. Jelikoz § 154 odst. 1
4 ’ 4 v 4 4 / ’ \4
pism. v) zakona netresta poruseni § 117 odst. 2 zakona, nezbyva nez postupovat v souladu
se zasadou nullum crimen sine lege certa a sankci neaplikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce proto trva na tom, ze mu byl v rozporu s ustanovenim § 5 zakona o prestupcich i
¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Prvostupriovym rozhodnutim ulozen spravni trest
za Cin, ktery neni v zakoné oznacen jako prestupek, a prvostupniové rozhodnuti, stejné
M 4 / 4 o V. . /7 Vv
jako rozhodnuti o rozkladu, tak hrubym a flagrantnim zptsobem porusuje ustanoveni ¢l.
39 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot tresta jako Udajny prestupek jednani, které
podle zakona prestupkem neni.

Zalobce nesouhlasi s tim, e ast jeho argumentd byla ve spravnim Hzeni vyporadana
implicitné. Mnohé namitky zalobce nebyly ve spravni fizeni vyporadany vibec, a to ani
implicitné.

Zalobce dale upozornil na to, Ze spravni organy se nevyporadaly s jeho argumentaci, Ze §
117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru nepripousti vyklad konformni se zavérem
SDEU ve véci Lexitor. Zalobce spravnimu orgnu pfedeviim vytknul jeho paufalizujici
zaver, ze ,jestlize SDEU v rozhodnuti ve véci Lexitor podal jasnou intepretaci cl. 16 odst. 1
smérnice2008/48/ES, nemiizZe byt (transpozicni) § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském ivéru
vykldadan jinak“ (odst. 25 rozhodnuti o rozkladu a 4.12 zaloby). Ackoli zalovana na vice
mistech napadeného rozhodnuti uvadi, Ze smérnice se zasadné tési pouze nepfimému
Uc¢inku, ve své argumentaci smérnici prakticky priznava pfimy uGcéinek (viz zejména
 nemiiZe byt transpozicni § 117 odst. 1 ZSU vykliddn jinak®). Zalobce argumentoval, e
kdyby platily teze uvadéné zalovanou, prosadil by se vyklad smérnice podany Soudnim
dvorem vzdy a nikdy by nebylo mozné dospét k zavéru, ze Cesky predpis nelze vylozit v
souladu se smérnici (odst. 4.13 zaloby).

Této namitce se zalovana zcela vyhyba. V odst. 21 vyjadreni toliko cituje ¢ast napadeného
rozhodnuti. V odst. 24 uvadi, ze argumenty zalobce jsou ,nesrozumitelné, nepripadné a nelze
ani zjistit, co tim chee Zalobce sdélit®, a proto se k nim nemtize vyjadfit. Zalobce si je jist, Ze
zalovana jeho argumentaci rozumi; ostatné nelze urcitou argumentaci oznacit soucasné za
Snepripadnon” 1 ,nesrozumitelnou®. Z opatrnosti ale zalobce zopakoval, ze v zalobé broji
proti zavéru, ze vyklad smérnice podany SDEU se prosadi pfi vykladu transpozi¢niho
Ceského predpisu bez dalsiho. Takovy pristup prakticky pfiznava smérnici pfimy Gcinek a
vyhyba se vyjadreni k namitce zalobce, ze § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském avéru
nepripousti vyklad konformni se zavérem ve véci Lexitor.

Zalobce navézal na Zalobni argumentaci tykajici se rozsudku ve véci Lexitor. Trva na tom,
ze vyklad, dle néhoz naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy maji byt predéasnym
placenim ponizeny, by byl vykladem contra legem v rozporu s jazykovym a historickym
vykladem piedpisu, jakoz i s dosavadni doktrinou, oba relevantni komentate k Gpravé
predcasného splaceni spottebitelského Gvéru podporuji tezi, ze naklady nezavislé na dobé
trvani smlouvy nejsou predéasnym splacenim dotéeny. Zalobci neni zndmo a Zalovana
neuvadi ani neodkazuje na relevantni vyjadrent, z néhoz by se podavalo, ze zakonodarce si
je védom rozhodnuti ve véci Lexitor a mozné potfeby zmény zakona.

Zalovana vylozila zavéry rozsudku nespravné. SDEU se nezabyval otazkou, zda predcasné

4 V.. 4 / v ’ M /4 v 4 4 4 v 4 v Vv
splaceni snizuje naklady Gvéru nezavislé na dobé trvani smlouvy hrazeneé treti osobé (napf.

/7 / V 4 vV 4 M 4 ’ M 4 4 4 . v/ ’

naklady na uredni ovéfeni podpisu, naklady na zapis zastavniho prava do rejstriku zastav
nebo odménu externtho zprosttedkovatele na zprostfedkovani tGvéru). Zalobce
argumentoval, ze lep$i argumenty hovofi pro zavér, ze pravé popsané naklady nejsou
pred¢asnym splacenim dotcéeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o
spotfebitelském Gvéru obecné pripousti vyklad souladny se zavéry rozsudku Lexitor, a
proto jsou poskytovatelé v soukromopravnich vztazich povinni pti pred¢asném splaceni

IV 4 4 4 i 4 v 4 4 v v i
ponizit také naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy, zalobce argumentoval, ze ani v
takovém pripadé nelze na zakladé eurokonformniho vykladu § 117 odst. 1 zakona ulozit
zalobci pokutu.

Jde-li o vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, pak zalobce rozvinul Zalobni argumentaci stim, ze
4 4 4 4 v Ve o M v Ve *eV) 4 4 4
spravni organ prvého stupné neoznacil dikazy, z nichz pfi zjistovani skutkového stavu
vychazel. Zalovana pak nalozila s namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti tak, ze v jedné vété nepodlozenym, neodtvodnénym a téz nepfezkoumatelnym
konstatovanim tvrdi opak. Na tuto namitku zalovana reaguje v podaném vyjadreni tak, ze
sva tvrzeni a své zavéry oduvodnovat nemusi. Pozadavek zalobce, aby prvostupnovy organ
a bankovni rada sva rozhodnuti oddvodnily, zalovana oznaluje za absurdni. Zalovana
4 4 4 \4 4 ./ 4 b v/ . /- v 7¢¢
zastava nazor, ze ji v jeji vrchnostenské pozici postali tvrdit ,,Rozhodnuti je prezkoumatelné
zcela bez toho, aby (i) odivodnila, jaka kritéria rozhodnuti posuzovala a kde v rozhodnuti

shledava jejich naplnéni; a predevsim (i) proC nesouhlasi s zalobcem konkrétné
4 / M v i / /4 4 v 4
namitanymi skute¢nostmi, ve kterych shledava neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V podané zalobé se zalobce durazné ohradil proti zptsobu, jakym bankovni rada nalozila s
namitkou zalobce, Ze prvostupriovy organ nespravné dovodil, ze v poplatcich za sjednani a
vyhodnoceni spotfebitelského Gvéru byla zapocitana 1 cast zisku zalobce, kdyz kolonka
wcelkové niklady vletné ziskové marZe“ byla takto pojmenovana pouze nedopatrenim, coz
jasné vyplyva z obsahu dotlené tabulky. K tomu zalobce zduraznil, ze zadna z dil¢ich

v v / J v / b 4 v v /
polozek dotlené tabulky, které jsou pouze seCteny v souborné (byt nespravné oznacené)
kolonce ,,celkové naklady vcetné ziskové marze®, neptredstavuje polozku prinasejici zalobci
zisk.

K zavéru o nedopatfeni pri pojmenovani dotcené kolonky posta¢i jednoducha matematicka

v/ /7 4 v 4 v/’ /. \2 . / 4 v v
operace (s¢itani) a zohlednéni scitanych polozek, a proto by 1 k takovému zavéru by méla
byt schopna dospét zalovana sama. K bodim (i1) a (iii) zalobce poukazal na ,absurdni“
tvrzeni zalované, ze udajné ,postup Zalobce je jiz .,z oznaceni tabulky ziegmy“ a ze takova
Udajna skutkova zjisténi jsou dostatecna. Skutkova zjisténi a jejich hodnoceni ze strany
zalované jsou proto flagrantné vadna.

Prvostupniovy organ interpretoval jedinou kolonku excelovskeé tabulky jako ,probliseni
ticastnika“ o tom, ze v obou poplatcich je ,zakomponovina ziskovi marze“ nedal vsak
zalobci moznost se k nejasnému (i spiSe rozpornému) oznaleni kolonky excelovské

tabulky vyjadtit tim spiSe, ze samotné oznaceni kolonky bylo pro prvostupriovy organ
M v M / /4 V o+ - ’ Ve o ve 7/ <«

zjevné velmi vyznamné, kdyz jej sam dokonce oznacil za ,dulezity fakt“.

Ve vyjadreni k uvedené argumentaci zalovana tvrdi, Ze ,spravni organ proniho stupné rozpor
v oznaceni dané kolonky s argumentaci Zalobce nespatioval a nebyl tak dan diivod na tuto
skutecnost Zalobce upozornit, coz zalobce oznaluje za zjevné nepravdivé, kdyz sim
prvostupriovy organ pfiznal, ze mu argumentace zalobce pfiSla ,nejasnd. Zalobce dale
\4 4 v 4 v, 7/ ./ v 4 ’ 4 4 o A 4

uvedl, ze druhé a treti souvéti odst. 76 vyjadreni nedava smysl a neni vubec zfejme, co se
4 \4 ’ Ve */ Ve 4 4 4 /4 \4 V. / / /v /]

jim zalovana snazila vyjadrit. Nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze ,zpétné tvrzeni iicastnika
Yizeni [0 pouhé chybé pri oznaceni dotéené kolonky], které nicim ani nedoklddd, se nejevi jako
dostatecné presvédcivé. Prvostupriovy organ mél dat zalobci moznost vysvétlit rozpor

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oznaceni dané kolonky s jeho argumentaci, avsak neulinil tak, a to nejspise pravé proto,
M v 4 v 4 4 v v v M4 v/ /
aby na zjevné chybném oznaleni dané kolonky mohl vystavét prevazujici ¢ast svého
rozhodnuti. Nejedna se pritom o ,zpétné“ tvrzeni, jak se snazi predstirat bankovni rada,
kdyz zalobce od pocatku spravniho fizeni zdUrazruje, ze poplatky za sjednani a
/ IR / 7 v . .
vyhodnoceni spottebitelského Gvéru zisk nezahrnuji.

Dale zalobce uvedl, ze nizka hodnota jistiny poskytovanych spottebitelskych avéra
Ve v o M v v VVv/ 4 M 4 4 4 v M 4
ptirozené zpusobuje pomérné vyssi naklady na sjednani a vyhodnoceni spottebitelského
/. v 4 4 SN i Ve / o v 4 M 4 4 4
Gvéru v porovnani s vy$i jistiny ¢i urokd, kdyz naklady na sjednani a vyhodnoceni
spotrebitelského Gvéru (na rozdil od Grokl) nerostou tmérné s vysi jistiny. Uvedené pak
v / [ L4 . v s 2% / ~ ’
zalovana v odst. 78 vyjadreni nepochopitelné oznacuje za ulelové. Zalobce uvedené
v/ v M /7 Vv 4 v /7 Vv i / Vv
priklady a fakta uvedl v obrané proti tvrzeni zalované, ze tvrzeni zalobce o vlivu vyse
jistiny na jeji pomér k nakladim a drokam ma byt ,,v rozporu s tvrzenim icastnika ¥izent, Ze
se tak jednalo z divodu nizké hodnoty jistiny poskytovanych spotvebitelskych iivéri.
Argumentace zalobce ptitom byla v tomto ohledu zcela logicka a neni jediny davod ji

oznacovat za ucelovou.

Pokud jde o snizeni zapuj¢ni Grokové sazby a zvyseni poplatka u Gvéra poskytovanych
\4 A v 4 v 4 v / v / / v
zalobcem, ve vyjadfeni uvedla zalovana, ze ,zdvér bankovni rady wvedeny v bodé 105
rozhodnuti o rozkladu povazuje za spravny“. Zalobce namitl, ze jde jen o dal$i ukazku snahy
zalované vyhybat se jakémukoliv vyporadani namitek zalobce. Podle Zalobce snizeni

4 o*v._/ [/ / / Vv 4 o / V. o / \4 v 4
zapujni urokové sazby a zvyseni poplatkt uvért poskytovanych zalobcem predchazelo
jak snizeni repo sazby za sledované obdobi, tak narast naklada zalobce.

88. Jde-li o posouzeni které casti poplatkl za sjednani a vyhodnoceni uvéru predstavuji

89.

90.

naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy, zalovana se s argumentaci zalobce nevyporadala.
Na zakladé narativu o netransparentnim postupu zalobce (byt ten prvostupnovému organu
dolozil vyzadané podklady véetné podrobného popisu kalkulace poplatka) odmita splnit
elementarni predpoklad vykonu spravniho trestani, tedy presné specifikovat, v cem
konkrétné je na strané udajného pachatele shledavano porusent pravni normy.

K namitanym limitam ochrany spotfebitele, zalobce na podporu svého tvrzeni odkazal na
rozhodnuti, ktera se pravé limity ochrany spotrebitele zabyvaji, neni pfipustné, aby se
zalovana toto judikaturou (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo
2807/2018) nezabyvala. Zalovan se namitanou judikaturou argumentacné zabyva pouze v
ptipadé, Ze v ni shledava podporu svych zavérs, a naopak judikaturou, v niz shledava
podporu svych argumentl zalobce, se zabyvat odmita. Podstatou namitky zalobce je, ze
Nejvys$i soud se danymi otazkami zabyval opakované (své zavéry zopakoval a blize
specifikoval) a e dotéen4 rozhodnuti Nejvy¥iho soudu obstala té2 p¥ed Ustavnim soudem.
Tim zalobce reagoval na kvaziargument prvostupriového organu, ze se jedna jen o jedno
rozhodnuti, coz pro prvostupriovy organ Gdajné nebylo dostate¢né. K uvedenému se
zalovana vyjadfuje v odst. 93 Vyjadfeni pouze tak, Ze ,soublasi hodnocenim“ bankovni rady
a podotyka, ze v rozporu s tvrzenim zalobce rozsudek sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 nebyl
publikovan ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. K tomu zalobce
podotyka, ze pro zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni nezbytna jeho publikace ve
sbirce, resp. ze zavéry tohoto rozhodnuti, jimz zalobce argumentuje, nemtze zalovana
bagatelizovat a 4 priori je odmitat.

V odst. 97 Vyjadfeni pak zalovana k namitce zalobce, ze na zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 odkazuji i soudy niz$ich stupnd, zalovana konstatuje, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lse jednd o soudy okresnt, aniZ by jejich zdvéry prezkoumaly soudy vysi instance”. Zalované
tedy zjevné nestaci, ze (i) se posuzovanou pravni otazkou Nejvyssi soud zabyval
opakované, Ze (i) jeho rozhodnuti, na které Zalobce odkazuje, obstilo i pfed Ustavnim
soudem a (iii) soudy nizsich stupnua radné postupuji v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu. Zalovand se tak zfejmé citi nadfazena celé soudni sestavé v Ceské republice a
judikaturu, ktera ji nevyhovuje, bagatelizuje.

Zalobce postupoval vidi spotfebitelim transparentné a poplatky neskryval (ba naopak na
né jasnym zpusobem upozornoval). Na to zalovand reagovala tvrzenim ,neposkytovini
informaci spotvebiteliim neni predmétem tohoto 7izeni“. V rozsudku Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 33 Cdo 2807/2018 (4. toho rozsudku, ktery prvostupriovy organ a bankovni rada
odmitly zohlednit), odkazuji soudy nizsich stupna pravé v souvislosti s tim, ze
transparentni uvedeni povinnosti hradit poplatky (coz zalobce ¢inil) je pfi posuzovani
limitG ochrany spotfebitele nutno posoudit ve prospéch poskytovatele Gvéru.

Ve vyjadreni zalovana tvrdi, ze ,o transparentnosti postupu Zalobce lze mit duvodné
pochybnosti, kdyz svoji poplatkovon strukturu zneprihlednil a kdyZ cilem poplatki za sjedndni
a wvyhodnoceni spotiebitelského dvéru bylo vyprdazdnit benefit spotiebitele spocivajici v
prediasném splacent spotvebitelského rivéru®. Zalobce zdtraziiuje, Ze Zalovana nerozporuje, Ze
zalobce povinnost thrady poplatki za sjednani Gvéru a vyhodnoceni uvéru sdéloval
spotrebitelim transparentné pred uzavrenim smlouvy o spotfebitelském uvéru tak, aby o
povinnosti k thradé téchto naklada i1 v pripadé predcasného splaceni Gvéru) nemohlo byt
pochyb. Zalovan4 deklaruje neurditou ,pochybnost, aniz by posoudila samotny zptsob,

jakym zalobce spottebitele informoval. Zaroven predjima zavér o nekalém ,,cili poplatkisi,
ktery zalobce opakované odmitl.

K namitce zalobce, ze (1) vyklad prvostupnového organu by vedl ke zvyhodnovani
bonitnich spotfebitela pred témi méné bonitnimi a ze (ii) prvostupnovy organ se imyslné
vyhyba podstaté této namitky, zalovana ve vyjadreni tvrdi, ze Gdajné ,ndmitka Zalobce byla
dostatecné vyporddana a tvrzeni bankovni rady jsou pravdivi“. Uvedena citace zrcadli a

i 4 / . / i 4 Ve M o v 4 4
shrnuje nezakonny postup, jakym 1 bankovni rada pristoupila k odivodnéni rozhodnuti o
rozkladu.

V dalsi casti repliky pak zalobce zaméril svou pozornost na ulozenou pokutu. Skutecnost,
ze plynutim dasu dochazi ke snizeni zavaznosti protipravniho jednani, reflektoval
zakonodarce pfimo v zakoné o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, kdyz upravuje
pevné stanovené promléeci doby, s jejichz uplynutim je spojen zanik odpovédnosti za
prestupek, tedy ultimatni projev toho, ze plynutim ¢asu dochazi ke snizeni zavaznosti ¢inu
(jeho Skodlivosti pro spoleCnost) 1 vyznamu a zajmu na jeho potrestani. V trestnim pravu
hmotném pak je povinnost soudu prihlizet pti ukladani sankce i k dobé, ktera uplynula od
spachani trestného &inu, vyslovné upravena v § 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Zalobce
poukézal i na zavéry pléna Ustavniho soudu uvedené v nalezu z 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US
15/19, ndlezu z 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20. Zalovan4 byla povinna posoudit délku
doby uplynulé od tvrzeného spachani prestupku a tuto bud vyhodnotit jako polehlujici
okolnost (jak namital zalobce), nebo fadné zdivodnit, prod ji jako polehlujici okolnost
nevyhodnotil.

Jde-li o dobu trvani Gdajného prestupku (kvalifikace jednani jako poruchového ¢i trvajicitho
prestupku) zalobce nesouhlasi s kvalifikaci skutku jako trvajictho prestupku. zalobce je
predné presvédcen, ze svym jednanim postupoval v souladu se zakonem, prvostupniovy
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organ nemuze oznacit Udajny prestupek zalobce za ,trvajici“ bez toho, aby se nalezité
vyporadal s otazkou, zda je zakonnym znakem skutkové podstaty podle § 154 odst. 1 pism.
v) zakona vyvolani a udrzovani protipravniho stavu, ¢i zda je protipravni stav pouze
dusledkem protipravniho jednani, ktery znakem skutkové podstaty neni.

Zalovana ve vyjadfeni v odst. 115 namitky Zalobce nijak nevyvraci; je zjevna snaha
bankovni rady vyhnout se vyporadani namitek zalobce. Judikaturu, citovanou zalobcem
(napt. napt. rozsudek z 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28), zalovana oznaluje za
»prekonanou®, aby se ji nemusela zabyvat, a proto se pak radéji nezabyva ani divodovou

zpravou.

Dale zalobce wuvedl, ze jelikoz dlouhodobé postupuje v souladu s vykladem
v 4 /4 / Vv 4 4 M v 4 4
prvostupriového organu, odpadl Gcel spravni sankce jako prostfedku k vynuceni napravy
M 4 /7 vV A v 4 v /4 M V.o \4 v / 4
jednani zalobce. V odst. 128 vyjadreni se zalovana vyjadtuje tak, ze prvostupniovy organ
ani bankovni rada ,nervrdila, Ze sicelem Zalobci uloZené pokuty je donucovaci funkce®. Opét je
/ . o v 7 Ve ’ vV o+ . v ’
zde demonstrovana libovile zalované pfi vykonu vefejné moci, kdyz namisto toho, aby se
v/ 4 i \4 v Ve M v/ 4
vyporadala s namitkou zalobce, ze prinejmensim donucovaci funkce sankce zcela odpadla,
radéji jen vyhybavé konstatuje, ze ,nervrdila, Ze iicelem Zalobci uloZené pokuty je donucovaci

Junkce"

Zalobce nesouhlasi s prvostupfiovym orginem tvrzenou existenci pritéZujicich okolnosti.
Prvostupniovy organ nebyl schopen zjistit rozsah tdajného protipravniho jednani zalobce.
K tomu se zalovana vyjadruje v odst. 126 vyjadreni tak, ze cituje odst. 107 rozhodnuti o
rozkladu, v némz bankovni rada tvrdi, ze ,dle ndzoru bankovni rady postacujici, Ze spravni
organ proniho stupné pri zohlednéni majetkovych poméri a financni situace vicastnika 7izeni
vzal existenci prospéchu ziskaného vicastnikem 7izent jeho protipravnim jedninim v potaz, kdyz
konkrémni vysi toboto prospéchu nebylo s obledem na neprithlednou poplatkovou strukturu
mozné zjistit“. Z prvostupnového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti je zjevneé, ze
zalovana nedba na prava soukromopravnich subjektl a nejradéji by je trestala bez toho,
aby se musela vyporadat s jejich namitkami a bez toho, aby se musela obtézovat
zjistovanim skutkového stavu.

Zalobce jasné argumentoval, ze ochrana spotrebitele neni hlavnim cilem ziakona o
spotrebitelskem avéru jako celku, resp. ze takové tvrzeni prvostupnového organu je
\4 /4 \4 4 4 v . M v 4 /7 R 4
nepodlozené, kdyz hlavnim cilem Smeérnice je vytvoreni fungujictho vnitfniho trhu
spotrebitelskych véra, nikoli ochrana spotiebitele. Bankovni rada pak manipuluje s
argumentem zalobce a prekrucuje jej ve snaze aprobovat nepfezkoumatelné tvrzeni

prvostupriového organu.

100.Prvostupniovy organ v fizeni zadnym zplisobem neprokazal své tvrzeni o tom, ze by se

zalobce imyslné orientoval na poskytovani spotiebitelskych GvérG v hotovosti osobam s
horsi Gvéruschopnosti (bonitou), natoz ze by snad klienti Zalobce méli své Gvéry Cerpat v
nekalém Gmyslu, pfestoze to prvostupriovy organ povsechné oznacoval za ,detekovanon”
Ve VV 7 / v v v 4 v . i 7/ */ 1V 4 4
pritézujici okolnost. K tomu zalobce v zalobé namitl, ze i souvisejici vyjadreni bankovni
. v ’ v v . Y “cc
rady je zcela neprezkoumatelné, kdyz ta pouze abstrakiné odkazuje na jeji ,,bobatou praxi*.
Nadto bankovni rada tvrdi, Ze klienti Zalobce tvofi jakési ,,povéstné spodni patro® celkové
. v o v . ’ 7V v ’ . . ,
struktury bonity zadatelt o spotrebitelsky uvér, a ze to pry dokazuje statistika uvedena v
odst. 81 prvostupniového rozhodnuti. Pravdou ovSem je, ze odst. 81 rozhodnuti nic
takového nedokazuje a neni vibec jasné, v ¢em by mél Gdajny dikaz spocivat. Zalovana
Ve M v . v / 4 . /7 vV 4 vV _ Vv . /4 M
pritom stejné jako prvostupniovy organ ani netvrdi, ze by se zalobce dopousteél jakéhokoliv
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provinéni tim, ze poskytuje uvéry téz osobam v tizivych zivotnich situacich, nebo ze by
bylo zalobci mozné priditat, jak spotfebitelé s prostredky nasledné nalozi. Neni jasné, pro¢
by uvedené mélo byt chapano jako pfitézujici okolnost. Napadené rozhodnuti je proto v
v v 4 v / ./ v 4 v M
téchto ohledech neprezkoumatelné. Reakce zalované v odst. 132 vyjadfeni opét jen
dokazuje, ze zalovana se namitkam vyhyba, kdyz pouze cituje odst. 190 rozhodnuti o
rozkladu, které ovsem jen opakuje.

101.Pokud jde o zalobci vytykané pokracovani v protipravnim jednani i po upozornéni ze
strany spravaiho organu, setrval zalobce na své zalobni argumentaci stim, ze reakce
zalované v odst. 134 vyjadreni je pak pouze takova, ze cituje ¢ast odst. 191napadeého
rozhodnuti. Ulozeni pokuty ve vysi 2.500.000 K¢ je zcela nepfimérené a neodpovida
/ v/ v / 4 Ve / Ve 4 4
skutkovym okolnostem ptipadu. Prvostupniovy organ pritom vysi pokuty zaklada na
tvrzené existenci pritézujicich okolnosti, avsak tyto adajné pritézujici okolnosti popisuje
v i / i 4 v 4 4 M v i 4
povrchné a bez logickych souvislosti. Prvostupriové rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
Vv 4 / M v / o v 4 \4 M
prezkoumavané, je neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni, coz vede k jeho
nezakonnosti a nespravnosti vyse ulozené pokuty.

102.Pr1 Gstnim jednani konaném dne 18. 12. 2024 oba Gcastnici setrvali na svych argumentech.
Zalobce odkazal na podanou zalobu a repliku s tim, ze zalovana vydanym rozhodnutim
zasahla do jeho Gstavné zarudenych prav.

103.Zalovani se podrobnéji vyjidfila k argumentaci Zalobce v replice, kterou jako celek
odmitla, poukazala na jiz vydana rozhodnuti méstského soudu (véci pod sp.zn. 8A 77/2023
a 10A 30/2022) a ohradila se proti zptsobu, jakym zalobce formuloval svou argumentaci.
Zalovani nezneuZiva svého mocenského postaveni, je dohledovym orginem a pti zji$téném
deliktnim jednani je povinna zakrocit. V fizeni pred soudem ma pak rovné postaveni jako
zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

104.Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

105.Z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné se podava, ze na
zakladé stiznosti, kterou podala jedna z klientek zalobce, bylo provedeno Setteni tykajici se
podminek pfed¢asného splaceni spotfebitelského Gvéru poskytnutého v hotovosti, a to za
rozhodné obdobi od 26.10. 2019 do 24.11. 2021. Zalobce p¥i své &innosti pouzival
formularovou smluvni dokumentaci v nékolika verzich.

106.Podminky predasného splaceni spotiebitelského Gvéru byly ve viech verzich smlouvy
stanoveny nasledujicim zpsobem: ,,Pro vylouceni pochybnosti se stanovi, Ze pobledivka na
zaplacent sthrady za poskytnuti ivéri a pobleddvka na zaplaceni nakladi za vyhodnoceni ivéru
vznikaji den uzavieni této smlouvy a jsou splatné postupné tak, jak je uvedena v priloze ¢ 1
pobleddvky na zaplaceni inkasniho poplatku vznikaji a jsou splatné postupné, tak, jak je
uvedeno v priloze & 1.“
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107.Na tuto ¢ast pak navazovala ¢ast dalsi nazvana Pravo dluznika predéasné splatit uvér, v niz
bylo uvedeno: ,Pro pripad predcasného splaceni spotvebitelského vivéru, ma véritel pravo na
néhradu iicelné vynalozenych nakladi, které mu vznikly v primé souvislosti s predcasnym
splacent spocivajici v individualnim zpracovani ukonceni sivérového pripadu a zaneseni dat do
informacniho systému vétitele. Vyse ndahrady ndkladi nesmi presibnout 1% z predcasné
splacené Cisti celkové vyse spotrebitelského sivéru, presabuje-li doba mezi predcasnym splacenim
a sjednanym koncem spotvebitelského véru jeden rok, neni-li tato doba delsi nez jeden rok,
nesmi vyse ndbrady ndkladii presibnout 0,5 % z predéasné splacené Cisti celkové vyse
spotrebitelského rivéru. Vyse popsané procentudlni limity se nevztabuji na sibradu za poskytnuti
Wvéru a také ndklady za vybodnoceni svéru, které nejsou naklady podle prvé véty tohoto
odstavce a které je dluznik povinné splatit v plné vysi.

108.Z citovaného vyslovné vyplyva, ze zalobce v uzaviranych smlouvach vymezil platby -
Ghrada za poskytnuti Gvéru a naklady za vyhodnoceni Gvéru - jako platby, které je dluznik
povinen splatit v plné vys$i, bez ohledu na to, zda dluh splati v dobé sjednané (fadné) nebo
predcasné.

109.Ze smluvni dokumentace zalobce spravni organ prvého stupné dale zjistil, ze v ni nejsou
uvedené terminy (Ghrada za poskytnuti uvéru a naklady za vyhodnoceni Gvéru) nijak
definovany.

110.V prubéhu ftizeni zalobce sdélil spravnimu organu, ze poplatek za sjednani Gvéru
kompenzuje naklady spojené s poskytnutim Gvéru a jeho spravou, jde o naklady na dotazy
registru exekuci, naklady na veskeré tiskopisy, mzdové naklady zaméstnancu, obchodni

4 o 4 4 v v v 4 M 4 4 / v/ v
zastupcu, provozni naklady vletné skoleni a jedna se o naklady, ktere se v pripadé
v v /4 4 / v .. A4 v 4 v M . M
predcasného splaceni uvéru nijak nesnizi a zalobce nema moznost je jakkoliv
kompenzovat. Poplatek za vyhodnoceni avért pak vylozil jako polozku, ktera kryje
’ M /4 4 / v Vv / v / v 4
naklady spojené s posouzenim uvéruschopnosti zadatele o uvér, tedy naklady vynalozené

4 4 / v / M / 4 v o v 4 .
na dotazovani Uvérového registru, mzdové naklady zaméstnanct oddéleni risku a
vV 4 4 vV /4 v/ v v v /4 7 /7 v V.7
ovérovani, rovnéz tyto naklady se v pripadé pred¢asného doplaceni Gvéru nesnizuji.

111.Pfi vypoctu téchto polozek zalobce vychazel z primérnych nakladd na poskytovani
spotrebitelskeho avéru v roce 2018, pricemz zohlednioval provizi obchodnich zastupca pti
sjednani spotrebitelského Gvéru, mzdove naklady pracovnika zalobce podilejicich se na
posouzeni zadosti o sjednani spotrebitelského Gvéru, kryti ztrat z nesplaceni
spotrebitelského Gvéru, provozni naklady zalobce; 85 % téchto nakladd je hrazeno
prostrednictvim poplatku za sjednani Gvéru a 15 % prostrednictvim thrady nakladd na
vyhodnoceni z 4véru.

112.Zalobce spravnimu organu prvého stupné predlozil tabulku obsahujici popis kalkulace na
zakladé planovanych rolnich nakladi na rok 2019 vztazenych k planovanému pocltu
poskytnutych Gvért. Spravni organ prvého stupné z toho dovodil, Ze nejvyssi polozky v
rozpisu nakladl tvofi mzdové naklady, které z ¢asti 84 % jsou hrazeny z poplatkl za
sjednani spotrebitelského Gvéru, prispévek na kryti ztrat, ktery je z 95 % hrazen z poplatku
za sjednani spottebitelského Gvéru, dale pronijmy a energie, rezerva pro kryti nakladd.
Spravni organ ulinil zavér, ze tyto (tyfi polozky dosahovaly dohromady celkové vyse
219 965 163 K¢ z celkovych nakladd, vcéetné ziskové marze ve vysi 280 491 855 K¢, z nich
195 453 154 K¢ méla byt uhrazena prostfednictvim poplatku za sjednani Gvéru, ktery tak
pokryval samotny akt poskytnuti spotiebitelského Gvéru i jeho naslednou spravu. Zalobce
tedy neoddélil fazi sjednani spotfebitelského Gvéru, tj. ovéfeni twvéruschopnosti
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spotiebitele a poskytnuti spotfebitelského véru od faze nasledné zpravy spotrebitelského
Gvéru, tedy naklady spojené s poskytnutym spotrebitelskym Gvérem az do okamziku jeho
splaceni, naopak tyto naklady zaclenil do poplatku za sjednani spotfebitelského avéru.

113.Z toho pak vyvodil, ze tyto poplatky nemély kryt toliko naklady na poskytnuté
v M s v M v/ 7 v/ M M 4 v
spotrebitelske Gvéry, ale byla v nich rovnou zapoditana i Cast zisku - ziskova marze nad
ramec zisku, ktery mél zalobce ziskat prostfednictvim troku (v rozhodnuti nespravné
uvedeno ,,poplatki®).

114.Zalobce do poplatku za sjednini Gvért zapodital niklady, které v p¥ipadé predtasného
splaceni spottebitelského uvéru zaniknou, respektive ani vzniknout nemohou. Konkrétné
polozka Prispévek na kryti ztrat je polozkou, ktera nemutze vzniknout v pripadé
predcasného splaceni Gvéra, nebot jeho splacenim automaticky zanika, ptitom pravé tato
polozka byla druhou nejvyssi polozkou celkovych naklada 95 %, této polozky ptipada na
poplatek za sjednani 4vért a zbyvajicich 5 % je pokryto poplatkem za vyhodnoceni avéru.
Obdobna situace je i u mzdovych nikladd. Zalobce pak do vypoétu primérnych nikladd
na poskytnuti spotrebitelského Gvéru zapocital i ziskovou marzi.

115.Spravni organ prvého stupné na zakladé zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce spojil
poskytnuti spotfebitelského Gvéru se dvéma poplatky, poplatkem za sjednani
spotrebitelského Gvéru a poplatkem za vyhodnocenti spotfebitelského Gvéru, jejiz uhrazeni
vyzadoval od spotfebitelt v takika plné vysi bez ohledu na znéni § 117 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru; to mélo pro zalobei dvé vyhody: 1. Poplatky mohl spotrebitelim
prezentovat jako poplatky, které nezavisi na délce trvani zavazku smlouvy o
spotrebitelském Gvéru a které jsou povinni uhradit bez ohledu na predcasné splaceni
spotrebitelského Gvéru a II. umoznovaly zalobci nabizet dané spotrebitelske Gvéry s

opticky nizkou zapUjéni trokovou sazbou, skutecné naklady spotrebitele byly patrné az
z RPSN.

116.V letech 2019 a 2020 zadal pocet predcasné splacenych spotrebitelskych Gvéra vyraznym
zptisobem stoupat. Zalobce na to reagoval tim, Ze sniZil zaptjéni drokovou sazbu na takika
polovinu az tretinu, ale RPSN zUstala na pivodni hodnoté, nebot zalobce zvysil poplatek
za vyhodnoceni Gvéru. Spravni organ prvého stupné z téchto zjisténi dovodil, ze zalobce
proces splaceni spotrebitelského Gvéru poskytovaného v hotovosti konstruoval tak, ze
riziko predcasného splaceni eliminoval tim, Ze stanovil dva poplatky spjaté s poskytnutim
Gvérd, které v souctu nékolikanasobné prevysovaly aroky, které mél spotiebitel uhradit v
pHpadé predéasného splaceni tvéru. Zalobce spottebiteli odpustil thradu &sti sjednanych
Grokd, ale trval na takrka plné thradé obou poplatkd, které mély zahrnovat i ziskovou
marzi. Tomuto postupu se pfesné snazi zabranit rozsudek ve véci Lexitor.

117.Na zakladé uvedenych zjisténi spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze Zalobce timto
jednanim porusil ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru a tim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) tohoto zakona, pfiemz v

souladu s § 154 odst. 3 pism. c) tohoto zakona lze za tento prestupek ulozit sankci do vyse
20 000 000 K.

118.Konkrétné bylo zalobci kladeno za vinu, Ze v souvislosti se sjednanim spotfebitelského
Gvéru v hotovosti Gltoval spotrebitelim dva poplatky, tedy poplatek za sjednani

Vv . /4 / v / v M ’ M /4 ’ / v
spotrebitelskeho Gveéru, ktery mél kompenzovat 1 naklady vzniklé se spravou uvéru a tento
poplatek dosahoval nékolikanasobku poplatku za vyhodnoceni spotfebitelského Gvéru,
ktery mél kompenzovat naklady na ovéreni Gvéruschopnosti spotrebitele, a poplatek za
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vyhodnoceni spotrebitelského uvéru; oba poplatky nebyly hrazeny spotrebiteli pri
’ v . / /7 v . / v o e , v
poskytnuti spotfebitelského Uvéru jednorazové, ale jejich splaceni bylo postupné
rozvrzeno do jednotlivych splatek, kdy spottebitelé v ramci kazdé splatky hradili 1
pomérnou cast téchto poplatku, jejiz hodnota byla ve vSech splatkach stejna. V obou téchto
poplatcich byla zaroven zakalkulovana ziskova marze zalobce. Celkova hodnota obou
poplatki nékolikanasobné prevysovala castku, kterou mél v ramci poskytnutého
spotrebitelského Gvéru zalobce ziskat ze smluvné sjednaného Groku a zalobce pozadoval po
spotrebitelich v pripadé predasného splaceni spotrebitelského uvéru v hotovosti thradu
v o v / / Ve Vev v 4 v IV M
téchto poplatkt v takrka plné vysi, pfiemz zaroven v roce 2021 snizil na polovinu,
respektive tfetinu vysi smluvné sjednaného Groku u poskytovanych spotrebitelskych Gvéra
M M 4 v / Vv 4 4 v M 4 / v v
v hotovosti, nicméné zvysenim poplatku za vyhodnoceni spotfebitelského Gvéru udrzel
stejnou vysi roéni procentni sazby nakladi u totozného typu spotrebitelskych avért.

119.Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta. Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty
spravni organ prvého stupné vysel z toho, ze jednani zalobce je nutné povazovat za vysoce
zavazné. Svym postupem zalobce porusil jeden ze zakladnich principu a cilt zakona,
kterym je ochrana spotfebitele zahrnujici moznost predéasného splaceni spotfebitelského

ym J p J p p p

Gvéru.

120.Jiz typova nebezpecCnost jednani zalobce je vysoka. Spachany prestupek je postihovan
pokutou do vyse 20000000K¢, coz je nejvyssi sazba pokuty, kterou zakon o
spotrebitelském Gvéru stanovi. Spravni organ prvého stupné prihlédl rovnéz k délce

4 4 4 i 4 4 . 4 4 \4 v M 4 4 o 4 v
pachani protipravniho jednani, tedy k tomu, ze zalobce sjednaval timto zpusobem Gvéry
od 26. 10. 2019 do 24. 11. 2021, tedy vice nez dva roky. Jednalo se o trvajici pfestupek ve
v ’ / ~ / . /o Ve /
smyslu §8 prestupkového zakona. Zalobce svym jednanim vytvoril systém,
prostrednictvim kterého pozadoval po spotrebitelich thradu poplatkt v plné vysi pri jeho
predcasném splaceni ve vice nez 26000 pripadech. Jednalo se tedy o vytvofeni
rotipravniho stavu a jeho nasledné udrzovani. Zalobce od svého protipravniho jednani
protip J protup J
i v v / v 4

upustil, avsak az po opakovanych upozornénich.

121.Pokud jde o pritézujici okolnosti, spravni organ prveho stupné vzal v Gvahu, ze
Vv . / v/ v/ -/ V o / 4 . . v/
spotrebitelé, kteri vyuzivali Gvért poskytovanych zalobcem, jsou zpravidla osoby s horsi
Gvéruschopnosti, na jejichz majetek je vedena exekuce, a proto preferuji hotovostni platby,
styk a drzeni hotovosti, nebot financ¢ni prostfedky poskytnuté bezhotovostni formou
/ v v Ve VV 7 7 4 4 4 v

mohou byt predmétem exekuce. Druhou ptitézujici okolnost pak spravni organ spatroval
v tom, ze zalobce pokracoval ve svém jednani i poté, kdy mu bylo sdéleno, ze jeho postup

je v rozporu se zakonnym ustanovenim.

122.Co se tyc¢e majetkovych pomért zalobce a jeho finanéni situace, vzal spravni organ v ivahu
vysledky hospodateni zalobce, ktery v roce 2019 po zdanéni dosahl kladného vysledku
hospodateni ve vysi 46 101 000 K¢, v roce 2020, 47 695 000 K¢ a v roce 2021 51 993 000 K<.

123.Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

124.Ke zplsobu vyporadani zalobnich bodd, o nichz bude niZe pojednano, soud predné
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs
316/2018-60, z nichz vyplynulo, ze ,,(s)kutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou
diléi namitkou wonity jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku.
To plati zejména u rozsablych Zalob (...). Krajsky soud nemusi nutné volit cestu vypordadani se s
kazdou diléi Zalobni ndamitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoZ
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konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndazor podpori i odkazem na
napadené rozhodnut{ Zalovaného.”

125.Ze z4vért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, vyplynulo, ze
»(n)ent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”

126.Z vyse uvedenych dtvoda proto soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu
stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2.
2021, ¢. 3. 5 As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019-106, bod 66).
Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vyrcené, a proto neni zkracenim prava ucastnika rizeni, bude-li soud tam,
kde se se zavéry spravnich organu shodne, na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud
pfitom nema povinnost alternativné a originalné vyjadfit zavéry, které jiz presvédcivé
vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j.
6 As 72/2014-88), resp. neni povinen vse znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

127.Uvedené pak plati rovnéz pro prezkoumavané rozhodnuti, které nemusi vycerpavajicim
zpusobem reagovat na vsechny rozkladové namitky a nuance shromazdénych argumentd,
lasto ledabyle a bez zjevné souvislosti rozprosttenych po celém obsahu opravného
v M M 4 V. Vv v v Ve / 4 v V17 /
prostredku, pokud proti nim stavi dostate¢né presvédcivy a pravné priléhavy soubor
argumentu vlastnich.

Ad A) Zikonnost napadeného rozhodnuti, protipravnost jednani zalobce, ochrana
spottebitele a jeji meze.

128.Tézisté argumentace zalobce spociva vtom, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 154 odst. 1 pism. v), nebot v rozporu s § 117 odst. 1 zakona o
spotrebitelském uvéru nejednal.

129.Podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona (ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku, tj. do
24.11.2021) Ten, kdo je opravnén poskytovat spotvebitelsky iivér, se dopusti prestupku tim, Ze
neumozni spotrebiteli predcasné splaceni spotvebitelského sivéru podle § 117 odst. 1.

130.Podle § 117 odst. 1 zakona, spotrebitel je opravnén spotvebitelsky tivér zcela nebo zlasti splatit
kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského vvéru. V takovém pripadé ma spotvebitel pravo na
snizeni celkovych ndkladi spotvebitelského vivéru o vysi viroku a dalsich nakladii, které by byl
spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotiebitelského
Hver.

131.Podle § 154 odst. 3 pism. c) zakona za prestupek podle odstavcii 1 aZ 3 Ize uloZit pokutu do 20
000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢) bodu 2, pism. e), k), 1), n), o), p), ), ), s),
t), ), w), x) a odstavce 2 pism. a), b), d), e), f), g), b), i). (zvyraznéno soudem).

132.Soud z tredni povinnosti ovéfil pozdéjsi znéni zakona o spotfebitelském Gvéru, nebot ve

smyslu ustalené judikatury spravnich soudd, jak je vyslovné uvedeno napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢&. j. 8 As 43/2019-40, plati, ze: ,Organ,
ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (cl. 40 odst. 6
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Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a 7izeni o nich), musi podradit konkrémi ¢in konkrétnibo pachatele pod vsechna
relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout,
zda je pozdéisi pravni viprava pro pachatele priznivéisi.“ Soud ovéril, ze ke zméné pravni
Upravy ve prospéch zalobce nedoslo.

133.Jak jiz oba Gdastnici uvedli, ust. § 117 zakona je vysledkem transpozice ¢l. 16 Smérnice
2008/48/ES o smlouvach o spotfebitelském uvéru. Tato Smérnice si klade za cil vytvoreni
podminek pro skuteény vnitfni trh se spotfebitelskymi Gvéry, zajiSténi vysokého stupné
ochrany spottebitele a zjednoduseni komunitarni Gpravy. Je zaloZzena na maximalni
harmonizaci, diky niz by mély byt odstranény rozdily v Grovni ochrany spottebitele mezi
dlenskymi stity tak, aby se spotfebitel rozhodoval v plné znalosti véci. Upravuje téz
v v 4 7 2N v v oV Vv 4 v v/ VvV v . .
predCasné splaceni uvéru, vcetné reSeni odskodnéni véfitele, kdyz mu v souvislosti s
v v / ’ . ’ ) .
predcasnym splacenim vzniknou naklady. Evropsky parlament, s podporou Komise, do
v i M v v / /.0 4 VVe o /4 vv/ v v 4 v
smérnice doplnil moznost Clenskych statt zaveést véfiteluv narok na vyssi odskodnéni nez
stanovenou hranici 1% predCasné splacené vyse Gvéru v pripadé, ze véftitelova ztrata
presahuje maximalni Castku stanovenou vnitrostatnim pravem, jez muze byt az do vyse
10 000 € za 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésica.

134.K rozsudku Lexitor je na misté vysvétlit, ze Soudni dvir EU fesil zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 16 odst. 1 Smérnice. Tato zadost byla podana
v ramci tri spora mezi spolecnosti Lexitor sp. z o.0. (dale jen ,Lexitor®) a spolecnosti
Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa im. Franciszka Stefczyka (dale jen
»SKOK®), spolecnosti Santander Consumer Bank S. A. (dale jen ,Santander Consumer
Bank®) a spolecnosti mBank S. A. (dale jen ,mBank®) ohledné snizeni celkovych naklada
spotrebitelskych Gvért z davodu jejich predcasného splaceni. Predkladajici soud predlozil
Soudnimu dvoru otazku, zda se pravo spotrebitele na snizeni celkovych naklada Gveéru
v pripadé jeho predcasného splaceni podle ¢l. 16 odst. 1 Smérnice vztahuje rovnéz na
naklady, které nezavisi na dobé trvani smlouvy.

135.Predkladajici soud vyslovil predpoklad, ze ¢lanek 16 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
snizeni celkovych nakladt Gvéru zahrnuje naklady, které nezavisi na dobé platnosti
smlouvy (zvyraznéno soudem). Podle néj tento vyklad umoznuje chranit zajmy
spotrebitelt a zarucuje rovnovahu mezi smluvnimi stranami. Véritel muze v pripadé
predcasného splaceni Gvéru znovu pouzit vracenou ¢astku k poskytnuti nového Gvéru
amit tak prospéch z nové provize. Navic opa¢né feseni by mohlo vést k praxi, v ramci
které by véfitelé uplatniovali pouze naklady formalné nezavislé na dobé platnosti Gvérové
smlouvy, aby zabranili tomu, Ze tyto naklady budou dotcené snizenim celkovych nakladd
avéru.

136.V ¢lanku 3 Smérnice se uvadi, ,celkovymi naklady sivéru pro spotvebitele” (se rozumi) veskeré
naklady, véetné viroku, provizi, dani a veskerych dalsich poplatkd, které spotvebitel musi zaplatit
v souvislosti s ivérovou smlouvou a které jsou vériteli znamy, s vyjimkou nakladii na notare;

/ N /7 v / M v N / */ 7 . / / Vv / . /
naklady souvisejici s dopliikovymi sluzbami tykajicimi se dané sivérové smlonvy, zejména
pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud je navic uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné
7/ / / 7/ v . / / / / 4 /.

pro ziskani ivéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek;

137.Clanek 16 uvedené Smérnice, nadepsany ,PfedCasné splaceni®, stanovi:
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1. Spotrebitel ma pravo kdykoli zcela nebo zlisti splnit své zdvazky plynouci z iivérové
smlouvy. Vtéchto pripadech md ndarok na sniZeni celkovych nakladi iivéru, jez sestavaji
z viroku a nakladi za zbyvajici dobu platnosti smlouvy.

2. Vpripadé predcasného splaceni wvéru ma véfitel ndrok na spravedlivé a objektioné
odiivodnéné odskodnéni za pripadné ndklady primo spojené s predéasnym splacenim sivéru,
pokud predcasné splaceni spadd do obdobi, pro které je stanovena pevnd vypijcni vrokovd sazba.
Vyse odskodnéni nesmi presabnout 1 % predcasné splacené vyse sivéru, presabuje-li doba mezi
predcasnym splacenim a sjednanym koncem #vérové smlouvy jeden rok. Neni-li tato doba delsi
nez jeden rok, nesmi vyse odskodnéni presibnout 0,5 % predcasné splacené vyse svéru.

3. Zddné odskodnéni za predcasné splaceni nelze poZadovat,
a)  pokud splaceni bylo provedeno v ramci pojistné smlonvy urcené k zajisténi splacent ivéru;
b) v pripadé precerpini nebo

¢)  pokud splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevnd vypiijcni sirokovd
sazba.

4. Clenské stary mohou stanovit, Ze

a)  tento ndrok na odskodnéni miize véfitel uplatriovat pouze tehdy, pokud predcasné splacend
Cistka presabne hranici stanovenou wvnitrostatnim prdvem. Tato hranice nepresibne
10 000 EUR za kterékoli obdobi dvandcti mésicii;

b)  véritel miize vyjimecné uplatiiovar vyssi odskodnéni, pokud prokdZe, Ze jeho ztrita
z predcasného splaceni presabuje Cstku uréenou podle odstavce 2.

Presihne-li  odskodnéni wuplatnéné véfitelem skutecné wutrpénou ztrdatu, miize spotvebitel
poZadovat odpovidajici sniZen.

Vtakovém pripadé ztrita zabrnuje rozdil mezi piivodné sjednanou sirokovou sazbou

a tirokovou sazbou, za kterou véritel miiZe pujcit predcasné splacenou Cistku na trbu v dobé
predcasného splacent, s priblédnutim k dopadu predcasného splaceni na spravni ndklady.

5. Zddné odskodnéni nesmi presibnout istku diroku, kterou by spotfebitel zaplatil béhem
doby od predcasného splaceni do sjednaného konce rivérové smlouvy.
138.Clanek 22 stanovi

1. Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské staty ve svém
vnitrostatnim pravu zachovdvat ani zavddét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.

[-]

3. Clenské stdry déle zajisti, aby predpisy, které p¥ijmou k provedent téro smérnice, nemobly byt
obchdazeny v disledku formulace smluv, zejména zabrnutim Cerpani nebo svérovych smiluv
spadajicich do oblasti prsobnosti této smérnice do sivérovych smluv, jejichz povaha nebo ucel by
umoznily vybnout se pouZiti smérnice.

139.Soudni dviir EU ve svém rozsudku konstatoval, ze ,clinek 8 smérnice 87/102, kterd byla
zrusena a nabrazena smérnici 2008/48 stanovil, Ze spotvebitel ,ma v souladu s predpisy
stanovenymi clenskymi stdty pravo na spravedlivé snizeni celkovych nakladi sivéru®.

140./28]  Je tak tieba konstatovat, Ze cl. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 konkretizoval pravo
spotrebitele na snizeni nakladii ivéru v pripadé predcasného splacent, pricemz nahradil obecny
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pojem spravedlivé snizeni konkrétnéjsi pojmem ,sniZeni celkovych nikladi #véru® a pripojil,
v /v / 4 / / o / O ¢¢
Ze toto snizeni se tykd ,iirokd a nakladi“.

141./29]  Pokud jde o cil smérnice 2008/48, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze
jejim cilem je zajistit vysokou sroveri ochrany spotvebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. Cervna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod 28 a citovand judikatura). Tento systém
ochrany se zaklidi na myslence, Ze se spotrebitel nachdazi v nerovném postaveni viici
proddvajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska vyjedndvaci sily, tak sirovné informovanosti
(vtomto smyslu <viz rozsudek ze dne 21.dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 63).

142./30] K tomu, aby se zajistila tato ochrana, ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2008/48 uklada clenskym
statim dbat na to, aby predpisy, které prijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt
obchdazeny v diisledku formulace smluv.

143./31]  Utinnost prava spotvebitele na snizeni celkovych nikladii iivéru by vsak byla oslabena,
kdyby se snizeni vvéru mohlo omezit jen na ndklady prezentované véritelem jako zdvislé na
dobé platnosti smlouvy, protoZe, jak wuvedl generdlni advokdt v bodé 54 svého stanoviska,
naklady a rozdéleni nakladi si banka urcuje jednostranné a fakturace nakladi miize zahrnovat
urcitou ziskovou marzi.“ (podtrzeno soudem)

144.Dale Soudni dvur uvadi: ,omezit mozZnost snizeni celkovych ndkladi #véru pouze na naklady
vyslovné souvisejici' s dobou platnosti smlouvy by vedlo k riziku, Ze spotiebiteli by se v okamZiku
uzavreni nvérové smlouvy uloZily vyssi neopakujici se platby, jelikoZ by se véritel mohl pokusit
snizit na minimum naklady, které zavisi na dobé platnosti smlouvy (...) rozhodovaci prostor,
kterym disponuji sivérové instituce pri fakturaci a jejich vnityni organizace v praxi velmi stéZuji
spotrebiteli nebo soudu urceni nakladii objektioné souvisejicich s dobou platnosti smlouvy. Je
t¥eba doplnit, Ze skutecnost, Ze se do snizeni celkovych nakladii ivéru zabrnou niklady, které
nezavisi na dobé platnosti smlouvy, nemize neprimérené znevyhodnit vévitele. Je totiz tveba
pripomenout, Ze zajmy véritele jsou zohlednény jednak prostiednictvim ¢l. 16 odst. 2 smérnice
2008/48, ktery priznava véfiteli pravo na odskodnéni za pripadné ndklady primo spojené
s predéasnym splacenim véru, ajednak prostrednictvim ¢l. 16 odst. 4 této smérnice, ktery
poskytuje clenskym  statim dodatecnon moznost dbit na to, aby bylo toto odskodnéni
prizpisobené podminkdm vvéru a trhu s cilem ochrany zdjmii véritele. Konecné je treba uvést,
Ze v pripadé predcasného splaceni sivéru véritel predcasné ziska zpér pijcenou Castku, a tato
Castka bude tedy dostupna pro pripadné uzavieni nové ivérové smlouvy®.

145.Z citovaného rozhodnuti zjevné vyplyva nékolik vzajemné provazanych a se dopliujicich
principu:

- Pravo dluznika predéasné splatit Gvér.

- Pravo dluznika na snizeni celkovych nakladd Gvéru (pfi pred¢asném splaceni),
konkrétné pravo na snizeni troku a nakladd Gvéru.

- Naéklady Gvéru znamenaji naklady, jak zavislé, tak 1 nezavislé na dobé platnosti
smlouvy.

- Omezeni vétitele svévolné formulovat smlouvu tak, aby pravo dluznika na snizeni
celkovych nakladt G4véru bylo omezeno ¢i zmateno.

- Pti zachovani ziskové marze ve prospéch vétitele.
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146.Z pohledu vyse uvedenych principu nelze uéinit jiny zavér, nez ze v rozsudku Lexitor

Soudni dvir EU vykladem ¢l. 16 Smérnice jednoznacné vyslovil nepripustnost praxe, pfi

% VVe .. v/ M o v v / 7/ v 4 4

niz veéfitel riziko mensiho zisku v dusledku predcasného splaceni Gvéru, které znamena

kratsi dobu placeni droku, snizi preménou casti ocekavaného uroku do formy poplatka

M / 4 / v M \4 \4 M / / Ve 4 M v

spojenych s poskytnutim Gvéru, jejichz platbu pozaduje v plné vysi nezavisle na dobé
platnosti smlouvy.

147.Pojem celkové naklady spotfebitelského Gvéru musi byt vykladan jako pravo na snizeni
troku a naklada uvéru zavislych 1 nezavislych na dobé platnosti smlouvy.

148.Jelikoz text § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru stanovi pravo dluznika na sniZeni
celkovych ndkladsi spotrebitelského vivéru o vysi siroku a dalsich nakladsi, které by byl spotvebitel
povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predéasnému splaceni spotvebitelského sivéru, je zavér
vysloveny SDEU a vylozeny timto soudem ptimo obsazen v textu § 117 odst. 1 a jinak jej
vykladat nelze. Respektive jiny vyklad by byl v rozporu se znénim Smérnice i rozsudkem
SDEU, a tedy $lo by o vyklad nikoli eurokonformni, ktery neni v pravnim fadu CR
ptipustny.

149.Méstsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz odvolani zalobce zamitl, nebot
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 154 odst. 1 pism. v) zakona o
spotiebitelském tvéru. Clanek 39 Listiny nebyl v piipadé zalobce porusen.

150.Méstsky soud se ze shora uvedenych divodu zcela ztotoznuje s argumentaci zalované
tykajici se aplikace rozsudku Lexitor, resp. vykladu Smérnice. Pravni dprava v jinych
pravnich radech (Némecko, Rakousko) neni z tohoto pohledu smérodatna.

151.K namitce zalobce, ze je treba rozliSovat mezi naklady zavislymi a nezavislymi na dobé
4 4 v / 4 4 v M v i 4 V.. M v /
trvani smlouvy méstsky soud uvadi, ze mezi témito naklady rozlisuje jak zalovany
v napadeném rozhodnuti, tak 1 SDEU, av$ak toto rozliseni neméni ni¢eho na zavéru, ze
oba tyto naklady tvori naklady Gvéru a spotrebitel ma pravo na jejich snizeni. Neni tedy
rozhodné, zda poplatky Gctované zalobcem (za sjednani Gvéru a za vyhodnoceni Gvéru)
. ) /217 v 77 5 v . 7 ’ . . e
jsou naklady nezavislé na dobé trvani smlouvy, nebot spotfebitel ma pravo i na jejich
snizeni.
152.K namitce zalobce, ze rozsudek Lexitor se nezabyval otazkou, zda predcasné splaceni
Vv M 4 / v 4 i /4 v 4 4 /4 v 4 v . v /
snizuje naklady Gvéru nezavislé na dobé trvani smlouvy hrazené treti osobé, je méstsky
soud nucen konstatovat, ze neni zfejmé, jakou treti osobu ma zalobce na mysli. Uzavienim
smlouvy o spottebitelském Gvéru je sjednan dvoustranny pravni vztah - mezi dluznikem
(spotiebitel) a véfitelem (podnikatel, ktery poskytuje Gvér), jak vyplyva z definice
4 / M o 4 4 4 v/ vV Vv 4
zakonnych pojmu obsazené v § 3 zakona, resp. v pripadé zalobce § 9 zakona.

153.Uprava odstoupeni od smlouvy dle § 118 zakona o spottebitelském Gvéru nepotvrzuje
spravnost argumentace zalobce, ale naopak spravnost vykladu zaujatého zalovanou.

154.Podle § 118 odst. 4 zakona, doslo-li k odstoupeni od smlouvy o spotrebitelském sivéru, je
spotrebitel povinen poskytovateli bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne odeslani
odstoupent, zaplatit
a) jistinu poskytnutého spotrebitelského rivéru,

b) virok ve vysi, na kterou by poskytovateli vznikl narok, pokud by k odstoupeni od smlouvy
nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotiebitelsky wivér Cerpin, do dne, kdy je jistina
splacena, a
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¢) pripadné nevratné poplatky zaplacené poskyrovatelem organiim verejné spravy nebo jinym
osobam povérenym vykonem vereiné spravy.

155.V duvodové spravé je k tomu uvedeno: ,Poskytovatel ma po spotvebitelové odstoupeni od
smlouwvy ndrok na splaceni jistiny a siroku, ktery se vypocitd na zdikladé dobodnuté iirokové
sazby. Na drubou stranu je poskytovatel povinen spotvebiteli vratit vsechny jim ubrazené platby,
véetné poplatku za sjednani & zprostiedkovini spotvebitelského vvéru a soucasné nemd pravo
poZadovat po spotvebiteli Zdadné jiné odskodnéni s vyjimkou odskodnéni za pripadné nevratné
poplatky zaplacené véritelem organu verejné spravy. Takovymi poplatky se rozumi napriklad
poplatky za ovéreni podpisii na smlonvdch.

156.Zjevné Gprava predcasného splaceni Gvéru i odstoupeni od smlouvy poskytuje zvysenou
ochranu spotfebiteli a omezuje moznost poskytovatele zvySovat zisk na Gkor spotfebitele
skrytym zvysenim aroku v podobé nevratnych poplatka.

157 Jelikoz méstsky soud nema pochyb o spravnosti vykladu § 117 zakona o spotfebitelském
/. v v v v M i M o / M M . \4 4
Gvéru ve svétle ¢l. 16 Smérnice a principu vyslovenych v rozsudku Lexitor, jak je zalovana
zaujala, nenaléza duvod pro predlozeni predbézné otazky SDEU, jak zalobce navrhoval. Ze
stejnych duvodt soud poklada za irelevantni polemiku zalobce o vertikalnim a
horizontalnim uéinku smérnic a nafizeni EU, jakoz i predestteny vyvoj pravani Upravy
vjinych zemich, ¢ doktrinalni vyklad sporného zakonného wustanoveni. Zalobni
argumentace neni totiz s to vyvratit spravné zavéry prezkoumavaného rozhodnuti.

158.Pokud jde o namitané meze ochrany spottebitele, pak je treba v prvé radé konstatovat, ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2019, sp. zn. 33Cdo 2807/2018, fresi skutkove
odlisnou véc a jiny druh uvéru, konkrétné netcelovy hypotecni uvér, tj. zastavnim pravem
k nemovitosti zajistény spottfebitelsky uvér ve smyslu zakona ¢. 145/2010 Sb. Nejvyssi
soud vyslovil zavér, ze ,postaveni svérujici banky je zaloZeno rovnéZ pravem a je jeji véci v
ramci svobody podnikdni, aby se doZadovala ochrany svych prav proti pripadnym nepriznivym
rozsudkiim obecnych soudil; samozieimé v pripadé, Ze by to dosabovalo intenzity zdsabu do
jejich distavné zarucenych prav, konkrémé prava & svobody wusilovat o dosazeni zisku o
souvislosti s poskytovanim véru. Princip autonomie vile tedy neni absolutni hodnotou
(contractus durus, sed contractus) pravé s obledem na princip ochrany spotvebitele, ze kterého,
jde-li o nyni posuzované souvislosti, plyne pozadavek transparentnosti smluvnich ujednani,
kterd jsou klientovi bankou predklidina k podpisu. Z nich musi byt ziejmé, jaké bude finalni
financni zatiZeni Zadatele o uvér (prijemce sivéru), nebot’ pouze takto informovany klient banky
miiZe ucinit spoleblivou komparaci na trbu dostupnych a nabizenych vivéri, aniz by pozdéji
zjistil, Ze vychdzel ze zamérné zkreslenych informaci*.

159.Pfezkoumavané rozhodnuti neni s uvedenym v rozporu. Zalobci neni upirano pravo na
Ve vV / . Ve v/ 7 ’ 4 oV Vev \4 / /
priméfeny zisk. Jeho cinnost spociva v poskytovani pujcek, pricemz urok, ktery za
poskytnuti Gvéru pozaduje, je ve své podstaté finanéni odménou, jinak feceno urok je
odména za dodasnou ztratu kapitalu, za riziko spojené se zménami tohoto kapitalu (inflaci)
a za nejistotu, ze kapital nebude splacen v dané 1htté a vysi. Véfitel tedy ziskava arok za to,
ze penize poskytl docasné jinému. Z pohledu dluznika je Grok cena, kterou plati za ziskani
/ v /v / 4 /. Ve Vv 4 4 M 4 v M / v
Gvéru. Vyse uroku musi byt primérena, zalobce je opravnén dosahovat zisku, arok vsak
4 / 4 v /7 V7 v v 4
nesmi byt v hrubém nepoméru k poskytnuté castce a dobé plnéni.

160.Rozhodujici je Gprava Smérnice, jejimiz zakladnimi cili jsou vytvoreni podminek pro
v / .V 7 v M / * / v V. V. / /4 v

skute¢ny vnitfni trh se spotfebitelskymi avéry, zajisténi vysokého stupné ochrany

spotrebitele a zjednoduseni komunitarni Gpravy. Smérnice zavadi omezeni véfitele
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v/ v v v / 7/ v VeV vV Vv 4 4 M 4 v i 4
v pfipadé predcasného splaceni Uvéru, pricemz ¢lenské staty jsou opravnény stanovit narok
vétitele na vyssi odskodnéni. Ostatné cile Smérnice jsou explicitné deklarovany v ¢l. 7 a 8
jeji preambule. Konkrétné je zde uvedeno:

»Pro usnadnéni vzniku dobre fungujiciho vnitrnibo trbu spotiebitelskych ivéri je nezbytné
zajistit harmonizovany ramec Spolecenstvi v celé 7adé klicovych oblasti. Pravni predpisy
Spolecenstvi zamérené na budoucnost, schopné prizpisobit se budoucim formam ivéri
a umoznujici Clenskym statim odpovidajici stuperi pruZnosti pri jejich provddéni by meély
s obledem na neustdle se vyvijejici trb spotvebitelskych sivéri a vzristajici mobilitu evropskych
obcanii napomoci pri zavedeni moderni pravni uipravy spotrebitelského rivéru.

Je dileZité, aby trh nabizel dostatecny stuperi ochramy spotrebitele, a zajistil tak diivéru
spotrebitelii. Mélo by proto byt mozné, aby volny pobyb dvérovych nabidek probibal za
optimdlnich podminek jak pro ty, kdo sivér nabizeji, tak pro ty, kdo o néj Zadaji, a to s radnym
priblédnutim ke specifické situaci v jednotlivych clenskych statech®.

164. Konkrétné ¢l. 16 odst. 2 uvadi: ,, V pripadé predcasného splaceni sivéru md véfitel narok na
spravedlivé a objektivné odivodnéné odskodnéni za pripadné ndaklady primo spojené s
predcasnym splacenim ivéru, pokud predéasné splaceni spadd do obdobi, pro které je stanovena
pevnd vypijcni sirokovd sazba.

Vyse odskodnéni nesmi presibnout 1 % predcasné splacené vyse wvéru, presabuje-li doba mezi

v v / / N / / v /7 N a5 v/
predcasnym splacenim a sjednanym koncem vivérové smlouvy jeden rok. Neni-li tato doba delsi
nez jeden rok, nesmi vyse odskodnéni presibnout 0,5 % predcasné splacené vyse sivéru*.

165.Toto ustanoveni nalezlo svij odraz v § 117 odst. 2 a 4 zakona o spotfebitelském uvéru,
ktery uvadi:

166.Ust. §117 odst. 2 zakona, pro pripad predcasného splaceni spotrebitelského iivéru ma véritel
pravo na nabradu 1icelné vynaloZenych ndkladi, které mu vzniknou v souvislosti s predcasnym
splacenim.

167.Ust. §117 odst. 4 zakona, vyse ndbrady ndkladi podle odstavce 2 nesmi u spotvebitelského
nvéru jiného nez na bydleni a u spotrebitelského vvéru na bydleni podle § 2 odst. 2 pism. a),
ktery neni ticelové urceny podle § 2 odst. 2 pism. b) nebo neni spotiebitelskym sivérem na
bydleni podle § 2 odst. 2 pism. c), presibnout 1 % z predcasné splacené Cisti celkové vyse
spotrebitelského vivéru, presabuje-li doba mezi predcasmym splacenim a sjednanym koncem
spotrebitelského vivéru 1 rok. Neni-li tato doba delsi nez jeden rok, nesmi vyse nabrady nakladii
presabnout 0,5 % z predéasné splacené Cisti celkové vyse spotrebitelského dvéru. U
spotrebitelského tivéru na bydleni podle § 2 odst. 2 pism. b) nebo ¢) nesmi vyse nabrady nakladsi
podle odstavce 2 presabnout 0,25 % z predcasné splacené Casti celkové vyse spotrebitelského vivéru
za kazdy zapocaty rok zbyvajici do konce obdobi, pro které je sjednana pevnd zapijcni virokovd
sazba, nejvyse vsak 1 % z predcasné splacené casti celkové vyse spotrebitelského sivéru.

168.Z uvedeného vyplyva, ze spottebiteli je poskytovana silna ochrana a pro pfipad predcasné
splaceného Gvéru zakon zavadi jasné stanovena pravidla omezujici pravo véfitele na
4 4 o 4 v/ v v v /4 4 .
nahradu nakladu, které mu v pripadé predcasného splaceni vzniknou.

169.Pokud jde o poskytovatele Gvéru, jemu vznika pravo na odskodnéni. V divodové zpravé je
k tomu uvedeno: ,U sporrebitelského svéru jiného, neZ na bydleni se stanovi, Ze vyse
odskodnéni nesmi presibnout 1 % predcasné splacené cisti celkové vyse spotrebitelského sivéru,
pokud doba mezi predcasnym splacenim a sjednanym koncem smluvniho vztabu presahuje jeden
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rok. Pokud je tato doba kratsi, nesmi vyse nahrady nakladsi presibnout 0,5 % predcasné splacené
casti celkové vyse spotrebitelského rivéru*

170.Méstsky soud zuvedenych duvoda nehodla pristoupit na polemiku zalobce, ktery
nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje (mimo jiné) i v tom, ze spravni organ oznacil
ochranu spotrebitele za hlavni cil smérnice. Jak zuvedeného vyplyva, je ochrana
v M M 4 4 /10 v i i 4 4 7/ eV 7/
spotrebitele jednim z hlavnich cild Smérnice spolu s harmonizaci pravni Upravy zajistujici
dobfte fungujici vnitfni trh se spotrebitelskymi Gvéry. Jelikoz zajmy smluvnich stran jsou
ve své podstaté protichudné (poskytovatel Gvéru tenduje k maximalizaci zisku a
minimalizaci rizika nesplaceni uvéru, zatimco dluzniktv zajem je ziskat uvér co nejlacinéji
\4 M M *Vv/ \4 / / i M *VVv/ v 4 v/ 4 v/
- coz zahrnuje nejniz$i mozny urok, ale i1 nejniz$i mozné a pokud lze, zadné dalsi
poplatky) je zakonna Gprava téchto antagonistickych cilt skutecnou pravni ekvilibristikou.
Nelze vsak ztratit ze ztetele, ze za situace, kdy jednou ze smluvnich stran je profesional -
pravnicka osoba, ktera je podnikatelem v oblasti poskytovani uvéru, bude mit dluznik -
fyzicka osoba, ktera z nejruznéjsich davodu nedisponuje dostatecnym kapitalem a must
A4 /. v \4 v/ M 4 4 4 v M v ./ 4
vyuzit uvéru, vzdy slabsim subjektem pravniho vztahu, a pravé proto je mu Smérnici a z ni
vyplyvajici zakonnou upravou poskytovana zvysena ochrana.

171. Méstsky soud shrnuje, ze zalobni namitky shrnuté pod bod A) podané zaloby nejsou
duvodné.

172.Nad ramec uvedeného soud odkazuje rovnéz i na zavéry vyplyvajici z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 10 A 10/2022-37, ktery interpretoval zavéry SDEU ve véci
Radlinger (Véc C-377/14 Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti Finway a.s.).
V tomto rozsudku se uvadi: ,,Z rozhodnuti Radlinger dle nazoru soudu predevsim vyplyva, Ze
celkovd Cdstka, kterou md spotvebitel zaplatit, se skldda z celkovych nakladi spotvebitelského
#véru a celkové vyse spotrebitelského rvéru a Ze tyto polozky jsou disjunkini (tedy nemiiZe byt
urcitd polozka zabhrnuta zaroveri do celkovych nakladii spotvebitelského vivéru a zarover do vyse
spotrebitelského ivéru). Tyto zdvéry jsou prenositelné i na projedndvany pripad, nebot’ v dobé
uzavirani smlouvy o véru bylo ziegmé, Ze Zalobkyné bude mit naklady ve formé nikladi za
provize a ndkladii za viroky, proto musi tyto naklady byt zabrnuty do celkovych nakladii (a
Zalobkyné tak c¢ini ve formé droku) a v pripadé predcasného splaceni musi byt sniZeny podle
ustanoveni § 117 odst. 1 zdikona o spotrebitelském vivéru. Jak spravné wvedla Zalovand wve
vyjadrent logickou vyjimkou z kategorie celkovych nakladi jsou naklady, u kterych nent jisté,
zda v budoucnu vzniknou, tj. jednd se o naklady navizané na predcasné splaceni dle ustanoveni
§ 117 odst. 2 zikona o spotiebitelském sivéru. Vzhbledem k tomu, Ze naklady za
zprostiedkovatelskou provizi a ndklady za viroky z vkladi nelze podvadit pod pojem ,celkovd
vyse spotrebitelského rivéru® a zaroven je Zalobkyné vyZaduje splatit od spotrebitele, je ziejmé, Ze
se jedna o drubou moZnou kategorii ,celkovych ndkladi spotiebitelského nvéru, které je
povinna Zalobkyné v pripadé predcasného splaceni sniZit, jak vyplyva rovnéZ z argumentace
Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢ j. 7 As 315/2017-94.“ (viz bod
258 rozsudku).

173.Podnikani zalobce je spojeno s rizikem, Ze poskytnuty Gvér nebude zaplacen a zalobce tak
o *V v/ 4 v vV 4 7/ v v . \4 .. v 4
pujcenou castku ztrati. I predCasné splaceni uvéru predstavuje pro zalobce riziko dosazeni
nizstho zisku v podobé nezaplaceni olekavaného troku. Riziko financni ztraty vSak nesmi
byt kompenzovano porusenim zikonem stanovené povinnosti zalobce umoznit dluzniku
predcasné splaceni ivéru v souladu se zakonnou Gpravou.
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174.Je na zalobci, aby svij obchodni model optimalizoval zpusobem, ktery nebude porusovat

zakon. Argumentace, ze by doslo k znevyhodnéni méné bonitnich spotrebitely, je
v/ 4 4 Ver 7 ~ M / vV v i 4 \4 M /

nepripadna a zavadéjici. Zalobce je v prvé radé povinen zakon dodrzovat, a to, jakym
zpusobem osetti podminky poskytovani Uvéru, aby kznevyhodnéni jeho Kklientd
nedochazelo, je zcela na Gvaze zalobce, musi se vSak pohybovat v zakonem vymezeném
ramci.
Ad B) Neptezkoumatelnost rozhodnuti, nedostateéné zjistény skutkovy stav.

175.Jak jiz meéstsky soud konstatoval (viz bod 44 rozsudku), nebylo povinnosti zalované
v 4 o4 o v/ v / 4 M v
vyCerpavajicim zpusobem vyporadat vsechny rozkladové namitky zalobce, pokud
napadené rozhodnuti predklada vlastni, ucelenou a dostate¢nou argumentaci, umoznujici
prezkoumani zavért spravniho rozhodnuti, co do jejich Gplnosti a vécné spravnosti.

176.Zalobce vytyka spravnimu organu prvého stupné, ze nekonkretizoval jednani, v némz je
prestupek spatfovan a zalovany, pres rozkladovou argumentaci zalovaného o nespravnosti
takového postupu, rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

177.Co se tyce vyplnéni kolonky v excelové tabulce ,,celkové naklady ziskové marZe®, méstsky
soud konstatuje, ze je samoziejmé myslitelné, ze Glastnik spravniho tizeni pri své obhajobé
argumentuje chybné a spravni organ je povinen umoznit mu tuto chybu vysvétlit a
napravit. To vSak predpoklada, ze skutecné k napravé dojde, jinak feceno tento ulastnik
vysvétli, v cem chyba spociva a na svou obhajobu uvede novou, spravnou, srozumitelnou a
v v Ve M v \4 Ve i Ve 4 i v v
presvédc¢ivou argumentaci. To vSak zalobce neudinil a nedini tak ani v zalobe.

178.K tomu, aby se zalobce vyvinil z protipravniho jednani, nepostaCuje tvrzeni, ze toto
jednani protipravni neni, ale je nezbytné, aby vysvétlil, jak jednal a z jakych davodd je jeho
jednani se zakonem souladné.

179.Pokud tak neudini (nehaji se nijak, nebo jen obecnou argumentaci, ze prestupek nespachal),
jsou spravni organy povinny prokazat, ze k protipravnimu jednani doslo, avsak nejsou
povinny tuto nekonkrétni obhajobu prestupce vlastni argumentaci vyvracet, i za
prestupce jeho obhajobu domyslet.

180.Jinak receno, dokonce ani v zalobé (a ani v replice k vyjadreni zalované a ani pfi ustnim
jednani) zalobce nevysvétlil, jak konstruoval vypocet spornych poplatkt a jejich vztah
/N / o . v v /4 s v 4 M 4
k vysi troku a jak se predcasné splaceni uvéru promitlo do zisku zalobce.

181.Zatimco spravni organ v prvostupniovem rozhodnuti provedl konkrétni vypocet,
vychazejici z predlozenych listin, z néjz protipravnost jednani zalobce vyplyva, a popsal
zjistény skutkovy stav (viz zejména body 111, 112, 113, 114 rozsudku a shrnuti v bodu
118), zalobce v bodu 8.15 Zaloby (bod 26 rozsudku) predklada poletni priklad, namisto aby
predlozenim vypoctt, které budou pfimo vyvozeny z jeho vlastniho podnikani, vyvratil
zavéry spravniho organu. V replice pak argumentuje tim, Ze tento vypocet je z predlozené
(avsak chybné oznalené) tabulky (kolonky) zjevny a zalovana snadno mohla vypocet udinit
sama (viz bod 83 rozsudku). Vlastni propocty vsak zalobce nepredklada.

182.Zalovan se prezkumem napadeného rozhodnuti zabyvala podrobné, a presvédéivé
nimitky Zalobce vyvratila. Zalobce zapodital do nikladt na poskytnuti a vyhodnoceni
spotrebitelského véru i prispévek na kryti ztrat. Po mzdovych nakladech se jednalo o
druhou nejvys$si polozku, ktera tvofila celkové naklady, ze kterych se pocitaly oba
poplatky. Pokud byl spotfebitelsky Gvér predcasné splacen, riziko ztraty zaniklo. Avsak
tato polozka tvorila 80 874 795 K¢ z celkovych naklada ve vysi 280 491 855 K¢, ze kterych
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byly poplatky vypoditany. Zalobce prezentoval 95 %, této ¢astky jako poplatek za sjednani
Gvéru a 5% jako poplatek za vyhodnoceni Gvéru, ve skuteCnosti vSak tyto naklady s
vyhodnocenim Gvéru nemély niceho spolecného.

183.Zalovana dale vy$la ze zji§téni, Ze Zalobce u jim poskytovanych spotfebitelskych avéra od
fijna 2021 snizil drokovou sazbu z 15 % na 8 %, nicméné RPSN zustala stejna, tedy narostl
objem prostredku, které ziskal prostfednictvim obou poplatka.

184.Repo sazba ve sledovaném obdobi ¢inila k nasledujicim datam: 3. 5. 2019 - 2,00 %, 7. 2.
2020 - 2,25 %, 17. 3. 2020 - 21 1,75 %, 27. 3. 2020 - 1,00 %, 11. 5. 2020 - 0,25 %, 24. 6.
2021 - 0,50 %, 6. 8. 2021 - 0,75 % a 1. 10. 2021 - 1,50 %33, zalovana dovozuje, ze od fijna
roku 2019 repo sazba az do kvétna roku 2020 klesala, bez reakce zalobce, naopak v ¢ervau
roku 2021 se tato sazba zacala zvysovat, pri¢emz v okamziku, kdy se zalobce rozhodl pro
zménu urokovych sazeb u jim poskytovanych spotrebitelskych uvért, tak ve skutecnosti

repo sazba neklesala, ale rostla, kdy v fijnu roku 2021 jiz byla nejvyssi za obdobi zaéinajici
dnem 27. 3. 2020.

185. Argument klesajici repo sazby nekoresponduje s realitou. Obdobné se pak situace jevi i ve
vztahu k tvrzenym rostoucim nakladim na vyhodnoceni a sjednani spotrebitelského
Gvéru, kdy toto své tvrzeni zalobce nijak nedolozil (napf. novym vypoltem nakladu).
Zalovani poukézala na G&etni zavérku Zalobce za roky 2019 aZ 2021, ze které vyplyva, Ze
naopak v roce 2020 snizil provozni a mzdové naklady, a v roce 2021 doslo k jejich nikoliv
dramatickému narustu.

186.Zalovana v napadeném rozhodnuti predklada ucelenou a presvédéivou argumentaci pro své

zavéry, ktera je predlozena Ucetnimi doklady a vypoclty. Zalobce naopak ani v zalobé

Ve ’ 7 4 4 **V_V 4 4 4 4 4 v v v Ve V

neprichazi s argumentaci, ktera by zjisténi spravniho organu prvého stupné presvédcéive
vyvracela.

187.Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a
rozkladové namitky vznesené zalobcem byly radnym zpusobem vyporadany.

188.Neni divodna namitka zalobce, Ze protipravnost jednani, které je mu kladeno za vinu, mu
nebylo prokazano a jasné identifikovano napadenym rozhodnutim. Jak soud jiz v
v /7 v/ . v . 4 . . v
predchozi ¢asti rozsudku vysvétlil, zalobci bylo kladeno za vinu, ze postupoval v rozporu s
ust. § 117 odst. 1 zakona, ktery uklada poskytovatelim avért umoznit spotrebiteli jeho
v v /4 4 /v 4 / 4 o Vv . /4 / v . / Ve
predcasne splaceni, a to za snizeni celkovych naklada spotrebitelského Gvéru nejen o vysi
Groku ale i dalsich nakladd, které by spottebitel byl povinen platit, kdyby k predéasnému
4 v 4 v 4 / M o \4 . \4 /7 M 4
splaceni nedoslo. Pravé toto zalobce svym klientim neumoznil, kdyz naklady spojené
’ Y v . Ve Y v/ e .. v
s poskytnutim Gvéru zalobci slouzily pravé k tomu, aby z dasti kryly riziko zalobce ze
/4 4 0 ¢¢ o v v /4 /7 7 v / ’ v ’ /4
yztrary vrokd“ v dusledku predcasného splaceni Gvéru. Jak vyplyva z prezkoumavaného
rozhodnuti, v fizeni bylo prokazano, ze zalobce do nakladd na poskytnuti a vyhodnoceni
spotrebitelského Gvéru zapodital prispévek na kryti ztrat a po mzdovych nakladech se
jednalo o druhou nejvyssi polozku, ktera tvorila celkové naklady, ze kterych se pocitaly
oba poplatky. Tyto polozky pfitom mély byt obsazeny v trokové sazbé. Jednalo se o
naklady zavislé na dobé trvani smlouvy.

189.Vznesené zalobni namitky ani v této ¢asti divodné nejsou.

Ad C) Nespravné pravni posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



35 8 A 37/2024

190.Ke shora uvedenému je nezbytné dale konstatovat, ze skutkova podstata prestupku podle §
154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském Gvéru spociva v tom, ze poskytovatel Gvéru
neumozni spotrebiteli predCasné splaceni spotfebitelského uvéru podle § 117 odst. 1.

191.Podle § 5 zakona ¢. 215/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o prestupcich®), prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

192.Koncepce prestupku je vystavéna na tzv. materialné-formalnim pojeti. To znamena, ze k
tomu, aby urcité jednani bylo prestupkem, je tfeba, aby toto jednani bylo vyslovné jako

v 4 v 4 v 4 M v M M 4 4 v v i /
prestupek zakonem oznaceno, a zaroven must platit, ze jde o jednani spolecensky skodlivé.

193.,, Typovymi znaky skutkové podstaty jsou objekt, objektivni strdnka, subjekt a subjektioni
stranka. Objektem je definovany jako pravem chranény spolecensky zdjem, k jehoZ poruseni
nebo ohroZeni mélo dojit.

194. Objektivni strankou je porusent pravni povinnosti vaZici se ke konkrétné vymezenému objektu.
Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jedndni, ndasledek a pricinny vztah mezi jedninim
a ndsledkem. Jednanim se rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl pachatel povinen
podle jiného pravniho predpisu nebo srednibo rozhodnuti, v disledku dobrovolného prevzeti
povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlisini povinnost z jeho predchozibo obroZujiciho
jednani nebo k némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti a svych poméri povinen (§ 10).

195.Subjektem skutkové podstaty prestupku je jeho pachatel, tedy fyzickd osoba (§ 13 a ndsl.),
pravnicka osoba (§ 20 a ndsl.), pripadné podnikajici fyzickd osoba (§ 22 a ndsl.). D¥ivéisi pravni
vprava znala prestupkovou odpovédnost pouze u fyzickych osob.

196.Konecné subjektivni strankou skutkové podstaty prestupku je zavinéni (vnit¥ni psychicky stav
pachatele prestupku k protipravnimu jednani a jeho nasledkun). Rozlisujeme dvé formy zavinéni,
vmysiné a nedbalostni®. (blize viz § 5 Prestupek. In: BOHADLO, David, Jan BROZ,
Stanislav. KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-12-2]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.).

197.Zakonna ustanoveni — § 117 odst. 1 a § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském avéru
v / i M M / 4 /
meéstsky soud citoval shora (viz body 128 a 129 rozsudku). Z citovanych zakonnych
ustanoveni zjevné vyplyva, ze objektem prestupku je zajem na ochrané spottebitele a jeho
4 v v 4 7 7 v /v 4 / 4 o v . /4 / v
prava na predcasné splaceni Gvéru za snizeni celkovych nakladu spotrebitelského uvéru o
vysi Groku a dal$ich nakladd, které by byl spotiebitel povinen platit v pripadé, kdy by
nedoslo k predCasnému splaceni spotfebitelského Gvéru. Objektivni stranka pak
predstavuje jednani prestupce, ktery spottebiteli predéasné splaceni Gvéru za uvedenych
4 \4 4 4 4 / Vv v Ve . v /7 /-
podminek neumozni. Znakem skutkové podstaty neni vyse skody, ¢i finanéni 4ymy na
v vV M 4 v 4 4 v v/ 4 /
strané spotrebitele. K zavéru, ze skutkova podstata byla naplnéna, postaci (prokazany a
odivodnény) zavér spravniho organu, ze zalobce zikonnou podminku predasného
4 /. v v . M \4 M v 4 ’ 4 v/ 7
splaceni Uvéru spotrebiteli neumoznil. Nebylo treba, aby spravni organ propocitaval
v kazdém jednotlivém pripadé vysi zalobcem Gétovanych poplatkd za uzavteni smlouvy a
ovéreni Gvéruschopnosti dluznika a zjistoval vysi ¢astky, ktera byla (¢i nebyla) Gc¢tovana
v pripadé predcasného splaceni Gvéru.

198.K zavéru, ze k naplnéni skutkové podstaty doslo, plné postali zjisténi spravniho organu
1% P y pine p J P &
’ 4 . ’
podrobné popsané pod body 112 a nasl. rozsudku. Jinak feceno, bylo by v rozporu s cilem
pravni Gpravy, jimz je umoznit spotifebiteli pred¢asné splaceni Gvéru, aniz by musel nést

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



36 8 A 37/2024

netmérné a neoduvodnéné naklady, pokud by toto jeho pravo mohl véftitel obejit tim, ze
oznaci naklady za Gcelné vynalozené podle § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru,
ackoliv se ve skutecnosti jedna o naklady, které by spotrebitel platil v ptipadé, kdy by
nedoslo k predcasnému splaceni avéru.

199.Jak soud jiz uvedl, dikazni bfemeno k prokazani, ze skutkova podstata byla naplnéna, lezi
plné na spravnim organu. Pokud vsak zalobce nepredklada vlastni vypocet, z néhoz by
bylo patrné, jaka cast celkovych nakladt spottfebitelského Gvéru byla dluznikiim v pripadé
predcasného splaceni Gvéru Uctovana, neni povinnosti spravniho organu, aby za zalobce
takovy vypocet ucinil.

200.Podle § 8 zakona o prestupcich, trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni
pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZovini protipravnibo stavu nebo jedndni
pachatele spocivajici v udrzovani protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

201.Podstatnym rysem trvajictho prestupku je, ze se tu postihuje pravé ono udrzovani
protipravniho stavu. Proto je tfeba trvajici prestupky lisit od prestupkd, jejichz znakem je
jednani spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho stavu, i kdyz je s takovym prestupkem
nasledné trvani protipravniho stavu logicky spojeno. V téchto ptipadech je spolecensky
meéné nebezpeéné zpusobeni protipravniho stavu, na rozdil od trvajicich prestupkd, pro
které je typické, ze stupen nebezpecnosti prestupku se postupem Casu neméni nebo se jesté
zvetSuje tim vice, ¢im déle ¢in trva.

202.Trestnépravni doktrina rozliSuje pokradovanim v trestném Cinu, coz je dle § 116 trestniho
zakoniku takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji, byt ivsouhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti
v predmétu Gtoku.

203.Oproti tomu trvajict trestné ¢iny se posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho,
pokud je protipravni stav udrzovan. Trvajici podoba trestného ¢inu tedy neni formou
provedenti trestného ¢inu, ktera by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze zakona.

204.Pokracovani v prestupku, trvajici prestupek a hromadny prestupek se z hlediska
procesniho 1 hmotnépravniho povazuji za jeden skutek (srov. § 77 a § 78 odst. 3 zakona o
prestupcich). Vymezeni pokracovani v prestupku, trvajictho prestupku a hromadného
prestupku ma vyznam pro posouzeni Casové pusobnosti zakona (§ 2 odst. 4 zakona), béh
promléeci doby (§ 31 zakona) a urceni druhu a vyméry spravniho trestu [§ 37 pism. 1)
zakona).

205.Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jednani zalobce bylo mozné
posoudit bud’ jako 26 401 jednotlivych skutkd, kdy v kazdém jednotlivém ptipadé byla
naplnéna skutkova podstata prestupku upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o
spotrebnim Gvéru, nebo jako jeden skutek, obsahujici 26 401 Gtokt na zakonem chranény
zajem (tj. pravo spotrebitele predCasné splatit spotiebitelsky avér), ktery ma podobu
trvajictho prestupku podle § 8 zakona o prestupcich. Spravni organ vysel z toho, ze pouziti
dokonavého slovesného vidu v § 154 odst. 1 pism. v) zakoné nema na posouzeni jednani
Glastnika fizeni jako trvajiciho pfestupku vliv, 1 v pfipadé, ze skutkova podstata pfestupku
neni definovana jako trvajici prestupek, tak s ohledem na okolnosti mize byt kvalifikovana
jako trvajici prestupek. Jednani zalobce vykazuje znaky jednoho skutku - bylo zalozeno
jeho vnitfni predpisovou zakladnou a smluvni dokumentaci, které byly aplikovany kazdy
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den v nékolika desitkach pripadt, kdy tedy dochazelo k napliovani skutkové podstaty
prestupku upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) zakona a k permanentnimu udrzovani
protipravniho stavu.

206.Spravni organ vzal rovnéz v Gvahu, ze hodnoceni konkrétniho jednani jako trvajiciho
prestupku ma dopady toliko do promlcecich lhat. Pokud je prestupek upraveny v § 154
odst. 1 pism. v) zakona o spottebnim Gvéru spachan napt. jednim konkrétnim ptipadem,
pak promléeci lhtita tohoto prestupku podina plynout okamzikem, kdy byla naplnéna jeho
skutkova podstata - tedy kdy poskytovatel spotrebitelského Gvéru pozadoval po
spotfebiteli v rozporu s § 117 odst. 1 zakona uhrazeni plné vyse celkovych nakladu
spotrebitelského Gvéru. Promléeci lhita u trvajictho prestupku konci az odstranénim
vytykaného stavu - tedy upusténim daného zplsobu jednani (viz jiz zminény rozsudek
NSS ¢j. 1 As 74/2018-40). V pripadé zahajeni prestupkového fizeni v dobé trvani
prestupku pak dochazi k pretrzeni prestupku a pokra¢ovani v prestupku musi byt
hodnoceno jako novy prestupek

207.Skutkova podstata prestupku, jak jiz soud vysvétlil, spociva v tom, ze prestupce neumozni
v M i v v / 4 v M 4 / v 4 4 /
spotrebiteli predcasné splaceni spotfebitelského uvéru za podminek zakonem stanovenych.
Prestupku se poskytovatel spottebitelského avéru dopusti tim, ze neumozni spottebiteli
predcCasné splaceni spotrebitelského Gvéru podle § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském
Gvéru.
208.Ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru stanovi poskytovateli
v M 4 / v v M M . v v v 4 oV M v
spotrebitelského avéru dvé povinnosti, jejichz porusenim se muze dopustit prestupku
podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spottebitelském Gvéru. Prvni z nich je povinnost
umoznit spottebiteli kdykoliv po dobu trvani spotfebitelského Gvéru jej zcela nebo zcasti
splatit. Druhou povinnosti je snizit celkové naklady spotrebitelského Gvéru o vysi uroku a
dalsich nakladd, které by byl spotfebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo k
predcasnému splaceni spotrebitelského Gvéru. Zminéné ustanoveni tedy upravuje soucasné
o v v 4 v v / 4 i 4 4 / V o /
zpusob (umoznéni predéasného splaceni) a jeho podminky (zakaz Gctovat neduvodné
naklady). Uvedeny zavér vyplyva z rozsudku ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8A 77/2022-233,
v némz se Méstsky soud v Praze vyjadril obdobné, ve véci tykajici se predcasneho splaceni
Gvéru na bydleni. Ve véci nyni posuzované nema davod se odchylit od své argumentace.

209.Tedy prestupce vyvola stav, kdy dluznik, ktery hodla Gvér predcasné splatit, musi zaplatit
VV/ V/ Vo 717 4 a4 v 4 /V . ’ v
vyssi castku, nez jak odpovida zakonné upravé (§117 odst. 1 zakona, podle niz je opravnén
splatit spotiebitelsky Gvér predCasné bez povinnosti platit jiné naklady nez ty, které
M M M v v / 4 v . /4 / v Vev vV Vv v
vznikly v souvislosti s predéasnym splacenim spottebitelského Gvéru), pricemz zalobce mél
pripraveno nékolik verzi smluv, které ve svych duasledcich porusovaly toto pravo vsech
dluznikd Zzalobee (kteti smlouvu uzavteli), smluvné nebylo mozno se od takto pfipravené
smlouvy odchylit a v rozhodném obdobi tedy Zalobce na dkor (vSech) téchto svych klientd
4 4 vV_ Vv vv/ A2 4 ’ ’ \4
ziskal neopravnéné vyssi platbu, nez jaka mu ze zakona nalezela.

210.Lze shrnout, ze zalobce vytvofil systém vypoctu a vyzadovani Gthrady nakladd, v rozporu s
§ 117 odst. 1 zdkona a ve zjiSténém obdobi vyzadoval po spotiebitelich usilujicich o
predcasné splaceni svych spottebitelskych Gvéra dhradu téchto nakladd, pri¢emz se jednalo
o trvajici stav.

211.Gramaticky vyklad pravni normy je pfitom jen jednou z moznosti interpretace pravni
normy. Ostatné i zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2022, ¢&. 5. 2Afs 30/2021-61, uzavira, ze na charakter pfestupku lze usuzovat pomoci
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béznych interpretacnich voditek. Rozsudky krajskych soudt, na néz zalobce odkazuje pod
bodem 10.35 zaloby, nevyvraceji zavéry zalované. Zalobce zavadéjicim zptsobem
argumentuje znénim § 154 odst. 1 pism. v) zakona, v némz je pouzito sloveso ,nenmozni“a
. ’ v v ’ . . Qv - 01 V Ve /
podle gramatické poucky, ze slovesny vid vyjadfuje u sloves prubéhovost (dé neni
v / .. Ve M v v * Vv / M 4 Ve Ve o
ukonceny, nelze jej ukoncit, nebo je ¢asové neohraniceny) nebo jednorazovost déje (déj je
ukonleny, nebo muze byt ukondeny), dovozuje, ze pouzitim dokonavého vidu
sneumoznit zakonodarce vyjadril, ze nejde o trvajici delikt. Nelze vsak prehlédnout, ze §
117 odst. 1 je odkazovan v § 154 odst. 1 pism. v) zakona, a tedy obé normy musi byt
interpretovany spole¢né. Zde si s pouhym gramatickym vykladem jiz vystacit nelze.

212.Rozhodny je totiz ucel pravni Gpravy - objekt prestupku, kterym je pravo spotrebitele
kdykoli, tedy po celou dobu trvani smlouvy, Gvér splatit za soucasného snizeni naklada
Gvéru. Protipravni stav zalozeny zalobcem nezdkonné formulovanymi smluvnimi
podminkami, tedy trval po celou dobu, kdy klientim zalobce bylo znemoznéno uvér
radné (v souladu se zakonem) splatit a kdy zalobce na tkor svych klientt profitoval nad
ramec zakonem pfipustny.

213.Méstsky soud se proto plné ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti, priCemz
4 4 o M v/ V7 \4 4
nepoklada za davodnou ani dalsi cast zalobni argumentace.

Ad D) Nedostate¢né zjiStény skutkovy stav

214.Jak jiz soud konstatoval v predchozich castech odivodnéni svého rozsudku, skutkovy stav
byl spravnim organem prvého stupné zjistén dostatecné. Zalobce stavi zalobni argumentaci
na tom, ze jeho jednani nebylo detailné prezkoumano a implicitné dovozuje, ze CNB byla
povinna prezkoumat kazdou jednotlivou Gvérovou smlouvu, kterou zalobce uzavrel a
v/ Vs */ v v / 4 / / v M A% / A
v pripadé jejiho predcasného splaceni provést vypocet, o kolik byla snizena vysledna castka
tak, aby bylo postaveno najisto, zda zalobce v souladu se zakonem postupoval, ¢i nikoli.

215.Pozadavek zalobce je zavadéjici. Z opakované citovaného znéni zakona a pfi pouziti jeho

eurokonformniho vykladu, jak je soud vylozil vyse, nelze uéinit jiny zavér, nez ze pravo
Vv . v/ v v v / 7 7 v M 4 /v 4 4 o / v

spotrebitele v pripadé pred¢asného splaceni véru zahrnuje pravo na snizeni naklada avéru.
Skutkova podstata prestupku naopak nezahrnuje vznik skody jako majetkove Gjmy.
Spravni organ tedy nebyl povinen zjistovat presnou vysi castky, o kterou dluznici zalobce
uver ,preplatili, tedy o jakou konkrétni castku byli nuceni zaplatit vice v dusledku
nezakonneé praxe zalobce.

216.Samotné Hzeni bylo zahjeno podanim klientky Zalobce pani C. Ta v podaném stiZnosti na
postup zalobce dolozila splatkovy kalendat a tabulku umoteni Gvéru ¢ 029658; z ni
vyplyva, ze si od zalobce pujcila ¢astku 20 000 K¢ se splatnosti 14 mésicti - mésicni splatka
2 656,00 K¢ Pujcku splatila po 4 mésicich a zaplatila 33 587,60 K¢. Podle splatkového
kalendafe ji byla G¢tovana dastka 700 K¢ mésicné jako poplatek za sjednani Gvéru a astka
132,75 K¢ mési¢né jako administrativni poplatek. Obé castky byly Gétovany za celou dobu,
na niz byla smlouva sjednana, tedy i pfes to, ze Gvér splatila po 4 mésicich, byly ji oba
poplatky G¢tovany 14x celkem 8 329,50 K¢, tedy jako by k pfedCasnému splaceni Gvéru
nedoslo.

217.Ackoli, jak jiz bylo uvedeno, vznik skody neni znakem skutkové podstaty prestupku dle §
154 odst. 1 pism. v) zakona, méstsky soud si pro snazsi pochopeni a interpretaci svych
zavérd ,neodpusti“ provést jeden jednoduchy vypolet. Pokud by pani C. splatila Gvér ve
sjednané dobé, zaplatila by 37 184 K& (2 656 x 14). Uvér splatila po 4 mésicich - tedy po
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tretiné a pul sjednané doby, pfiemz zaplatila 33 587,60 K¢, tedy pouze o dastku 3 596,4 K¢
méné, nez v pripadé splaceni uvéru ve sjednané dobé.

Presto, ze Gvér zaplatila po ani ne tretiné doby, na kterou byl sjednan, a méla ji byt vracena
cca 2/3 toho, co by jinak zaplatila, pokud by si penize ponechala po celou dobu, byla ji
vracena jen pétina. Soud ma tak za to, ze zde je zcela evidentni, ze je obchazeno ust. § 117
praveé tim, ze je Urok niz$i a je nahrazen vysokymi poplatky. Ostatné pokud splatka byla
2 656 K¢ po odecteni jistiny ve vysi 1.429 (20000: 14), poplatky ve vysi 832,75 K¢ zcela
zjevné prevysuji zbyvajici urok, ktery pfi vypoctu 1.429 - 832,75 K¢ je 595 K¢. Soud ma za
to, ze jiz z toho lze dovodit obchazeni zakona. Poplatky za Gvér jsou cca o polovinu vyssi
nez urok, pravé z divodu, aby o né zalobce pti pred¢asném splaceni uvéru nebyl zkracen.

K vyzvé CNB Zalobce predlozil vyjadeni ve véci, vyzadany prehled hospodateni a vzory
pouzivanych smluv.

Zalobce uvedl, ¥e Ghrada za poskytnuti Gvéru a vy$e nikladt za vyhodnoceni Gvéru
zohlednuje realné naklady, které v souvislosti se sjednanim spotrebitelského avéru vznikaji
a kterymi jsou mimo jiné:

(i) provize obchodnich zastupct za sjednani Gvéru;

(i1) mzdové naklady pracovniki oddéleni podilejicich se na procesu posuzovani zadosti o
'y

Gvér;

(i11) kryti ztrat/defaulty;

(iv) provozni naklady ECFS zejména pak:

— poplatky za ovérovani klientd v registru exekuci, dluznickych registrech,

— naklady na pravni a ekonomické poradenstvi,

— tiskopisy, spotteba ostatniho materialu,

— IT sluzby a telekomunikace,

— pronajmy a energie,

— marketing a propagace,

— pofizeni, udrzba a odpisy majetku.

Nasledné ve vyjadreni vysvetlil, ze thrada za poskytnuti Gvéru kompenzuje naklady
spojené s poskytnutim Gvéru a jeho spravou (zejména naklady na dotazy do registru
exekucl, naklady na veskeré tiskopisy, mzdové naklady zameéstnanct a obchodnich
zastupcu, provozni naklady véetné skoleni a IT). Naklady za vyhodnoceni avéru kryji
zejména naklady spojené s posouzenim uvéruschopnosti zadatele o Gvér, tedy naklady
vynaloZzené na dotazovani Uvérového registru, mzdové naklady zaméstnanci oddéleni
risku a ovérovani.

Uvedené naklady nejsou nijak zavislé na dobé trvani smlouvy o Gvéru a v ptipadé
predcasného doplaceni Gvéru se nijak nesnizi. Tyto naklady tedy nepfedstavuji odménu
’ / v . . A, > /
(Gplatu), ktera by byla zalobci klientem hrazena za poskytnuti Gvéru. Zalobce ma proto za
to, ze v pripadé predCasného splaceni ma narok na thradu za poskytnuti Gvéru a naklady
za vyhodnoceni Gvéru v plné vysi a ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotfebitelském
/ v

avéru.
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Uvedené, dle nazoru soudu nelze nez podrobit kritickému rozboru. Sotva lze presvédcive
obhyjit, ze zalobce Gc¢tuje poplatek za poskytnuti Gvéru zahrnujici mimo jiné naklady na
dotazy do registru exekuci a poplatek za vyhodnoceni Gvéru kryjici zejména naklady
spojené s posouzenim uvéruschopnosti zadatele o Gvér - tedy znovu dotazy do registra
exekuci. Pred¢asnym splacenim avéru se tento poplatek vskutku nesnizi, v tom lze dat
zalobci za pravdu, zaroven ale neni divod, aby byl Gc¢tovan za kazdy meésic poskytnuti
Gvéru, nebot jde o jednorazovy naklad. Dalsi kapitolu predstavuji provozni naklady, které
trvaji po dobu splacent, ale jakmile je Gvér splacen, nebudou jiz dale vynakladany - tedy
opét neni pripustné, aby byly vyzadovany v celé vysi.

Zalobce dale v podobé excelové prilohy predlozil CNB

celkovy objem spotrebitelskych Gvera poskytnutych v hotovosti v K¢,

pocet nesplacenych spotfebitelskych uvért poskytnutych v hotovosti,

celkovy objem nesplacenych spotrebitelskych avért poskytnutych v hotovosti v K¢,
pocet predcasné splacenych spotrebitelskych avért poskytnutych v hotovosti,
celkovy objem predcasné splacenych spotrebitelskych uvért poskytnutych v hotovosti v
K¢,

pocet spotrebitelskych Gvéra poskytnutych bezhotovostné,

celkovy objem spotrebitelskych Gvéra poskytnutych bezhotovostné v K¢,

pocet nesplacenych spotfebitelskych uvért poskytnutych bezhotovostné,

celkovy objem spotrebitelskych Gvéra poskytnutych bezhotovostné v K¢,

pocet predcasné splacenych spotrebitelskych avért poskytnutych bezhotovostné,

celkovy objem predcasné splacenych spotrebitelskych Gvéru poskytnutych bezhotovostné
v K¢.

Na zikladé Zalobcem ptedlozenych podkladi CNB provedla detailni rozbor smluv o
spotrebitelském avéru - verze SMLD SUFO 1 2018 5 (verze pouzivana od 1.5.2018 do
30.9.2018)29; verze SMLD SDO 2 2018 10 (verze pouzivana od fijna roku 2018 do
brezna roku 2019)30; - verze SMLD_SUFO 3 2019 4 (verze pouzivana od dubna roku
2019 do zafi roku 2021)31. Dale, v posuzovaném obdobi uzaviral zalobce Smlouvu ve verzi
SMLD SUFO 4 2021 10.

Vsechny ctyti verze Smlouvy stanovily v casti ,Povinnosti dluznika“ nasledujici: ,Pro
vyloucend pochybnosti se stanovi, e (i) pobleddvka na zaplaceni Ubrady za poskytnuti itvéru a
pobleddvka na zaplaceni Nikladu za vybodnoceni ivéru vznikaji v den uzavreni této Smlouvy
a jsou splatné postupné tak, jak je uvedeno v priloze ¢. 1, (i1) pobleddvky na zaplaceni Inkasnibo
poplatku vznikaji a jsou splatné postupné tak, jak je uvedeno v priloze & 1.“

Na vySe uvedenou last pak navazovala ve vsech {tyfech verzich smlouvy ¢ast nazvana
SPravo dluznika predcasné splatit svér, ve které bylo uvedeno: ,Pro prfipad predcasného
splaceni spotrebitelského sivéru ma Véritel pravo na ndabradu #celné vynaloZenych ndkladi,
které mu vznikly v primé souvislosti s predcasnym splacenim, spocivajicich v individudlnim
zpracovani ukonceni vérového pripadu a zaneseni dat do informacniho systému Veéritele. Vyse
nahrady nakladu nesmi presaibnout 1 % z predcasné splacené casti celkové vyse spotrebitelského
Y% v . . . v % ’ ’ . ’ v . ’

uvéru, presabuje-li doba mezi predéasnym splacenim a sjednanym koncem spotrebitelského
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uvéru jeden rok. Neni-li tato doba delsi neZ jeden rok, nesmi vyse nahrady ndkladu presibnout
0,5 % z predcasné splacené Casti celkové vyse spotrebitelského nvéru. Vyse popsané procentudlni
limity se nevztabuji na vhradu za poskytnuti dvéru a také niklady za vybodnocent vvéru, které

WM

nejsou naklady podle prvé véty tohoto odstavce a které je diuznik povinen splatit v piné vysi“
(podtrzeno a zvyraznéno soudem).

228.Dale, vySe uvedené verze smlouvy obsahovaly v lasti ,Splatnost svéru a vyse sroki®
nasledujici text: ,Splatnost sivéru, zapijcni sirokovd sazba a rocni procentni sazba ndkladi
4 4 / v /. . v/ v Ve V/Vv A4 <«
tykajici se sivéru z této Smlonvy je uvedena v vadku oznaceném kiizkem nize...

229.K danému textu pak byly uvedeny 2 tabulky; v pripadé verze SMLD SUFO 1 2018 5,
smlouvy SMLD SDO 2 2018 10 a SMLD SUFO 3 2019 4 se jednalo o nasledujici
tabulku:

Splatnost Gvéru Zapujéni urokova sazba (p.a.) RPSN
14 mésict 15 % 272,44 %
17 mésict 15 % 270,48 %
20 mésict 25 % 246,22 %

230.V pripadé verze SMLD_SUFO 4 2021 10 pak totozna dast Smlouvy obsahovala tuto
tabulku:

Splatnost uvéru Zapujéni urokova sazba (p.a.) RPSN
14 mésict 8 % 272,44 %
17 mésict 8 % 270,48 %
20 mésict 8 % 246,22 %

231.Déle, viechny &yt verze smlouvy obsahovaly p¥ilohu - ,PRILOHA C. 1 - PREDPIS
SPLATEKS, ve které byla provedena kalkulace splatek spotiebitelskych Gvérd s rznymi
parametry (tj. vySe jistiny a pocet splatek). Vsechny ctyfi verze smlouvy obsahovaly
kalkulaci splatek pro spotrebitelsky Gvér poskytnuty ve vysi 10 000 K¢ se splatnosti 14
mésict, 10 000 K¢ se splatnosti 17 mésica, 10 000 K¢ se splatnosti 20 meésict, 55 000 K¢ se
splatnosti 17 meésict, 60 000 K¢ se splatnosti 17 mésica, 65 000 K¢ se splatnosti 20 mésict,
70 000 K¢ se splatnosti 20 mésicu.

232.Zalobce ve vyjadfeni ze dne 28.1.2021 uvedl, ze poplatek za sjednani Gvéru a poplatek za

4 / v . v/ v v M 4 / v 4 M

vyhodnoceni Gvéru jsou v pripadé spotrebitelského avéru poskytovaného v hotovosti

urceny tak, ze zohlednuji dobu, na kterou je spotrebitelsky uvér poskytovan, a vysi jistiny

spotrebitelského Gvéru. Pii vypocltu téchto polozek vychazel z primérnych nakladd na

poskytovani spotfebitelského Gvéru v roce 2018, kdyz zohlednoval: (i) provizi obchodnich

zastupcd pri sjednani spotiebitelského Gvéru, (i) mzdové naklady pracovnikd Gcéastnika

v/ 4 ’ N4 7 N7/ . . 4 4 V. N / / Vv .. 4

fizeni podilejicich se na posouzeni zadosti o sjednani spotrebitelského uvéru, (i) kryti
ztrat z nesplaceni spottebitelského Gvéru, (iv) provozni naklady zalobce.

233, Pro rok 2019 predpokladal

- vy$i nakladd na sjednani spottebitelského Gvéru cca 260 000 000 K¢ (s 8 % rezervou pro
kryti nakladt pak 280 000 000 K¢),

- uzavieni celkem cca 22 400 smluv o spottebitelském Gvéru, vysi primérnych nakladd 12
500 K¢ na jeden poskytnuty spottebitelsky Gvér s tim, ze 85 % téchto nakladi bude
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uhrazeno prostfednictvim poplatku za sjednani Gvéru, a 15 % prostrednictvim thrady
nakladi na vyhodnoceni Gvéru a drtivou vétSinu jim poskytovanych spotrebitelskych
/. vV o Ve v i / / v ’ . 7 .
Gvéra budou tvorit spotrebitelské Gvéry poskytované v hotovosti s délkou splatnosti 14
mésict (94 % jim poskytovanych spotrebitelskych Gvéra).

234.Spravni organ prvého stupné z uvedenych podkladu dovodil, ze uvedené Ctyti polozky
dosahovaly dohromady celkové vyse 219 965 163 K¢ (z celkovych nakladd véetné ziskové
marze ve vysi 280 491 855 K¢); drtiva vétsina z nich (195 434 154 K¢) méla byt uhrazena
prostrednictvim poplatku za sjednani Gvéru, ktery tak pokryval nejen samotny akt
poskytnuti spotfebitelského tvéru, ale i jeho nislednou spravu. Zalobce neoddélil fazi
sjednani spottebitelského Gvéru (tj. ovéreni uvéruschopnosti spotrebitele a poskytnuti
spotrebitelského Gvéru) od faze nasledné spravy spotrebitelského Gveéru (tj. naklady spojené
s poskytnutym spotrebitelskym Gvérem az do okamziku jeho splaceni), kdy naopak
posledné jmenované naklady zaclenil do poplatku za sjednani spottebitelského Gvéru.

235.Jak vidno, spravni organy se véci detailné zabyvaly a skutkova zjisténi jsou dostate¢na a
presvédciva. Skutkovy stav byl zjistén na zakladé podklada predlozenych zalobcem a jim
zpracovanych vyjadreni. Postupu spravniho organu neni co vytknout.

236.Soudni rad spravni rozlisuje nékolik typt vad skutkovych zjisténi, které jsou divodem pro
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti. Jsou to: a) absence opory skutkové podstaty, z
které spravni organ pfi posuzovani véci vychazel, v obsahu spravniho spisu, b) rozpor
skutkové podstaty, z které spravni organ vychazel, s obsahem spravniho spisu, ¢) potreba
rozsahlého doplnéni skutkovych zjistént.

237 .Meéstsky soud neshledava, ze by af jiz rozhodnuti zalované, nebo jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu trpélo nékterou z vytykanych vad. Ostatné Zalobce netvrdi,
ze by oba poplatky spotfebitelim neuctoval, respektive nevyzadoval jejich splaceni v plné

/ Ve oo v/ v v v v / /. v / \4 i 4 v M
vysi 1 v pripadé predcasné splaceného Gvéru. Sporné podle zalobce je, zda tim napliuje
skutkovou podstatu prestupku. Jde tedy o pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu,
nikoli o jeho nedostatecné zjisténi.

Ad E) Prekvapivost rozhodnuti

238.V nalezu ze dne 24. 2. 2024, sp. zn. 1. US 654/03 Ustavni soud vyslovil, Ze: ,Jednim z
aspekti prdva na spravedlivy proces je na jedné strané postulat alespori minimalni miry
predvidatelnosti soudnibo rozhodnuti, na strané drubé pozadavek, aby se soud prislusnym
zprisobem vyporddal s namitkami, jeZ iicastnik rizeni uplatriuje. Jestlize rozhodnuti soudu je pro
vcastnika rizeni s obledem na dosavadni stav ¥izent, stav dokazovant, existujici procesni situaci,
a predevsim uplarnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostal své
povinnosti poskytovat jednotlivci soudni ochranu podle &l. 36odst. 1 Listiny. Takové poruseni
prdava na spravedlivy proces je intenzivnéisi v pripadé, kdy je takovd prekvapivost rozhodnuti
podeprena skutecnosti, Ze obecnry soud uplatni ve véci arbitrdarni postup namisto toho, aby se s
namitkou uplatnénou rncastnikem vizeni 7ddné vypordadal. Takové rozhodnuti soudu je nutné
povazovat za vyraz libovile, ktery je rovnéz v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné
podryvd diivéru jednotlivee v pravo a pravnd st (&. 1 odst. 1 Ustavy CR).

239.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 59/2005-83, ze dne 20. 7. 2007, lze
tyto zavéry nepochybné vztahnout i na fizeni spravni. Za explicitni vyjadreni této kautely
v jednoduchém pravu lze podle NSS povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho radu z
roku 2004 (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto
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zakona se uplatni i v rizenich vedenych v procesnim rezimu danového radu. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje: ,,prekvapivost rozhodnuti pro jeho adresdta je
pritom chdpana jako projev nepredvidatelnosti rozhodovani®

240.V podané zalobé zalobce neuvadi konkrétni namitky, pro¢ rozhodnuti spravnich organt
Ve v M /4 v / M 4 M v A v v M

oznalil za prekvapiva. Méstsky soud tedy jen v obecné roviné uzavira, ze zalobce je
profesionalem - spolecnosti, predmétem jejihoz podnikani je poskytovani spottebitelskych
Gvéra. Jeho ¢innost je upravena zakonem o spotrebitelském Gvéru, zalobce je povinen se
zakonem ridit a lze po ném spravedlivé ocekavat, ze jeho obsah je mu znam, zejména
pokud jde o povinnosti vyplyvajici pro poskytovatele 4véru a prava, ktera zakon garantuje
spotrebitelim. Zalovana je orgainem dohledu nad Gvérovym trhem. Je opravnéna ¢innost
v . v 7 / . v v / v
zalobce kontrolovat a sankcionovat prestupky. Zalovana upozornila zalobce, ze na zakladé
podnétu klientky C. zjistila, ze zalobce v pripadech predcasného splaceni Gvéru postupuje
4 v 4 v 5 4 v/ 4 o v v/ 4
v rozporu se zakonem. Vyzvala zalobce k napravé a zahajila s nim fizeni. V pribéhu tizeni

v v 4 4 4 v v M 4 4 v 4 i
nedoslo k poruseni procesnich prav zalobce, vsechny jeho podani, podnéty a namitky,

4 v/ 4 v/ 4 4 4 M v i 4
v obou stupnich fizeni byly vyporadany. Vydana rozhodnuti nejsou proto prekvapiva.

Ad F) Neptiméfena vyse pokuty

241.Zalobni argumentaci zalobce rozdéluje do tfi oblasti. Prvné namita, ze doba uplynuvsi od

/ 4 M 4 4 A M 4 \4 / 4 *V_V / i Ve VV N4 i

vytykaného jednani snizuje jeho zavaznost. Dale nesouhlasi se zjiSténymi pritézujicimi
okolnostmi, a nakonec oznacuje vysi ulozené pokuty za nepfiméfenou.

242 Meéstsky soud predné konstatuje, ze vySe pokuty musi odrazet zavaznost prestupku,
zpusob jeho spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Ulozena sankce se musi
vazat toliko na posouzeni protipravniho jednani, za které je obvinény trestan, a okolnosti
jeho spachani.

243.Pokud jde o dobu, po kterou bylo spravni fizeni vedeno, zalobce cituje nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 2020, sp.zn. PL. US. 15/19. K tomu je nutno zduraznit, ze uvedeny nalez
fest otazku promléeni odpovédnosti za prestupek, kdyz pod bodem 60 uvadi, ze ,,v zdkladu
institutu promlcent trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek je myslenka, Ze uplynutim
Casu slabne, aZ docela zanikne potveba trestnépravni reakce na Cin jak z blediska generalni

. . o . Y 7¢c 7 /7 vV v 4 v :
prevence, tak z blediska individualni“. Jednani zalobce promléeno neni a zalobce to ani
netvrdi.

244.0tazku, nakolik musi byt prihlédnuto k dobé, ktera od spachani prestupku uplynula,
prilehavé zodpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2As
257/2020-37, kdyz uvedl: ,Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ovsem neplyne
vyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich ,kompenzovaly” neprimérenou
délku vizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace” tedy neplyne primo z prava na
primérenou délku rizeni. Nejvyssi spravni soud proto jiz dvive dospél k zdvéru, Ze ,tato forma
Jkompenzace® poruseni prava na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo na
rozhodnuti zdakonodarce, coZ ucinil vyslooné toliko pro uklidani trestii v trestnim rizeni”
(rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019-28, bod 21). Spravni orgdny proto mohou pri
posuzovani drubu a vyse sankce vzit délku trvini spravnibo ¥izeni v potaz, avsak nemusi se ji
nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se viici
prekracovint lhit nebrani k tomu urcenymi prostredky” (zvyraznéno soudem). Shodny zavér
uvadi téz napft. v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 9 As 246/2019-58.
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245.7Zalovany se s totoznou namitkou Zalobce vhodné vypotadal. V napadeném rozhodnuti
pod bodem 162 a nasledujici spravné odmitl argumentaci zalobce jim uvadénymi soudnimi
rozhodnutimi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6As 57/2012-
28, i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.7. 2012 sp. zn. 7 Tdo 817/2012). Shodné se
zalovanym méstsky soud poklada za relevantni, ze zalobce upravil svij podnikatelsky plan
a formuloval smluvni dokumentaci predkladanou klientum tak, ze v ptipadé predcasného
splaceni uvéru vyzadoval thradu obou spornych poplatkd v plné vysi. Timto zptsobem
zalobce postupoval v obdobi od 26. 10. 2019 do 24. 11. 2021 (pozn. poslednim pfipadem ve
vyse uvedené statistice pak byl spotfebitelsky Gvér ¢. 0326527, ktery byl sjednan dne
24.7.2020 ve vysi 55 000 K¢, a ktery mél byt splacen prostfednictvim dvaceti mési¢nich
splatek. Poplatek za sjednani spotfebitelského Gvéru ¢inil v tomto pripadé castku 36 850
K¢, a poplatek za vyhodnoceni spotrebitelského wGvéru castku 5 685,42 K¢. Tento
spotrebitelsky Gvér byl predcasné splacen dne 24.11.2021.), tedy po dobu takika 2 let,
pricemz se jednalo o vice nez 50 pripadd denné. Celkem bylo zachyceno vice nez 26 000
ptipadu. Je samozrejmé, ze takto rozsahla Cinnost, navic ekonomicky komplikovana, si
vyzadala obsahlé a relativné déletrvajici Setfeni ze strany zalované. Spravni organ prvého
stupné pritom vyzval zalobce, aby prtijal takova opatreni, kterymi budou vyse uvedené
nedostatky odstranény jiz podanim ze dne 28. 5. 2020. Pokud by zalobce na vyzvu
zareagoval vCasnou zménou své Cinnosti, fizeni by netrvalo takovou dobu, kterou nyni
zalované vytyka. Ze spravniho spisu se ostatné nepodava, ze by zalobce vyuzil pravnich
prostredku k urychleni fizeni, af jiz formalné navrhem na vydani opatfeni proti necinnosti
dle § 80 spravntho fadu, ¢i jen neformalné dotazem na stav fizeni, pripadné zadosti o
rychlejsi postup ve véci.

246.Mestsky soud tedy uzavira, ze zalobce sam neinicioval urychleni spravaiho fizeni, délka

vedeného fizeni vzhledem k rozsahu a slozitosti véci neni nepriméfena, spravni organ

/ v Ve / v v/ 4 4 4 M Ve 4 4 4

prvého stupné nebyl necinny. Predevsim pak spravni organ nebyl povinen pfi ukladani
sankce délku rizeni zohlednit a nepochybil, pokud tak neucinil.

247.Co se tyce pritézujicich okolnosti, zalobce nesouhlasi s hodnocenim zaujatym spravnim
organem, pokud jde o charakteristiku jeho klientely.

248.Zalovan v napadeném rozhodnuti (bod 190) pfesvéddivym zptisobem vysvétlila, z jakych
duvodu se ztotoznila se zavéry rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ktery uvedl,
ze na zakladé vlastni ¢innosti coby organu dohledu nad oblasti spottebitelskych Gvért je
mu znamo, ze spotrebitelské Gvéry v hotovosti vyhledavaji zejména spottebitelé, ktefi maji
horsi Gvéruschopnost/bonitu. Zpravidla se jedna o osoby, na jejichz majetek je vedena
exekuce a z tohoto diivodu preferuji hotovostni platebni styk a drzeni hotovosti, nebot
finan¢ni prostredky poskytnuté jim bezhotovostni formou - napt. pfevodem na bankovni
(et — mohou byt takika automaticky predmétem exekuce.

249. Méstsky soud uvadi, ze pfitézujici okolnosti zdkon o prestupcich upravuje v § 40.
Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pti urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
spravni organ prihlédne k demonstrativné uvedenym okolnostem, které maji vliv na miru

v /v . . v 4 M 4 /v 4
spolecenské skodlivosti prestupku. Jedna se pouze o demonstrativni vycet okolnosti, tedy
nejenze je mozné s ohledem na specifika spravniho trestani prihlizet k okolnostem dalsim,

’ . ’ Ve ’ v v ) . ’
ale neni ani nutné prihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou vyjmenovany v § 37
4 v 4 4 4 v/ v 4 4
zakona o prestupcich, pokud v konkrétnim ptipadé nebudou mit pro posouzeni
spoleCenské skodlivosti prestupku vyznam. Navazujici ustanoveni (§ 38 az 40 tohoto
4 /v 4 M M v 7/ 4 4 v 4 4
zakona) pak blize vymezuji okolnosti ovliviiujici povahu a zavaznost prestupku a rozvadi,
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které okolnosti lze povazovat za polehcujici a pritézujici. Rovnéz v téchto ustanovenich
jsou nicméné uzity demonstrativni vycty, a proto spravai organ muze prihlizet 1 k dalsim
okolnostem v zakoné neupravenym

250.Spravni organy v fizeni o prestupku pritom nejsou povinny pfitézujici a polehcujici
okolnosti dusledné odlisit, nybrz postaéi, kdyz prezkoumatelnym zptsobem popisi, ke
kterym skuteCnostem pfi ukladani vyse sankce prihlédly a ke kterym, i pres namitku
zalobce, nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As
332/2016-44, rozsudek ze dne 28. 6. 2017, C. j. 6 As 301/2016-36 (i rozsudek ze dne 20. 12.
2017, ¢. 3. 6 As 297/2017-34 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna
2019, ¢. 5. 1 As 284/2018-32).

251.Zadny z uvedenych principt nebyl postupem zalované porusen. Jak jiz soud konstatoval,
zalovana je (mimo jiné) organem dohledu nad finanénim trhem a z podstaty této ¢innosti je
obeznamena s prosttedim poskytovani Gvértu a charakterem jak subjektu, které Gvéry
poskytuji, tak téch, kteri je Cerpaji. Nelze niceho vytknou, pokud na zakladé zkusenosti,
vyplyvajicich zjeji Cinnosti vyvodila, jaky typ KklientG prevazné vyuziva avért
poskytovanych zalobcem. Vzhledem k tomu, ze zalobce poskytoval hotovostni ptjcky
nizsich castek (fadové desitky tisic) se soud ztotoznuje s tim, ze takovou pujcku budou
v/ <17 v/ LV A4 . v_ 7/ 4
vyuzivat lidé, ktefi maji jen malou nebo zadnou finanéni rezervu (Gspory), kterou by
mohly aktualni nedostatek penéz preklenout a rovnéz nizs$i socialni kapital - moznost
/ oV . v / / ’ v .
ziskat nezbytnou hotovost pujckou v rodiné nebo v okruhu znamych. Zaroven maji
omezenou moznost ziskat bankovni uvér.

252.Nepochybné je pritézujici okolnosti, pokud zalobce své protipravni jednani realizoval
pravé na tkor téchto lidi.

253. Druhou pritézujici okolnost spatfuje spravni organ v tom, ze zalobce v protipravnim
M 4 4 v i / 4 4 /4 V1 \4 M 4
jednani pokracoval 1 poté, co mu spravni organ sdélil, ze jeho postup neni v souladu s § 117
odst. 1 a 2 zakona o spottebitelském Gvéru, coz ucinil vyzvou ze dne 28. 5. 2020.

254.Meéstsky soud neakceptuje vysvétleni zalobce, ze nebylo mozné zavedenou praxi okamzité
v . Ve . . ) ’ ’ . v/
zménit, s ohledem na rozsah Cinnosti a za situace, kdy pravni vyklad nebyl jednoznacny.
Rovnéz odmita ze je ,neprimérené prisné a formalistické, pokud prvostupriovy orgin
pokracovani v iidajném protipravnim jedndni automaticky priklida k tizi Zalobce®, lze si jen
sotva predstavit, komu jinému by prvostupniovy organ mél zjisténé jednani pricitat.

255.Pfedné je to zalovana, kdo jako dohledovy orgin stanovuje ,pravidla hry“, a pokud
upozornila zalobce, ze jeho podnikani je v rozporu se zakonem, bylo povinnosti zalobce
¢innost ukondit, a to bez prodleni. Bylo povinnosti zalobce zménit podminky smluv -
ostatné pouzival jen 4 smluvni typy, jejich zména si jisté nemohla vyzadat mnoho dasu a
. Y . . Ve . v vV /7 o v v v
zejména byl povinen ihned ukonlit zavedenou praxi a prestat dluznikim, predcasné
splacejicim Gvér, uctovat oba poplatky. Z hlediska ekonomického je totiz tteba nahlédnout
M 4 v Vv / o vV o v Ve 4 v/ \4 7 .
na projednavanou véc odlisSnym zpusobem, nez jak zalobce ¢ini. V pripadech, kdy dluznici
splatili 4vér v souladu se smlouvou, v dohodnutych splatkach, zalobci nevznikla zadna
ztrata. V pripadech, kdy doslo k pfed¢asnému splaceni, se zalobce obohatil na tkor
dluznikd v rozporu se zakonem, ziskané ¢astky tvofily zisk zalobce protipravné. Nad to,
zalobce mél celou dastku Gvéru k dispozici dtive, nez predpokladal, a tuto mohl znovu
poskytnout jako Gvér a ziskat dalsi arok.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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256.Co se tyka samotné vyse ulozené pokuty, méstsky soud v obecné roviné predné uvadi
nasledujici: Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 plati, ze
odmitne-li Glastnik fizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ
opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni.
Nevede-li tento postup k presnému vysledku, muze si spravni organ udinit zakladni
predstavu o prijmech a majetku Gcastnika rizeni i na zakladé odhadu (tzn. do uréité miry
obdobné jako trestni soud pfi posouzeni majetkovych poméra pachatele odhadem pri
urcovani vyméry penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 2 As
425/2017-33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017-41).

257.Spravni organ prvého stupné vysel z Vyroc¢ni zpravy za rok 2021, podle niz zalobce dosahl
v roce 2021 kladného vysledku hospodafeni po zdanéni 51 993 000 K¢, v roce 2020
kladného vysledku hospodareni po zdanéni ve vysi 47 695 000 K¢ a v roce 2019 kladného
vysledku hospodateni po zdanéni ve vy$i 46 101 000 K¢&. Zalobce vykazoval zisk nad ramec
horni sazby pokuty, kterou mu je v souladu s § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU spravni orgin
opravnén ulozit.

258.Na zakladé vyse uvedeného dospél spravni organ k zavéru ulozit zalobci pokutu ve vysi 2
500 000 K¢, kdy pokuta ukladana v této vysi dosahuje 12,5 % zakonem stanovené
maximalni vyse pokuty, tj. pohybuje se na spodni hranici zakonného rozpéti.

259.V podané zalobé zalobce uvedena zjisténi spravniho organu nerozporuje a ke svym
majetkovym pomérum neuvadi zadné konkrétni tdaje. Méstsky soud proto nema prostor,
v Ve vV . V. 7 . sV
aby prezkoumal pfiméfenost pokuty vzhledem k financni situaci zalobce.

260.Soud se dale zabyval navrhem zalobce na moderaci sankce. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.
f. s.: ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgin uloZil trest za spravni
delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

261.,Zakonnym pozadavkem, ktery Cini z moderace normu aplikovanou jen wvyjimecné, je
poZadavek na ,zjevnou neprimérenost spravniho trestu. Nestaci tedy neprimérenost trestu, ale
must tu byt dana neprimérenost ,,zjevnd“. Pri vvahdch o ,,zjevné neprimérené vysi trestu musi
soud vychdzet z patricnych zakonnych kritérii pro ukladini spravnibo trestu. Moderaci
spravniho trestu musi soud dostatené a prezkoumatelné odiivodnit. (KUHN, Zdenék a
Tom4$ KOCOUREK. § 78 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj.
Soudni fad spravni: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-20]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

262.K podminkam, za nichz mtze soud ptistoupit k moderaci trestu ulozenému za spravni
delikt, se opakované vyjadfuje Cetna judikatura spravnich soudd. Tak v rozsudku ze dne
20. 12. 2012, &. . 1 Afs 77/2012-46, Nejvyssi spravni soud uvadi: ,[k] moderaci trestu podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. miZe soud pristoupit tehdy, jsou-li naplnény zakonné podminky vymezené v
citovaném ustanoveni, tedy 1) neni din divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezdakonnost, 2) ve spravnim vizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, 3) Zalobce vcas
uplatnil navrh na moderaci sankce a 4) uloZeny trest je zjevné nepriméreny. Pokud jsou vsechny
podminky vyimenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s. kumulativné splnény, vstoupi soud pri
uklddani sankce do pozice spravniho organu a nabradi jeho vivabu o vysi sankce vvahon vlastni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, smyslem a iicelem moderace
trestu ,neni hledani "idedlni" vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v
pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsaddm
pro jeji ukladani a zobledriujici kritéria potiebnad pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce”

263.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36,
Splrostor pro zoblednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. #. s. by byl din
pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by
spravni organ vybolil ze zakonnych mantineld pri uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgin by nevzal do ivaby vsechna zakonnd

kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.”

264.Soud pti vykonu moderacniho prava tedy zkouma, ,.zda nedoslo k excesu pri individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v
ramci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni
1cel trestu a neni zjevné neptimérenda” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97). Majetkové pomeéry pachatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro uréeni individualni vyse pokuty, véetné pozadavku na jeji nelikvidaéni
vysi. Samotné majetkové pomeéry bez dalsiho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho
trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby trest splnil své funkce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, €. j. 1 As 498/2020-29).

265.Jak soud jiz uvedl, v napadeném rozhodnuti zalovana radné a prezkoumatelnym zpasobem

oduvodnila vy$i ulozené pokuty, zalobce v podané zalobé nepredklada zadné konkrétni

skuteénosti, pro néz by soud mohl dojit k zavéru, ze ulozena pokuta je neprimérena, ¢i

ptrimo likvidacni, naopak majetkové pomeéry, jak byly zjistény spravnim organem prvého

v 4 v v VvV / Ve 4 1V M :

stupné, vedou soud k zavéru, ze pokuta byla vyméfena ve vysi odpovidajici skodlivosti

jednani zalobce, délky doby po kterou zalobce prestupek pachal a to i po upozornéni na
protipravnost tohoto jednani, pfi¢emz pro zalobce likvidacni neni.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

266.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovane, kterym byl
rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zikonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zZalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

267.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zadnému
/v 4 o /7 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
z castniku nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosinec 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



