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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: K.V.P. Gastro, a.s., ICO: 264 25 726
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Kaderovou
sidlem Terronska 1095/22, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Utad méstské ¢sti Praha 1
sidlem Vodic¢kova 681, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod ktizkem 428/4, 147 00 Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spolivajicim ve vyzvé z 15. 8. 2024, aby
zalobkyné odstranila restauratni predzahradky spojené s provozovnami El Toro Negro
aOliva Verde, umisténé na pozemku parc. & XA, k. 4. Staré Mésto, pfed objekty
na Staroméstském namésti XB, XC a XD, Praha 1, ve lhité 10 dad od dorudeni této vyzvy,
a aby se zdrZela neoprivnéného uzivani vefrejného prostoru bez platného rozhodnuti
silni¢niho spravniho organu v Gzemi Méstské Casti Praha 1, a v nasledném odstranéni téchto
restauracnich predzahradek 25. 9. 2024 prostiednictvim Technické spravy komunikaci hl.
m. Prahy

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
1. Z4klad sporu.

Spor je o to, zda se zalovany dopustil vaéi zalobkyni nezakonného zasahu, pokud ji vyzvou
& j. UMCP1/403133/2024/ODOP z 15. 8. 2024 (dale jen ,Vyzva“) vyzval, necht odstrani
restaura¢ni predzahradky spojené s provozovnami El Toro Negro a Oliva Verde (dale také
jako ,provozovatelé ptedzahridek®), umisténé na pozemku parc. & XA, k. 0. Staré Mésto,
pred objekty na Staroméstském namésti XB, XC a XD, Praha 1, ve lhaté 10 dnti od dorucenti
Vyzvy, a aby se zdrzela neopravnéného uzivani vefejného prostoru bez platného rozhodnuti
silnicniho spravniho organu v Gzemi Méstské ¢asti Praha 1, a nasledné 25. 9. 2024 skrze
Technickou spravu komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale jen ,Technickid sprava“) tyto
restaura¢ni predzahradky odstranil.

Zalobkyné podala k zalovanému 14. 11. 2023 Zidost o povoleni zvl$tniho uZivani
pozemnich komunikaci za Gcelem provozovani restauracnich predzahradek v pési z6né
v lokalité Staroméstské namésti pro provozovny El Toro Negro a Oliva Verde na obdobi 1.
1. 2024 - 31. 12. 2024. Zalovany nésledné Zalobkyni 20. 11. 2023 vyzval k doplnéni jeji
zadosti o ,aktualni platny souhlas vlastnika dotlené pozemni komunikace (odbor
hospodareni s majetkem Magistratu hl. m. Prahy)“. Dne 17. 1. 2024 vydal Zalovany usnesent,
kterym fizeni o zadosti zastavil, nebot zalobkyné tento nedostatek zadosti neodstranila.

Zalovany provedl 12. 2. 2024, 21. 2. 2024 a 28. 2. 2024 na dotéeném misté kontrolu a zjistil,
ze se na komunikaci na Staroméstské nameésti XC a XE nachazi predzahradky bez povoleni
zvlastniho uZivani. Zalovany proto 3. 5. 2024 vyzval Zalobkyni k odstranéni téchto
predzahradek a upozornil ji na dasledky nesplnéni této vyzvy.

Zalovany provedl 12. 8. 2024 na dotéeném misté opétovnou kontrolu a zjistil, Ze se na
pozemku parc. ¢. XA, pred objekty na Staroméstském nameésti XB, XC a XD, Praha 1,
bez povoleni nachazi zalobkyniny restauracni predzahradky spojené s provozovnami El
Toro Negro a Oliva Verde. Dne 15. 8. 2024 zalovany vydal Vyzvu.

Dne 23. 9. 2024 podala zalobkyné nyni projednavanou zalobu.

Dne 25. 9. 2024 zalovany pfistoupil skrze povérenou Technickou spravu k odstranéni
mobiliafe predzahradek.

2. Prubéh soudniho rizeni.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze Vyzva predstavuje dusledek predchoziho nezikonného
4 v 4 4 4 v 4 v/ /1 /7 4 4

postupu hlavniho mésta Prahy. Pro vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni
komunikace totiz musela disponovat souhlasem vlastnika komunikace - hl. mésta Prahy,
udélovanym prostrednictvim odboru hospodareni s majetkem Magistratu hl. m. Prahy.
Vydani souhlasu v$ak blokuje nesouhlasny postoj Komise Rady hl. m. Prahy pro
predzahradky, stainky a trhy (dile jen ,Komise pro predzahradky“). Komise pro
predzahradky nezakonné supluje vécnou pasobnost odboru pamatkové péce Magistratu hl.
m. Prahy, nebot ve svém nesouhlasném stanovisku k udéleni souhlasu vlastnika komunikace
odkazuje na nezavazné dokumenty zabyvajici se ochranou pamatkové hodnoty Prahy.
Souhlasna stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy, rovnéz
v 4 v 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 . Ve v v
potrebna k udéleni povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace, pritom zalobkyné
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obdrzela. Komise pro predzahradky rovnéz jedna diskriminacné a v rozporu se zasadou

. , . v . . v ’ v / ’
rovnosti, nebot aktivné nevystupuje proti obdobné vybavenym predzahradkam
v bezprosttednim okoli. Dochazi tak k Gredni sikané spocivajici ve vytvareni chaotickych a
netransparentnich pravidel pro povolovani predzahradek ze strany hl. m. Prahy, diky
kterym se odpovédnost prenasi z odbornych organt na politické organy, a dochazi tim
k zamérné likvidaci vybranych predzahradek za Glelem prosazovani politickych cild.

Zalobkyné dale rozvadi, ze pro vydani Vyzvy neexistovala zakonna opora. Ust. § 25 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, (dale jen ,ZPK®), upravuje podminky
4 /v 4 v/ 7 4 M 4 v/ / 7 e / v / o
povoleni zvlastniho uzivani komunikaci, tzv. uzivani jinym nez obvyklym zpusobem.
Dotéené ¢asti komunikace (pozemku) jsou vsak jako predzahradky vyuzivany po dobu vice
nez 20 let. Pokracovani tohoto vyuzivani tak lze povazovat za obvyklé a soucasné

nevybocujici z Glelu plochy Staroméstského namésti. Nejednalo se tak o zvlastni uzivani.

Vyzva je dle zalobkyné neprimérena, nebot lhtta 10 dni k odstranéni predzahradek je velmi
kratka. Neni z ni ani patrné, jak by bylo dale nalozeno s mobiliatem predzahradek, pokud
by doslo k jeho odstranéni Technickou spravou. Technickou spravu zalovany ani nebyl
opravnén k odstranéni povétit. Zalobkyné ve Vzvé dokonce nebyla pouena o moZnosti
podat opravny prostredek.

Zalobkyné dale zdtraziiuje, e 12. 1. 2024 tadné ohlsila poplatkovou povinnost a od té doby
hradi pfislusny mistni poplatek za zvlastni uzivani verejného prostranstvi. Tento poplatek
alovany ptijima a naklida s nim jako se svym rozpottovym ptjmem. Zalovany navic v
minulosti zalobkyni opakované a bez namitek rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani za
totoznjch podminek udéloval. Zalobkyné tak spolu s provozovateli predzahradek, s nimiZ
ma uzaviené smlouvy o jejich vypujéce, legitimné ocekavala, ze zalovany nema
k provozovani predzahradek zadné vyhrady.

Nakonec zalobkyné namita, ze Vyzva narusuje smluvni vztahy mezi ni a provozovateli
predzahradek. Dusledkem Vyzvy totiz zalobkyné nebude schopna dostat svym smluvnim
povinnostem a provozovatelé restauraci se dostanou do znaénych ekonomickych rizik
z duvodu ztraty svych pfijmu z provozu.

V doplnéni zaloby z 25. 9. 2024 zalobkyné uvedla, ze zasah v podobé realizace Vyzvy trva
azalovany a jim poveérena Technicka sprava ptistoupili 25. 9. 2024 k odstranéni
predzahradek. Ucinili tak na zakladé nafizeni Méstské Casti Praha 1, Uradu meéstske casti,
odboru dopravy (dale jen ,silniéni Gfad®) ¢. j. UMCP1/432596/2024/ODOP/Sel ze 6. 9.
2024 (dale jen ,Narizeni®), které bylo zalobkyni ,,ukazano“ az na misté samém, a to bez
podpisu Gredni osoby a bez Gitedniho razitka. Zalobkyné zddraznila, Ze pfi nahlizeni do spisu
zalovaného 18. 9. 2024 nebylo Natizeni ve spise obsazeno. Zalobkyné tak neméla moznost
se s Narizenim seznamit ani se proti nému branit. K zasahu zalovany ptistoupil navzdory
4 ’ M 4 4 M . Vv v ’ v/ 4 v vV /4
podané namitce systémové podjatosti, pres podanou zalobu a navrh na natizeni predbézného
v 4 v 4 v v /4 v 4 4 v/ 4 v/ ’ 4
opatreni, prestoze mél vyckat na pravomocné skondeni soudniho fizeni a do vyporadani
namitky podjatosti. Zaroven navrhla, aby soud zalovanému vyrokem rozsudku dale zakazal
v v 4 A4 4 4 v / . v ’
pokradovat v porusovanti jejich prav na zakladé Vyzvy a obnovil stav pred zasahem.

Soud usnesenim ¢. j. 10 A 89/2024-18 z 27. 9. 2024 zamitl zalobkynin navrh na nafizeni
predbézného opatteni, aby soud ulozil Zalovanému a Technické spravé povinnost zdrzet se,
at uz jim samym nebo prostrednictvim tfetich osob, odstranéni a likvidace restaura¢nich
predzahradek do pravomocného skonéeni tohoto soudniho fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé z 18. 10. 2024 uvedl, ze povazuje zalobu na neduvodnou,
nebot jeho zasah nebyl nezakonny, a dale polemizoval sjednotlivymi zalobkyninymi
4 i M ~ v v/ 4 7V 4 v/ / 4 4 M
namitkami. Zalobkyné sama pozadala o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace
/ Vv 4 4 v 4 \4 v R4
za UCelem provozovani predzahradek ve smyslu § 25 ZPK, coz samo o sobé vyvraci jeji
tvrzeni o tom, ze provozovani predzahradek neni zvlastnim uzivanim predmétné pozemni
komunikace. Rozvedl pak, ze souhlas vlastnika pozemni komunikace je zcela autonomnim
projevem vule, ktery odpovida jeho pravim volné nakladat svlastnim majetkem a
4 4 M v v 4 4 M M v 4
(ne)vydani tohoto souhlasu je vyloudeno z prezkumu spravnimi soudy. Pokud jde o splnéni
ohlasovaci povinnosti zalobkyni, tato poplatkova povinnost stoji vedle povolent silni¢niho
/ ’ /v IV, NI 1 . . . ~ /
spravniho Gfadu o zvlastnim uzivani a jedna povinnost nenahrazuje druhou. Zalovany
rovnéz zduraznil, ze zalobkyné byla k odstranéni predzahradek vyzvana jiz 3. 5. 2024, lhtita
stanovena Vyzvou z 15. 8. 2024 v délce 10 dni tak byla zcela adekvatni.

Zalobkyné ve své replice z 25. 11. 2024 shrnula své zalobni tvrzeni a zopakovala, ze zvlastnim
v/ / 4 4 i a4 / M b 4 v/ 7 4 V . c / o
uzivanim pozemni komunikace se rozumi jakékoliv jiné uzivani, nez je jeji obvykly zptsob,
tedy nez bézné uzivani mistni komunikace. Pozemek parc. ¢. XA lezi pfimo na
Staroméstskem namesti, kde témér vyhradné probiha pési provoz a tato cast pozemku slouzi
jako predzahradka uz vice nez 20 let. Jde tedy o uzivani obvyklym zpisobem, nikoliv
/V 4 v/ I 4 v vV Vv v 4 v / i 4 7 e i

zvlastni uzivani. Soucasné zalobkyné trva na tom, ze Vyzva nebyla proporcionalni: intenzita
zasahu zalobkyné do zajma chranénych ZPK byla velmi nizka, nebot pozemek mohl byt
nadale uzivan chodci 1 pfes umisténé predzahradky; zalovany zalobkyni poskytl ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) €. j. 6 As 1/2020-23 ze 14. 12. 2021
neprimérené kratkou lhutu k odstranéni predzahradek; zasahl do jejich vlastnickych prav
k mobiliati a do soukromopravnich vztahG s provozovateli predzahradek; zalovany
zalobkyni neposkytl ¢as na to, aby si zajistila veskeré potrebné podklady k uzivani verejného

v M M A A4 4 M 4 4 v M v Ve b 4
prostoru, ackoliv za jeho uzivani platila mistni poplatek; zalobkyni svéddilo legitimni

v 4 4 4 v 4 v/ /1 4 \4 .. v i v V7 eV v

ocekavani neruseného uzivani, protoze jej prokazatelné a pokojné uzivala jiz pres 8 let;
zasahem do zajmu chranénych ZPK Komise pro predzahradky nezakonné oznacuje estetické
nedostatky ,nepovoleného zaboru“, ackoliv zvelebovani vefejného prostranstvi neni
verejnym zajmem chranénym timto zakonem. Zalobkyné dale uvedla, ze hodnota mobiliare
¢ini 5,5 mil. K¢ a doposud ji zalovany nesdélil, jak s nim nalozi nebo nalozil. Nemoznosti
manipulace s mobiliatem a jeho potencialnim znicenim hrozi zalobkyni majetkova Gjma.
Doplnila, ze krealizaci Vyzvy pfistoupila Technickd sprava na zikladé Natizeni a
objednavky z 13. 9. 2024 (dale jen ,,Objednavka“). Natizeni ani Objednavka vsak nebyly
zalobkyni pfi nahlizeni do spisu 18. 9. 2024 poskytnuty, ¢imz ji zalovany odepiel nahlizet
do ¢asti spisu a zalobkyné se tak nemohla proti obéma dokumentim branit. Zalobkyné
zaroven upravila zalobni petit na ryze deklaratorni do podoby, o niz soud nyni rozhoduje.

Pifi soudnim jednani 16. 1. 2025 oba tGcastnici fizeni stru¢né shrnuli predchozi podani a
setrvali na svych navrzich. Zalobkyné k vyzvé soudu potvrdila, Ze se domaha vyhradné
deklaratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu, jak jej vymezila v replice. Poté soud poucil
Glastniky, ze ve vécech, o nichz soud vede tizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem,
zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery by
odrazel priabéh spravniho tizeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti,
se kterym by se stézovatel mohl seznamit dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho
obsah (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 326/2022-88 z 23. 10. 2023 a rozhodnuti v ném citovana).
Nynéjsi véc vsak soud povazuje za vyjimku z tohoto pravidla, nebot zalovany spravni spis
vedl a Zalobkyné do néj pred podanim zaloby (18. 9. 2024) také nahlédla. Soud si proto
s Uastniky fizeni vyjasnil, které listiny byly souclasti spisového materialu, a ty, u nichz
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panovaly néjaké pochybnosti, provedl jako dikaz (k tomu podrobnéji nize). Zaroven
UCastnici oznadili za nesporné, ze zalobkyné v letech 2016 az 2023 obdrzela celkem 26
kladnych rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani dotlenych pozemkd. Témito
rozhodnutimi soud proto dokazovani neprovadel.

Soud proved! pti jednani dikaz zapisem z 12. jednani Komise pro predzahradky z 29. 5.
2024; souhlasnymi zavaznymi stanovisky Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce
z26. 2. 2024 a 5. 3. 2024; fotografii Nafizeni bez podpisu, pofizenou pri odstranovani
predzahradek; natizenim odstranéni mobiliafe predzahradek z 6. 9. 2024; zadosti zalovaného
o odstranéni nedovoleného zaboru - objednavka z 13. 9. 2024; zalobkyninu zadost z 10. 1.
2025 o informaci ohledné dalsitho nakladani s mobiliatem predzahradky a naslednou
odpoveédi zalovaného z 15. 1. 2025. Naproti tomu soud pro nadbytecnost neproved! tyto
ralobkyni navrzené dikazy: 1) Fotografii hotelu U Prince, Fotografii restaurace U Stupartd,
Fotografii pizzeria La Scala, Fotografii restaurace MeetBurger a Fotografii restaurace The
Dubliner. 2) Manual pro kultivovanou Prahu - Restauraéni predzahradky.! 3) Manual pro
zadost o zvlastni uzivani komunikace - zabory (restauracni predzahradky).? 4) Kralovska
cesta, Hradebni Korzo a Vaclavské nameésti Koncepce umisténi restauracnich zahradek.? 5)
Fotografie Staroméstského nameésti.* 6) Smlouva o docasné zapujéce restauracnich zahradek
uzavrena s EL TORO STEAK s.r.o. 7) Smlouva o dodasné zapujcce restauracnich zahradek
uzavieni s OLIVA VERDE s.r.o. 8) Zaloby na zaplaceni nihrady $kody vzniklé v désledku
vladnich opatfeni v COVID véetné dorucenek. 9) Namitka systémové podjatosti zalovaného
vcetné dorucenky. 10) Dopisy adresované Technické spravé vcetné dorucenky. 11) Sdéleni
Gastnika Ufadu méstské ¢asti Praha 1 véetné dorudenky. 12) Fotografie z provadéni
odstranovani predzahradek. Podrobné oduvodnéni se nachazi v dalsi ¢asti rozsudku.

3. Posouzeni véci soudem.
3.1. Podminky rizeni.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), v § 82 stanovi, ze kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $irSim slova smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
VvV v/ M v . o . v v/ \4
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno,
oV \4 4 M v v 4 \4 4
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Ze setrvalé judikatury spravnich soudd vyplyva, ze pfedpokladem pro poskytnuti ochrany
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni péti podminek:
zalobkyné musi byt ptimo (1. podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen
primo proti ni nebo v jeho disledku bylo proti ni ptimo zasazeno (5. podminka) [napt.
rozsudek NSS ¢ j. 1 Aps 5/2012-38 z 11. 7. 2012]. Neni-li tedy byt jen jedina z téchto

! Dostupny na: https://kultivovana.praha.eu/files/manual_predzahradky MHMP_digi.pdf

2 Dostupny na: https://www.prahal.cz/potrebuji-si-vyridit/odbory/chci-pozadat-o-zvlastni-uzivani-
komunikace-zabory-restauracni-zahradky-prilezitostne-trhy-trziste/

3 Dostupné na:

https://kultivovana.praha.eu/files/Koncepce umisteni predzahradek Kralovska cesta a Hradebni korzo.p

df
* Dostupna na: https://www.starapraha.cz/staromak/178.jpg
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podminek splnéna, soud zalobu zamitne (napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 z 17. 3.
2005 nebo ¢.j. 1 Aps 10/2012-20 z 17. 3. 2005).

V tomto typu rizeni soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1. f. s.).

Predmét soudniho fizeni vymezi zalobce tim, jaké jednani vetejné spravy oznali za
nezakonny zasah, tedy jak zasah zejména po skutkové strance popise (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017).
V nynéjsi véci se zalobkyné v zalobé domahala toho, aby soud jednak urcil, ze zasah
zalovaného - spocivajici ve vydani Vyzvy - byl nezakonny, jednak prikazal zalovanému,
aby se zdrzel pokrac¢ovani v porusovani zalobkyninych prav na zakladé Vyzvy. Petit pak
zalobkyné doplnila v podani z 25. 9. 2024 tak, ze se zaroven domahala, aby soud prikazal
zalovanému obnovit stav pred realizaci Vyzvy. Nakonec zalobkyné v replice z 25. 11. 2024
soudu s ohledem na skutecnost, ze zasah byl ukoncen faktickym odstranénim mobiliafe
predzahradek, navrhla, necht urdi, ze zasah zalovaného spocivajici ve Vyzvé a jeji nasledné
realizaci byl nezikonny. Zalobkyné se tak domahala vyhradné vydani deklaratorniho
vyroku o nezakonnosti zasahu, jak vyslovné potvrdila pfi jednani k dotazu soudu.

Soud je toho nazoru, ze tento tvrzeny zasah je pokynem ve smyslu § 82 s. t. s.
Z pravné-teoretickeho hlediska by se vsak mohlo jevit spornym, ktery z tkont zalovaného
oV / 4 v ./ oV / eV / Ve M
muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., tedy zda jim muze byt jiz sama Vyzva, ¢i zda je
/ 4 v v 4 ‘17 V Ve v / v v M4
takovym zasahem az samo odstranéni mobiliare ucinéné (dobrovolné nebo nucené) na jejim
zakladé. Je zjevné, ze z materialniho hlediska zasahuje do prav vlastnika mobiliare az jeho
odstranéni, Vyzva je v tomto ohledu zasahem toliko nepfimym.

Spravni soudy pfitom setrvale judikuji, ze soudni fad spravni nepocita s ochranou pred
aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejména pred zasahy, které mohou teprve v budoucnosti
nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz uc¢inéného zasahu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 7 As
46/2019-29 z 10. 9. 2020, ¢. j. 7 As 279/2017-32 z 11. 10. 2018 nebo ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS ze 17. 3. 2005). Za vyjimku z tohoto pravidla lze povazovat situaci, kdy je
fakticky zasah do prav bezprostfednim a neodvratnym nasledkem aktu, proti némuz
zasahova zaloba sméruje. Prikladem je vyzva policie k dostaveni se za Gcelem odbéru
osobnich (daji pro tGcely budouct identifikace podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Jde toti o zivazny a pHmo vynutitelny dkon, pf jehoZ
nerespektovani mize policie vymoci osobni ti¢ast dotéené osoby naptiklad ukladanim pokut
& dokonce jejim predvedenim (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/18 z 22. 3. 2022, bod
77), a zaroven ,[k] zasabu by doslo bezprostiedné a neodvratné poté, kdy by Zalobce pristoupil na
policeini vyzvu, k odbéru vzorku by se dostavil a odbér by podstoupil“ (bod 42 nalezu). Ani
takové pojeti zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. nicméné neni ptijimano jednotné, srov. odlisné
stanovisko tfi Gstavnich soudct k citovanému nalezu, jez si klade otazku, zda lze skuteéné
zasah (ve smyslu blizkém 1 ,donuceni) vazné spatfovat jiz v prfedvolani na policejni
sluzebnu. (Srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 A 96/2023-264 z 26. 10. 2023, bod 54.)

V nynéj$im ptripadé nicméné o takovy zasah jde. Zalovany ve Vyzvé poudil zalobkyni, ze

pokud mobiliaf v uréené 1htité neodstrani, uéini tak neprodlené sam. Z § 25 odst. 8 ZPK

zaroven vyplyva, ze mobiliaf by mohl byt v takovém ptipadé dokonce i znicen. Z hlediska

smysluplnosti soudni ochrany je tak nutno pfipustit moznost podani zasahové zaloby jiz
. , v .« ey . . v ’ ’ Ve

proti Vyzvé, bez ohledu na to, zda jeji realizaci 1ze povazovat za nasledek vyzvy ¢i druhou
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fazi ,zasahu“ spravniho organu. Neni jediného divodu, aby se vlastnik mobiliafe
predzahradek mohl obracet na soud az ex post, tedy poté, co by byla Vyzva jiz realizovana,
at jiz dobrovolné ¢i nucené. (Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 56/2015-120
29. 6.2015)

Soud zaroven uvadi, ze zalobkyné zalobu podala do dvou mésicti poté, co se o namitaném
zasahu dozvédéla (§ 84 odst. 1 s.f.s.). Pfi posuzovani vcasnosti zaloby se soud blize
nezabyval tim, zda je tvrzeny zasah trvajici, pfipadné jednorazovy s trvajicimi dasledky.
Vyzva byla totiz zalobkyni dorucena 26. 8. 2024 a zaloba byla podana 23. 9. 2024. Je sice
pravdou, ze zalobkyni byla dorudena obdobna vyzvajiz 6. 5. 2024 (vyzva z 3. 5. 2024), avsak
nejedna se o totozny ,zasah“: vyzva z 3. 5. 2024 byla zalobkyni zaslana z titulu jinych
kontrolnich zjisténi (kontroly provedené 12. 2. 2024, 21. 2. 2024 a 28. 2. 2024) a zalovany
navic vyzvu z 3. 5. 2024 nerealizoval - mobiliar predzahradek po uplynuti lhity do 20. 5.
2024 neodstranil. Zalobkyné tak mohla byt v urdité nejistoté, zda Yalovany na okamZitém
odstranéni predzahradek skutecné nadale trva, a pravé proto zasahovou zalobu nepodala. Za
této situace nepocala subjektivni lhuta k podani nyni posuzované zaloby plynout od
dorudeni vyzvy z 3. 5. 2024, nybrz Vyzvy z 15. 8. 2024. Zaloba byla podina véas.

V nynéjsi véci je tak sporné pouze splnéni druhé podminky zasahu, tedy zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem (zda byl zasah zakonny).

Soud povazuje v této Casti rozsudku za vhodné dodat, ze z § 85 s. 1. s. plyne, ze ve vztahu

MY i 4 v v / / 4 4 4
mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu ma primat zaloba proti rozhodnuti, a moznost uspésné podat zasahovou zalobu
nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v tvahu. Ucastnik fizeni
tedy nemuze volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které tizeni bude
zalobou iniciovat. (Srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 3/2004-42 z 4. 8. 2005). Soucasné nelze

VeV v 4 ’ / Vv M v/ i v 4 / v v M
rozsifovat uplatnéni zasahové zaloby 1 na pripady, v nichz ma byt uplatnéna zaloba proti
rozhodnuti. Soud timto nenaznacuje, ze by snad Vyzva byla rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
v v v v M v v v / 4 M 4 v v/ i
f. s., ale soucasné upozornuje, ze zalobkyné obsahem svych namitek broji predevsim proti
neudéleni souhlasu vlastnika pozemni komunikace s jejim zvlastnim uzivanim. Souhlas
vlastnika je pritom podminkou pro udéleni povoleni zaboru dle § 25 odst. 1 ZPK; silni¢ni
spravni urad tento aspekt pfi vydani Vyzvy jiz primarné nezkouma. Pokud zalobkyné tvrdi,
RRY ’, V1 o v v ’ . v .
ze ji hl. m. Praha odmitlo souhlas udélit nedavodné, méla svou argumentaci primarné brojit
proti usneseni o zastaveni fizeni, které bylo vedeno o jeji zadosti o povoleni zvlastniho
uzivani komunikace. V tom spravnim ftizeni se otazka naplnéni podminek § 25 odst. 1 ZPK
posuzovala. Proti usneseni o zastaveni fizeni mohla Zalobkyné brojit odvolanim a poté se
domahat soudni ochrany podle § 65 s. t. s. Zasahova zaloba proti Vyzvé je pfipustna, jak
soud jiz vylozil, avSak zalobkyné méla brojit predevsim proti predchazejicimu spravnimu
rozhodnuti, které je podkladem pro vydani Vyzvy a jeho zikonnost soud jiz nyni
neprezkoumava. Soud presto dodava, ze zalobkyniny namitky ohledné neudéleni souhlasu
hl. m. Prahy nejsou davodné, jak osvétli nize. Soud se s nimi vyporadal z toho divodu, ze
4 4 \4 * V. V7/ N v v 4 4 4 4 .
fizeni o zalobkyniné zadosti, v némz spravni organ zkoumal souhlas vlastnika komunikace
a které vyustilo v nevydani povoleni ziboru, je s Vyzvou Gzce spjato a Vyzva na rozhodnuti
o nepovoleni zaboru plynule navazuje. Pokud tedy zalobkyné tvrdi, Ze souhlas vlastnika ji
nebyl dan z divodu Gfedni Sikany nebo diskriminace, soud tuto namitku chape i tak, ze se
vztahuje i na samotnou Vyzvu.
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3.2. Zakonné splnéni podminek § 25 odst. 1 ZPK.

Dle § 25 odst. 1 ZPK k uZivini dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez obuvyklym
zpuisobem nebo k jinym vicelim, nez pro které jsou urceny (dale jen ,,zvldstni uZivini®), je treba
povoleni prislusného silnicnibo spravnibo wradu vydaného s predchozim soublasem vlastnika
dotcené pozemni komunikace. Ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni pak silnicni spravni sivad
vydd rozhodnuti o povoleni zvlastnibo uZivini pravnické nebo fyzické osobé na zdkladé pisemné
Zadosti na dobu wréitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvldstnibo uZivani. Povoleni ke
zolastnimu uzivani nezbavuje uzivatele povinnosti k nahradim za poskozeni nebo znecisténi
dalnice, silnice nebo mistni komunikace.

Dle § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 5 ZPK se zvlastnim uzivanim dalnice, silnice a mistni
komunikace mimo jiné rozumi uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silni¢niho
pomocného pozemku pro z#izovdni a provoz stankd, pojizdnych i prenosnych prodejnich a
jinych podobnych zarizeni.

Soud zjistil, ze silnicni Grad zalobkyni pravidelné od roku 2016 az do konce roku 2023 vzdy
na urcita ¢asova obdobi podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 5 ZPK povoloval zvlastni uzivani
komunikace vPraze 1, Staroméstské namésti XC - XD, pési zdéna, v navaznosti
na provozovnu El Toro Negro a Oliva Verde, charakter: poskytovani prodeje - restauracni
predzahradka; Gcel zaboru: umisténi restauraéni zahradky pfimo na komunikaci, denné
neodstranované v¢. markyzy (srov. rozhodnuti silni¢niho Gradu z 24. 5. 2016, z 19. 8. 2016,
z 21.11. 2016, z 22. 2. 2017, z 14. 6. 2017, 2 19. 7. 2017, z 31. 8. 2017, z 3. 10. 2017, z 19. 12.
2017,z 16. 3. 2018, z 20. 6. 2018, z 23. 7. 2018, z 28. 8. 2018, z 24. 9. 2018, 2x ze 14. 11. 2018,
z 3. 1. 2019, z 28. 1. 2019, z 20. 3. 2019, ze 7. 1. 2020, z 23. 3. 2020, ze 14. 12. 2020, z 13. 10.
2021,z 19. 1.2022, 2 1. 2. 2022, ze 4. 10. 2022 a z 13. 12. 2022). Rozhodnuti byla vzdy vydana
na zakladé zadosti zalobkyné o povoleni zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci, jak
vyplyva z odavodnéni rozhodnuti silni¢niho Gradu a rovnéz z zadosti ze 7. 10. 2020, z 8. 10.
2021, z 31. 1. 2022, z 15. 9. 2022 a z 6. 12. 2022, které jsou soucasti spravniho spisu. Soud
dodava, ze pro nadbytecnost neprovedl jako dikaz Smlouvu o dolasné zapujcce
restauracnich zahradky uzavienou s EL TORO STEAK s.r.0., Smlouvu o docasné zapujcce
restauracnich zahradky uzavfenou s OLIVA VERDE s.r.o., nebot mezi ucastniky panuje
shoda na tom, ze zalobkyné provozovatelim predzahradek tyto predzahradky ,zapajcuje”.
Pro Gplnost zde soud dodava, e neprovedl ani dikaz ,Zalobou na zaplaceni nihrady $kody
vzniklé v dasledku vladnich opatteni v COVID®, nebof jej zalobkyné navrhla v souvislosti
s jejim navrhem na natizeni predbézného opatteni, o némz soud jiz rozhodl.

Soud shrnuje, ze zalobkyné o zvlastni uzivani pozemni komunikace zadala od roku 2016, a
tento druh povoleni ji byl rozhodnutimi silni¢niho spravaiho Gfadu udélovan. Zalobkyné
/7 vV Vv v/ 4 4 vV /v 4 v/ 7 4 4 .
nyni fesenou zadosti z 14. 11. 2023 pozadala rovnéz o zvlastni uzivani pozemni komunikace

. .. 4 v IV ) 7V 4 /7 v /v 4 v/ 7 4 .

i pro rok 2024. Je proto minimalné zarazejici, ze nyni tvrdi, ze o zvlastni uzivani komunikace
dle § 25 ZPK v predmétné véci vibec nejde, s odivodnénim, Ze provoz predzahradek neni
na dané komunikaci zvla$tnim uzivanim. Soud k tomu uvadi, ze z pfilohy ¢. 2 rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy z 9. 2. 1999 vyplyva, ze pozemek ¢. XA je veden jako druh pozemku:
ostatni plocha; zpusob vyuziti: ostatni komunikace, byl zatazen jako mistni komunikace IV.
tridy, typ komunikace: pési zona.

Pro Géely posouzeni podminky § 25 ZPK Ize vyjit z § 6 odst. 1 ZPK, ktery fakticky vymezuje
obvykly zplsob uzivani mistni komunikace - je jim mistni doprava na Gzemi obce. Diléi
konkretizaci zptisobu uzivani pro mistni komunikace IV. tfidy lze spatfovat jesté v § 6 odst.
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2 pism. d) ZPK: mistni komunikace se rozdéluji podle dopravniho vyznamu, urceni a
stavebné technického vybaveni do téchto trid: d) mistni komunikace IV. tridy, kterou je
komunikace neptistupna provozu silniénich motorovych vozidel nebo na které je umoznén
smiSeny provoz. Umisténi predzahradek na mistni komunikaci jednoznacné nelze zaradit
pod pojem mistni doprava. Jedna se proto o jiny nez obvykly zpusob uzivani mistni
komunikace. Obdobné se téz vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 31 A 105/2017-
425 7 18. 5. 2022 nebo v rozsudku ¢. j. 31 A 2/2017-377 2z 23. 3. 2022 (byt ve vztahu ke
stankovému prodeji na mistni komunikaci).

Dle § 19 odst. 1 ZPK pak plati, ze v mezich zvldstnich predpisii upravujicich provoz na
/ . / / / / / / v / 4 /
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem smi kaZdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k iceliim, ke kterym jsou urceny (ddle jen ,,obecné
uzivani*), pokud pro zvldstni pripady nestanovi tento zakon nebo zvldsini predpis jinak. UZivatel
se musi prizpisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotlené pozemni
komunikace. Obecné uzivani pozemnich komunikaci upravuje ZPK v §§ 19 az 24.
Charakterizuji jej Ctyfi prvky: vefejna pfistupnost, bezplatnost, obvykly zptisob uziti a Glel,
k némuz jsou pozemni komunikace uréeny, pokud ZPK nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak. Uvedena definice obecného uzivani odpovida naroku neurcitého okruhu uzivatelt
v/ 4 M / Vv / o 4 \4 4 M M 'V 4
uzivat pozemni komunikace vyse uvedenym zptsobem. (Téhoz nazoru je i komentarova
literatura.)> Obsah obecného uzivani pozemnich komunikaci vyplyva zejména ze ZPK, u
mistnich komunikaci je vsak uréen také rozhodnutim silnicniho spravniho afadu o jejich
v 4 i 4 4 M 4 v 4 M v/ M i v / 4
zarazeni do kategorie mistnich komunikaci a urcenim jejich tfidy, jelikoz takové pozemni
komunikace mohou byt uréeny jak pro uziti motorovymi vozidly, tak pouze pro uziti
chodci (napfiklad chodniky). Citovany komentaf pak dodava, ze ,,opakem obecného uzZivini
. /V / 4 / / / v/ / / v . v oo Ve . v 7/ v o
je zvldstni uZivani. Obecné uzivini v podstaté vyjadiuje cinnosti neurcitého okrubu uZivateli na
komunikace, které jsou bézné (napriklad chiize, jizda, zastavent, stani). Oproti tomu zvldastni
uzivani jsou ¢innosti, které nejson na komunikace prilis bézné & Zadouci (napiiklad preprava
nadrozmérnych nakladi, umistovani reklamnich zarizent, stankdi apod.)*

Pri vykladu pojmu ,obvykly zpusob® (at uz ve smyslu § 19 ZPK ¢i § 25 ZPK) tedy nelze
vychazet z ustalené praxe v daném uUzemi, jak to ¢ini zalobkyné, nybrz z charakteru
komunikace. Soud opakuje, ze obvyklym zpusobem uzivani mistni komunikace IV. ttidy je
mistn{ doprava, zejména p&i chiize. Naopak jim neni provoz predzahridek. Zalobkyné tedy
k umisténi mobiliate predzahradek pottebovala povoleni dle § 25 odst. 1 ZPK. Z uvedenych
divodl je nerozhodné, zda na Staroméstském namésti byly umistény predzahradky i
v minulosti - soud proto neprovedl jako dikaz ,Fotografie Staroméstského namésti“.

K namitce zalobkyné, ze zvlastni uzivani must spliiovat § 25 odst. 6 ZPK, soud uvadi, ze
/ vV /7 . /v v ’ /v 4 \ A4 4 . Ve 7
UcCelem tohoto ustanoveni je spise rozdéleni zvlastniho uzivani komunikace do uréitych
kategorii pro Gclely pripadného povoleni zvlastniho uzivani komunikace. Z § 25 odst. 1 ZPK
. *V Vo / v . / . b4 / v / o v/ / 4 . . v/ / 4
je totiz ztejmé, ze jakykoliv jiny nez obvykly zpusob uzivani komunikace je uzivanim
/v 4 v/ v v 4 v 4 v/ / 4 4 ) ’ . 4
zvlastnim. V pripadé, ze povoleni ke zvlastnimu uzivani neni viabec vydano (jako v nyni
M ’ /4 v . 4 v 4 /v 4 v/ / 4 Ve _/ . . / /
projednavaneé véci), nema zarazeni zvlastniho uzivani do uréité kategorie prakticky vyznam.
Pokud v$ak mél zalovany umisténi danych stankd do néjaké kategorie zaradit, jako
nejvhodnéjsi se jevila praveé kategorie dle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 5 ZPK: ztizovani a provoz
4 o 4 / Ve v /. . 4 b / / v/ 4
stanku, pojizdnych ¢i prenosnych prodejnich a jinych podobnych zatizeni.

5 Srov. KoSinarova, B. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 134.
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V nynéjsi véci je nesporné, ze zalobkyné k zadosti nedolozila aktualni platny souhlas
vlastnika dotéené pozemni komunikace, tedy hlavniho mésta Prahy, udélovany odborem
hospodareni s majetkem Magistratu hl. m. Prahy. Formalné tak nesplnila podminku pro
udéleni povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace dle § 25 ZPK. Sporné vsak je, zda ji byl
vlastnik komunikace opravnén souhlas odepfit.

Predné je treba zduraznit, ze dle rozsudku NSS ¢. j. 4 As 130/2013-23 z 31. 10. 2013 (jeho
pravni véty) ,soublas & nesoublas vlastnika se zvlastnim uZivinim dotcené pozemni komunikace
podle § 25 odst. 1 zdakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neni zdvaznym
podkladovym stanoviskem a soud neni opravnén takové stanovisko prezkoumat na zdakladé § 75
odst. 2s. 7. 5.

Soud dale vysel ze zavéru Nejvyssiho soudu, ktery rozhodoval ve véci zaloby zalobkyneé,
ktera se domahala nahrazeni projevu vile mésta Rokytnice nad Jizerou jakozto vlastnika
mistni komunikace spocivajictho ve vydani souhlasného stanoviska v fizeni pred silnicnim
spravnim Uradem se zvlastnim uzivanim komunikace ve smyslu §25o0dst. 1 ZPK.
V usnesenti sp. zn. 22 Cdo 1434/2023 z 19. 9. 2023 s odvolanim na svou dfivéjsi judikaturu i
rozhodnuti Ustavniho soudu konstatoval, e ,udéleni & neuddleni soublasu obce jakoZto
viastnika pozembku s umisténim stavby spadd do jeji samostatné pisobnosti, a neni mozné ji proto,
ani z pozice soudu nebo jiného stdtnibo organu, narizovat, jak ma v téchto pripadech postupovat
a za jakych okolnosti musi soublas se stavbou udélit. Zakon obcim povinnost udéleni takového
soublasu neuklddd, a to ani tehdy, kdyz by nap?. vhodnost umisténi inZenyrskych siti v daném
misté mohla byt jinymi dovozovina ze zvlastni socialni funkce této verejnopravni korporace.
Dotcené subjekry jsou v takovych situacich v rovnoprdvném postaveni a, obecné vzato, je jen na
vitli obce, ktera zde vystupuje v roli soukromého subjektu a vykondvd priava a povinnosti
viastnika danych pozemki, zda poZadovany soublas udéli & nikoli. Jeho neudéleni tudiz ani
nemiize byt zdsabem do principu pravni jistoty a predvidatelnosti priva.“ Obdobné zavéry
vyplyvaji 1z rozsudku NSS ¢. j. 8 As 72/2015-67 z 19. 11. 2015, dle jehoz pravni véty
wnezakonnym zdsahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. 7. s. nemiize byt sikon méstské casti pri
nakladani s ji svétenym majetkem blavniho mésta Prahy, nebot’ méstskd Cdst v tomto pripadé
nemd postaveni spravniho organu, ale iicastnika soukromopravniho vztahu. Soud takovou Zalobu
proti nezakonnému zdsabu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. pro nedostatek pravomoci
soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s..“ (Podtrzeni textu
provedeno méstskym soudem).

Z vySe uvedenych zavért nezbyva soudu nez uzavtit, ze hl. m. Praha jakozto vlastnik
komunikace, o jejiz zvlastni uzivani zalobkyné pozadala, vystupovala jako soukromy
subjekt v rovnopravném postaveni s zalobkyni. Jinymi slovy zalobkyné neméla zadny
4 4 4 v 4 v 4 v/ / 4 .
pravni narok na udéleni souhlasu hl. m. Prahy ke zvlastnimu uzivani komunikace.
Podminka § 25 odst. 1 ZPK v podobé dolozeni souhlasu vlastnika komunikace proto nebyla
v . . vV Vv v Ve M v / M Vv 4 4 4 / Vv
naplnéna, a jelikoz zalobkyné nedolozila souhlas ani pres vyzvu silniéniho spravniho aradu,
nezbylo tomuto organu nez fizeni o zadosti zastavit. S ohledem na tvrzeni zalovaného soud
poznamenava, ze zalobkyné jisté mohla brojit odvolanim proti usneseni o zastaveni tizeni a
poté se pripadné domahat soudni ochrany, avsak (ne)vycerpani téchto prostredkti nema
v/ /. M 4 ’ \4 4 ’ 4 v
primy vliv na moznost podat zasahovou zalobu. Soud dodava, ze pro nadbytecnost
neprovedl zalobkyni navrhovany dikaz - Manual pro zadost o zvlastni uzivani komunikace
- zabory (restauralni predzahradky), nebotf neni sporné, ze predpokladem pro vydani
7 . . e g ’ . , . v ’
povoleni je mimo jiné souhlasné stanovisko vlastnika komunikace hl. m. Prahy udélované
prostrednictvim jejiho prislusného organu.
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40. Je vhodné dodat, ze z zadosti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace ze 14. 11. 2023

41.

42.

43.

vyplyva, ze zalobkyné pozadala o povoleni k uzivani plochy na ,Staroméstském nameésti
XC-XB* za ulelem provozovani predzahradek provozovateli El Toro Negro a Oliva Verde.
Dle vyzvy k odstranéni nedostatka zadosti z 20. 11. 2023 a usneseni o zastaveni fizeni ze 17.
1. 2024 je zfejme, ze tizeni bylo zahajeno pravé ve vztahu k lokalité ,,Staroméstské nameésti
XC - XB“ pro jeji uzivani jmenovanymi provozovateli predzahradek. Pti kontrole
provedené 12. 8. 2024 vsak bylo zjisténo, ze totozni provozovatelé predzahradek vyuzivaji
zalobkynin mobiliar predzahradek na komunikaci p. ¢. XA k. . Staré Mésto pred objekty
Staroméstskeho namésti XC, XB a XD Praha 1. Adresa XD vsak predmétem zalobkyniny
zadosti nebyla. Soud se v$ak domniva, zZe tato nesrovnalost nema na danou véc vliv. I pokud
zalobkyné nezamyslela provozovat predzahradky v lokalit¢é XD, zalovany bezpochyby
zjistil, Ze se na této adrese mobiliaf predzahradek nachazi, a to bez pfislusného povoleni dle
§ 25 odst. 1 ZPK. Nic mu proto nebranilo Vyzvu vydat i ve vztahu k této lokalite.

3.3. Formalni poZadavky kladené na Vyzuu.

Zalobkyné oznaduje Vyzvu jako formalné vadnou, a to z nékolika divodi. Dle zalobkyné
je uvedent jediného § 25 odst. 1 ZPK ve Vyzvé naprosto nedostate¢né, nebot bylo aplikovano
4 v v / 4 / V 4 / v M
nespravné. Soud vsak odkaz na dané ustanoveni pro uclely vydany Vyzvy povazuje za
dostatecny. Jak uvedl vyse, na danou véc je treba § 25 ZPK skuteéné aplikovat, nebot se
v pripadé provozu predzahradek jedna o zvlastni uzivani mistni komunikace. Skute¢nost, ze
Vyzva vyslovné nezminuje § 25 odst. 8 ZPK (postup vydani Vyzvy), neni vadou, ktera by
zpusobovala jeji nezakonnost. Zalobkyné si byla védoma, Ze nesplnila podminky pro udélent
4 /V 4 v/ 7 4 M v M / v M o o 4
povoleni pro zvlastni uzivani komunikace, a méla si tedy byt védoma 1 dasledkt s tim
M / / Vv / 4 4 4 4 v/ ./
spojenych. Jak soud uvedl vyse, Vyzva neni rozhodnutim ve smyslu spravaiho radu, a na jeji
oduvodnéni proto nelze klast tak prisné pozadavky jako na takoveé rozhodnuti. Dle soudu
v tomto pripadé postadi, ze je z Vyzvy ztrejmé, z jakého duvodu byla vydana; to Vyzva
. v v vV . 4 v . /4 \4 \4 / Ve o o/ 4 4 4 v
jednoznacéné spliuje. Je z ni ztejmé, ze zalovany pri jejim vydani postupoval na zakladé § 25
ZPK a v lem spatroval neopravnénost umisténi mobiliate predzahradek, zalobkyni byla
/4 4 o v 4 M M v o 4 v 4
stanovena konkrétni lhuta ke splnéni povinnosti a byla poucena o dusledcich nevyhovéni
Vyzveé. Ust. § 25 ZPK zalovanému neuklada povinnost ve Vyzve vysvétlit, jak bude nalozeno
v . / ‘1’ Vv v/ v v 4 / v vV 4 \4 \4 /
s zalobkyninym mobiliatem v pripadé nevyhovéni Vyzvé. Vadou rovnéz neni, ze zalovany
zalobkyni nepoudil o moznosti podat opravny prostiredek proti Vyzvé. Proti Vyzvé totiz
neni opravny prostiedek mozny a soud zaroven opakuje, ze Vyzva neptedstavuje rozhodnuti
ve smyslu spravniho radu; nebylo tak povinnosti zalovaného ve Vyzvé ani vyslovné uvést,
ze proti ni nelze podat odvolani ¢i jiné opravné prostredky. Podle § 25 odst. 8 ZPK plati, ze
nevyhovi-li vlastnik Vyzvé, zajist{ odstranéni a likvidaci véci prislusny silnicni spravni vitad na
naklady vlastnika véci. Ustanovent sice neuklada Zalovanému, aby k odstranéni véci povéril
Technickou spravu, vsak zaroven ani nezapovida, aby silni¢ni spravni Grad k odstranéni véci
kohokoliv povéfil. Pokud tedy na zdkladé Objednavky k odstranéni mobiliata povéril
Technickou spravu, nejednal v rozporu s § 25 ZPK.
3.4. Primérenost Vyzuvy.

Zalobkyné opakované oznatila Vyzvu za nep¥iméfenou. Tuto nepfiméfenost spatiuje ve
dvou riznych aspektech, které se vjejim zalobni argumentaci prolinaji a dasledné je
neodliSuje: za nepfiméfené povazuje jednak to, ze Vyzva vitbec byla vydana, jednak délku
lhiitu, kterou ji zalovany ve Vyzvé stanovil k odstranéni predzahradek, a jeji nasledky.

Ve 4 4 \4 . 4 M M 4 v Ve 4
Soud pfipomina, ze pokud je na pozemni komunikaci umisténa, zfizovana nebo
provozovana véc bez povoleni podle § 25 odst. 1 ZPK, silni¢ni Gfad mus{ vyzvat jejiho



44,

45.

46.
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vlastnika k jejimu odstranént, a nasledné musi pripadné zajistit jeji odstranéni sam (odst. 8).
Zakon zde nesvétuje silni¢nimu Gradu spravni uvazeni ani neobsahuje zadny neurcity pravni
pojem, jenz by umoznil zohlednéni specifickych okolnosti daného pripadu. Odstranéni véci
M 4 / o 4 v / 4 i V. _/
je podle zakona nevyhnutelny disledek absence povoleni vyzadovaného zakonem a silni¢ni
/ V. 4 4 4 M v ./ vV . 4 I /4 v /
Urad nema prostor pro zkoumani, nakolik tento krok vyzaduji verejné zajmy chranéné ZPK.
Tyto zajmy se totiz promitaji v ustanovenich zakona, které upravuji podminky pro vydani
4 /v 4 v/ 7 4 4 . ./ . /7 . ..
povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace. V jadru se jedna o shodnou situaci jako u
v /v 4 M v Ve 4 v 4 /7 IV IV B4
odstranéni derné stavby; ani pred pristoupenim k nému nemusi stavebni urad zvlast vazit,
nakolik je v souladu se zajmy chranénymi stavebnim zakonem. NSS tak v rozsudku ¢. j. 10
As 239/2024-26 2 9. 1. 2025 (bod 16) naznal: ,StéZovatel namita, Ze neni din verejny zdjem na
odstranéni stavby, nebot ji nerealizoval na vizemi ,panensky nedotéené* prirody. Opomiji vsak,
Ze dotcend stavba neméla na pozemcich wviibec stdt, nebot’ stéZovatel nedisponoval Zddnym
rozhodnutim dle stavebniho zdakona, které by stavbu umozriovalo. Narizeni odstranéni stavby
nadto neni podminéno poZadavkem vereiného zajmu.”

Lze si vsak predstavit pripady, v nichz bude vyzva podle § 25 odst. 8 ZPK nezakonna, ackoli
v / v 4 4 v b v
predpoklady vyslovné uvedené v tomto ustanoveni budou naplnény. Soud si je védom
rozsudku NSS ¢. j. 1 As 452/2017-50 z 22. 11. 2018, v némz jmenovany soud v pripadé
v/ V. Vv / 4 4 Ve . 4 v
astecné podobném tomu nyni posuzovanému ulozil Krajskému soudu v Brné, aby se
zabyval tim, ,zda byly splnény podminky samotného zikona o pozemnich komunikacich
pro vyddni vyzvy k odstranéni ,nepovoleného ziboru® pozemni komunikace véetné otdzky, zda
existence stankid na Pobotelci predstavovala natolik intenzivni zdsah do verejnych zajmai
chrinénych zikonem o pozemnich komunikacich, aby bylo natizeno jejich odstranéni, a to
,neprodlené, nejpozdéji do 14 dnii ode dne obdrzeni vyzvy©. [...] Jinymi slovy, v dalsim ¥izeni o
ochrané pred nezikonnym zdsahem bude nutné v reZimu zikona o pozemnich komunikacich
posuzovat také proporcionalitu zdsabu vereiné moci a pomérit ji s intenzitou zdsabu Zalobkyné
do verejnych zajmii, chranénych zikonem o pozemnich komunikacich. Teprve na zakladé téchto
vah pak krajsky soud dospéje k zavéru o zakonnosti vyzvy k odstranéni stankd, jeZ je predmétem
, . ’ / Vo« v v v . v Ve  VV v 17 /
nyni projedndavané véci.“ NSS vsak nerekl, zZe je tfeba posuzovat primérenost u kazdé vyzvy
podle § 25 odst. 8 ZPK. Takovy zavér ostatné nema oporu v ZPK, a predevsim by jej pak
bylo treba vztahnout na veskeré akty organu vefejné moci, ackoli by byly vykonany na
zakladé kategorickych zakonnych podminek, vcetné vyse zminéného rozhodnuti
o odstranéni Cerné stavby. Nic takového z rozsudku NSS nevyplyva. NSS ulozil tuto
povinnost krajskému soudu v konkrétni véci, jejiz okolnosti byly podstatné odlisné od
nynéj$i véci (k tomu podrobnéji nize).
Posouzeni primétenosti prichazi v Gvahu, pokud zalobce nezpochybiuje naplnéni
4 /4 ’ v 4 v/ 4 M M M v 4
podminek ZPK, ale své opravnéni uzivat pozemni komunikaci dovozuje ze skutecnosti
mimo tento zakon, napf. z vefejnopravniho aktu podle jiného zakona nebo ze svého
legitimniho ocekavani. Tak tomu bylo ve véci posuzované NSS, stejné jako v nynéjsi véci,
proto soud pfiméfenost Vyzvy posoudi. V ramci toho se bude zabyvat rovnéz tim, zda byla
lhiita stanovena Vyzvou priméfena okolnostem ptipadu, tedy zda napliiuje neurdity pravni
pojem ,neprodlené®, jak pozaduje § 25 odst. 8 ZPK.

Test proporcionality standardné sestava z testu vhodnosti, testu nezbytnosti a testu
prop y y
. . . i / 4 /4 4 4
proporcionality stricto sensu. Ackoliv byva samotné provedeni tohoto testu v pripadé
/7 4 . . M b ’ 4 ’ 4 o ‘[ 4 v
posuzovani proporcionality individualnich pravnich aktG modifikovano a casto de facto
vV v 4 / Vv’ o Ve 4 4 v v/
zameéreno pouze na treti z uvedenych dil¢ich testt, pristoupi soud k provedeni vsech tri
dil¢ich testu.
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47. Testem vhodnosti ma byt zodpovézena otazka, zda je zasah zpusobily dosahnout svého cile.

48.

49.

Test nezbytnosti zkouma, zda neexistuje mirnéjs$i (Setrnéjsi) opatreni, které by bylo
zpusobilé dosahnout stejného cile. Pfedmétem testu proporcionality stricto sensu je pak
v /4 4 i o4 i M o 4 4 4 Ve A / I o
vyvazovani kolidujicich principu, zakladnich prav ¢i vefejnych zajma.
Pro Gcely testd vhodnosti a nezbytnosti je potteba nejprve vymezit cil posuzovaného zasahu.
Standardné by cilem zasahu provedeného na zakladé uréitého zakonného zmocnéni mélo
byt naplnéni cilt samotné zakonné dpravy. V opalném pripadé by se jednalo o zneuziti
zakonného opravnéni k jinému ucelu, které by jiz z tohoto duvodu muselo byt shledano
rozpornym s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky. V projednavané véci ptitom zalobkyné vyjadrila urcité pochybnosti, ze
zvolenym postupem bylo skutecné sledovano naplnéni Gcelu ZPK; na nékolika mistech
v 4 4 \4 */ v o / vV /7 Ve \4 v / 4 v v
zaloby uvadi, ze ji souhlas nebyl udélen z divodu tredni sikany, ze zalovany zamérné a
diskriminac¢né pfistupuje k likvidace nékterych predzahradek a ze dochazi k prosazovani
politickych cild na tkor prav podnikateld.

Soud je vSak nucen konstatovat, ze zalobkyné sva tvrzeni o Gredni sikané a diskriminacnim
postupu, ¢i snad zneuziti prava, uvedla toliko v obecné roviné, resp. témér vubec je
nerozvedla. Je ztejmé, ze Vyzva je dusledkem neudéleni souhlasu vlastnika pozemni
komunikace - hl. m. Prahy. Jak vSak zaznélo vyse, (ne)udéleni takového souhlasu je ryze
autonomnim projevem vule vyvérajicim z prava na vlastnictvi zakotveného v ¢l. 17 zakona
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; Zalobkyné nemé na udéleni souhlasu pravni narok.
To vsak neznamena, ze soud nemuze posuzovat okolnosti, které vlastnika komunikace vedly
k udéleni nesouhlasu, ve svétle prezkumu zakonnosti Vyzvy. Zaroven vsak plati, ze
z duvodu Cisté rovného postaveni hl. m. Prahy s zalobkyni ve vztahu k udéleni souhlasu si
lze predstavit jen vyjimecné situace, za kterych by z mohla byt Vyzva z tohoto pohledu
nepfimérena.

50. Jednim z téchto davodu by mohla byt diskriminace, kterou upravuje mimo jiné zakon ¢.

198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon, ktery ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) blize vymezuje
pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech pfistupu k povolani, podnikani a
jiné samostatné vydélecné cinnosti, véetné zaclenovani do profesniho zivota. Dle § 2
antidiskriminacniho zakona se pro Gcely tohoto zakona pravem na rovné zachazeni rozumi
pravo nebyt diskriminovan z davodu, které stanovi tento zdkon nebo primo pouzitelny
predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnikd. Porusenim prava na rovné
zachazeni (resp. zakazu diskriminace) se opakované zabyval i Ustavni soud. Dochazi k nému
v pripadé, Ze se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro odlisny
ptistup, tj. pokud odliSnost v zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité
prostfedky pfiméfené sledovanému cili (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
42/04, & 405/2006 Sb. z 6. 6. 2006, bod 26, nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/07,
& 10/2010 Sb. z 1. 12. 2009, bod 33). Ve své novéj$i judikatute jiz Ustavni soud tyto znaky
diskriminace zformuloval do podoby ptehledného testu sestavajiciho z téchto otazek: 1. Jde
o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? 2.Je snimi nakladino odli$né na zakladé
nékterého ze zakazanych divod®? 3. Je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivei k tizi
(ulozenim bfemene nebo odeptenim dobra)? 4. Je toto odli$né zachazeni ospravedlnitelné,
tj. a) sleduje legitimn{ z4jem a b) je p¥imé¥ené? (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
49/10, &. 44/2014 Sb. z 28. 1. 2014, bod 34, nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/13,
¢. 162/2014 Sb. z 10. 7. 2014, bod 45).
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Zalobkyné dovozuje, Ze je s ni jednino jinym zptisobem ne s ostatnimi podnikateli, ktef{
provozuji predzahradky na Staroméstském nameésti. K tomu dolozila Zapis z 12. jednani
Komise pro pfedzahradky, Fotografii hotelu U Prince, Fotografii restaurace U Stupartd,
Fotografii pizzeria La Scala, Fotografii restaurace MeetBurger a Fotografii restaurace The
Dubliner. Ze zapisu z 12. jednani komise pro predzahradky z 29. 5. 2024 vsak soud zjistil, ze
Komise pro predzahradky kromé zadosti o umisténi restauracni zahradky provozovny Oliva
Verde a El Toro Steak schvalila zamitnuti zadosti o umisténi restauracni provozovny Grand
Hotel Praha. Zalobkyné tak nebyla jedinou osobou, které byla zamitnuta #4dost o umisténi
predzahradek (zalobkyné netvrdi, ze je také provozovatel Grand Hotelu Praha jejim
smluvnim partnerem). Nutno pak zdaraznit, ze zadna ze skute¢nosti tvrzenych zalobkyni
nezaklada diskriminaéni divod vyjmenovany v § 2 antidiskrimina¢niho zakona (obdobné
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 10 Ad 17/2017-51 z 4. 12. 2019, potvrzeny rozsudkem NSS ¢.
j- 10 As 430/2019-51 z 14. 5. 2020). Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze vysledek testu
zformulovaného Ustavnim soudem nemtZe byt v ptipadé Zalobkyné kladny. JiZ prvni a
druhy krok obsahuje pozadavek, aby se srovnatelnym jednotlivcem nebo skupinou bylo
zachizeno odli$né na zakladé nékterého ze zakazanych dtvodd. Zalobkyné sice poukazala
na skutecnost, ze s jinymi podnikateli bylo zachazelo odlisné, ale nevyjmenovala zadny ze
zakazanych diskriminac¢nich divoda. Soud na tomto misté opakuje, ze bylo ryze na hl. m.
Praze, komu udéli souhlas se zvlastnim uzivani svého majetku. Za situace, ve které sice
existovaly osoby v reoreticky rovném postaveni, se kterymi bylo zachazeno odlisné, avsak
zalobkyné ani v obecné roviné netvrdila, z jakého diskriminaéniho divodu tomu bylo,
soudu neprislusi zabyvat se vesvétle zakazu diskriminace hloubéji autonomnim
rozhodnutim vlastnika komunikace. Soud ptitom z zalobnich tvrzeni nezjistil zadny davod,
pro ktery by mohla byt zalobkyné, byt v teoretické roviné, diskriminovana, a takovy dtvod
neplyne ani z predlozeného spisu. Z uvedenych davoda soud pro nadbytecnost neprovedl
ralobkyni navrhované diikazy: Fotografii hotelu U Prince, Fotografii restaurace U Stupartd,

Fotografii pizzeria La Scala, Fotografii restaurace MeetBurger a Fotografii restaurace The
Dubliner.

Aclkoliv zalobkyné neméla pravni narok na udéleni souhlasu vlastnika komunikace,
neznamena to, ze by vrezimu ZPK nemohlo dojit ke zneuziti prava. Tim se obecné
rozumi chovani pozitivnim pravem zdanlivé dovolené, jimz ma ovSem byt dosazeno
vysledku nedovoleného. Jedna se o situaci, ktera je zformalniho hlediska v souladu se
zakonem, ve skute¢nosti vSak slouzi k Glelim, které zakon zapovida. Jelikoz objektivni
pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené, je tteba v ptipadé, kdy pravni
norma urcité chovani dovoluje a jina jej zakazuje, aplikovat zasadu lex specialis derogat legi
generali a vyvodit, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi nez dovoleni dané pravem, a takovéto
chovani, jeZ sleduje zneuZiti prava, bude jednénim protiprivnim. Jak konstatuje Ustavni
soud, situace, kdy konkrétni pravni norma pojem zneuziti prava neuziva, neimplikuje, Ze by
v ramci takové pravni Gpravy ke zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni dochazet nemohlo (i ze
by samotné zneuZit{ prava bylo nepostihnutelné (nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
374/06 z 31. 10. 2007). Shodné na Grovni Evropské unie konstatoval generalni advokat ve
veci C-367/96, Kefalas, ze kazdy pravni 7dd, ktery se snazi dosibnout minimalni rovné
dokonalosti, musi obsabovat [...] ndstroje, aby zajistil, Ze prava [...] nebudou vykondvina
protipravnim, nadmérnym nebo prekroucenym zpisobem.“®

¢ Petr, David. Institut zneuziti prava v ceském pravu. Komorni listy, 2009, ¢. 1, s. 14-16.)
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53. Take NSS jiz davno dovodil, ze ,[z]neuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, C.
869/2006 Sb. NSS z 10. 11. 2005). NSS na tento rozsudek navazal ve svém dalsim rozhodnuti
¢.j. 10 Afs 289/2021-42 7 26. 4. 2022 a konstatoval, ze ,[s] trochou nadsazky se od té doby stal
ve vereiném pravu princip zakazu zneuZiti prava urcitou obdobou ,Boha s mnoha tvaremi‘(The
Many Faced God) z fiktivnibo svéta Hry o triny, pro kterého maji obyvatelé riznych Cisti této
fantastické zemé riznd jména, ale jeho skutecnd povaba je stile stejnd. Také Nejvyssi spravni soud
prizpiisobuje konkrétni tvar zdakazu zneuZiti prava tomu, Ze byla zneuZita Zddost o informace
(rozsudek ze dne 1. 4. 2022, ¢. 1 As 96/2021-43, body 32-34), trochu jinou tvar mu zase nasazuje
ve chvili, kdy 7esi na proni pobled podivné zmény Zalobniho ndavrbu (rozsudek ze dne 17. 2. 2021,
. 8 As 239/2020-37, bod 26). Ostatné princip zikazu zneuZiti prava prostupuje nejen pravo
verené, ale téZ pravo soukromé (srov. ¢z § 8 obcanského zikoniku, ktery pro oblast soukromého
prava stanovi, Ze zjevné zneuzitl prava nepoziva pravni ochrany).“

54. Rozsiteny senat NSS v usneseni €. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS z 27. 5. 2010 dale
konstatoval, ze ,[zlakaz zneuZiti priva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovan nanejuys restriktivné a za peclivého pomérent s jinymi obdobné diileZitymi principy
vlastnimi pravnimu vidu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice
stretdvd.

55. Zakaz zneuziti prava jistym zpusobem promitnut i do § 2 odst. 2 spravaniho radu, podle néjz
SLSlpravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém vicelim, k nimz mu byla zikonem nebo
na zakladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena“. Cilem této zasady je, aby
pravomoc spravniho organu byla uskutectiovana k takovym aéelim a takovym zpusobem,
k jakym mu byla zakonem svéfena. Pojem ,pravomoc® lze v zasadé definovat jako okruh
pravnich prostfedkt, které ma spravni organ v dispozici k realizaci své pusobnosti
(pfedmétu ¢innosti). Pravomoc predstavuje moznost vydavat rozhodnuti, tzv. jiné tkony
(sdélenti ¢i vyjadreni), opatfeni obecné povahy a uzavirat vefejnopravni smlouvy ve vécech,
ve kterych je dana jeho pusobnost. Spravni organ nesmi své pravomoci prekrocit, ale musi
se pohybovat a realizovat pravomoci v zakonem svéfeném rozsahu. Soucasné své pravomoci
nesmi zneuzit. Ulel svéfenych pravomoci a pozadavek souladu s vefejnym zijmem maji jiZ
samy o sobé branit zneuzivani a zneuziti pravomoci pri vykonu pusobnosti ve sfére verejné
spravy (srov. Potésil, L. a kol. Sprdvni #4d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 38, marg.
¢ 14).

56. Lze tedy shrnout, Ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjimecnych
situacich a jednani ke zneuziti prava sméfujici musi byt dostate¢né prokazano tim, kdo se
zakazu zneuziti prava dovolava (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 As 16/2015-30 z 18. 3. 2015).
Zalobkyné de facto na zneuZiti prava (resp. zdkonného zmocnéni) poukazuje tvrzenim, Ze
Komise pro predzahradky vyuziva nejasnosti v predpisech (dovolava se nejasnych,
nezavaznych ¢ doporucujicich dokumentt — Manudlu pro kultivovanou Prabu a Koncepce
umistént restauracnich zabhradek), které reguluji danou problematiku, aby mohla manipulovat
rozhodnuti v zajmu svych politickych cild. Soud ovéfil, ze v Zapisu z 12. jednani Komise
pro predzahradky je jako oddvodnéni navrhu na zamitnuti zZalobkyniny zadosti uvedeno:
~Komise doporucuje zamitnout Zddosti z divodu rozporu jak s Koncepci umisténi restauracnich
zahrddek, tak s Manudlem pro kultivovanou Praby - restauracni zahradky.“ Soud je 1 na tomto
misté nucen zopakovat, ze udéleni souhlasu vlastnika je svobodnym soukromopravnim
aktem, ktery nemusi byt nijak odtivodnén. Presto vlastnik komunikace, resp. jeho ptislusny
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organ, vysvetlili, z jakého davodu souhlas odmitli poskytnout. V takovémto odivodnéni
soud nespattuje zadneé indicie o tom, ze by se hl. m. Praha (potazmo zalovany) chtéli dopustit
zneuziti prava, resp.svych pravomoci. Pokud vlastnik komunikace svij postoj
oduvodnil odkazem na dokumenty zabyvajici se ochranou pamatkové hodnoty mésta, ¢inil
tak toliko nad ramec pozadovany § 25 odst. 1 ZPK. I kdyby pti ivaze o souhlasu se zvlastnim
uzivani chtél suplovat roli organu pamatkové péce a zkoumal totozné aspekty, jako zkouma
odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy, ktery zalobkyni vydal 26. 2. 2024 a 5. 3.
2024 souhlasna zavazna stanoviska s tim, ze zvlastni uzivani komunikace je z blediska zdjmii
statni pamdtkové péce akceptovatelné bez podminek, toto zkoumani a nasledny projev vile by
byly zcela v jeho gesci.

Dle zalobkyné je zfejme, ze Celi spolu s provozovateli restauraci politickému natlaku
predstaviteld Rady hlavniho mésta Prahy (pfedevsim c¢lend komise Rady hlavniho mésta
Prahy pro predzaharadky), ktefi zacali proti provozovatelim predzahradek nejprve
politicky a medialné vystupovat, a nasledné na né vyvijeji tlak pomoci Gredni sikany. Tato
tvrzeni vSak nikterak nedoklada (pouze odkazuje na dokumenty, z nichz Komise pro
predzahridky vychizela) a nejsou ziejmé ani ze spisu. Zalobkyné ani nap¥iklad neuvedla,
z jakého duvodu by méla byt predstavitelam Rady hl. m. Prahy nepohodlna.

Zalobkyné tak neprokazala, Ze se Zalovany dopustil zneuZiti prava. Zalobkyni popsanym
zpusobem nedoslo ani k poruseni zasad ¢innosti spravniho organu (zejm. zasady rovnosti dle
§ 2 odst. 4 spravniho radu nebo zalobkyni zminéné ,zasady transparentnosti a ,zasady
spravedlivého pristupu®). Z uvedenych davoda soud pro nadbyteénost neprovedl jako dukaz
Manudl pro kultivovanou Prabu a Koncepci umisténi restauracnich zabrddek. Komise pro
predzahradky, potazmo Rada hl. m. Prahy a hl. m. Praha, se pfi ivaze o udéleni souhlasu se
zvlastnim uzivanim komunikace mohli rozhodnout, ze se budou fidit jakymkoliv
dokumentem, at uz pro né zavaznym ¢i nikoliv. A pokud se jedna o dokument usilujici o
ochranu pamatkovych hodnot mésta, jedna se podle nazoru soudu o logicky a pochopitelny
podklad. Zneuziti prava pti samotné aplikaci téchto dokumentt zalobkyné netvrdi.

Soud dospél k zavéru, ze cil posuzovaného zasahu odpovidal cili zakonné upravy také
ochrané vlastnického prava vlastnika komunikace. Ze strany vlastnika komunikace nedoslo
ke zneuziti prava ani k diskriminaci, a silnicni spravni organ tedy nemohl vydat povoleni ke
zvlastnimu uzivani, nebot zalobkyné nedolozila souhlas vlastnika komunikace. Zalovanému
pak nezbylo nez vydat Vyzvu, nebot zalobkyné uzivala pozemek bez ptislusného povoleni.
Utinil tak v souladu s Géelem ZPK, nebot odstranéni nepovolenych objektl lze v zasadé
povazovat za ¢innost podporujici naplnéni Gcelu mistni komunikace, za ktery lze oznalit
M 4 4 M v /7 Vv / 4 VeV 4 v/ v 4 4 .
uspokojovani komunikac¢ni potreby na Gzemi obce, priCemz v pripadé mistni komunikace
IV. tridy nabyva na vyznamu pravé komunikalni potteba chodci. Cim méné pevnych
v /v . 4 4 M M 4 v /7 M 4 Vev/y o v/ 4
prekazek je na mistni komunikaci umisténo, tim je na ni snadnéjsi pohyb chodcu, s ¢cimz
/. " . o N N V7 / . /V 4 v/t 4 .
souvisi 1 vyssi motivace chodctt komunikaci vyuzivat Jakékoliv zvlastni uzivani komunikace,
které neni schvaleno, tuto potrebu logicky znesnadnuje. Cilem § 25 odst. 1 ZPK je
v disledku 1 ochrana vlastnického prava vlastnika pozemni komunikace: pokud vlastnik
souhlas neudéli, zvlastni uzivani neni povoleno a nedovolené umisténa prekazka na této
komunikaci je logicky rusenim vlastnického prava. Vyzva tak byla vhodnym opatfenim, jak
ruseni vlastnického prava vlastnika komunikace odstranit.

Z hlediska testu nezbytnosti je nutno posoudit, zda existuje mirnéjsi opatfent, které by bylo
zpusobilé dosahnout stejného cile. Ust. § 25 odst. 8 ZPK jednoznaéné stanovi, ze véci

/N1 / / . . e ’ . .
umisténé (provozované) bez povoleni dle odst. 1 je jejich vlastnik povinen odstranit
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neprodlené po dorudeni vjzvy ptislu$ného silniéntho spravniho Gradu. Zalobkyné ptitom
komunikaci uzivala bez povoleni od 1. 1. 2024 az do 25. 9. 2024, kdy zalovany pfistoupil
k odstranéni mobiliafe, prestoze byla k odstranéni mobiliare vyzvana jiz 3. 5. 2024.
Zalovany nemohl netimérné¢ dlouhé ¢asové obdobi vyckavat, az si napiiklad Zalobkyné
opétovné zazada o souhlas vlastnika komunikace ke zvl4$tnim uZivani. Zalobkyné védéla o
nezakonnosti uzivani pozemni komunikace minimalné od kvétna 2024, kdy ji byla zaslana
prvai vyzva k odstranéni mobiliafe, a pfesto moznosti odstranit mobiliar sama a nakladat
tak s nim dle své vule nevyuzila. Vydani Vyzvy podle § 25 odst. 8 ZPK lze proto v
posuzované véci povazovat za nezbytneé.

V ramci testu proporcionality stricto sensu se soud zaméril predevsim na pomeéreni intenzity
zalovaného zasahu s intenzitou zasahu zalobkyné do vefejnych zajmt chranénych ZPK
(srov. bod 50 rozsudku ¢. j. NSS 1 As 452/2017-50).

Mezi zajmy chranéné ZPK patii nejen hodnoty jako bezpecnost a plynulost provozu, ale
také zajem vlastnika pozemku, na némz se komunikace nachazi. Promita se v jeho § 25 odst.
1, podle néjz 1ze udélit povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace pouze s predchozim
souhlasem jejiho vlastnika. Jedna se o stézejni zakonem chranény zijem, jejz musi silni¢ni
Urad pfi svém rozhodovani zohlednit, jelikoz bez néj 1ze povoleni zvlastniho uzivani udélit
jen v nékterych zakonem vyjmenovanych ptipadech (srov. napt. posledni vétu citovaného
ustanoveni). Podle nazoru soudu nelze ptipustit, aby pti posuzovani primérenosti vyzvy
k odstranéni ,nepovoleného zaboru“ nemél zadnou vahu zijem, pravé kvili némuz je
umisténi prekazky na pozemni komunikaci nezakonné, tim spis, kdyz jde o Gstavné
zaruCené pravo vlastnit majetek. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS . j. 4 As
130/2013-23 z 31. 10. 2013, ktery ,pounkazuje na &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod,
podle néhoz ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki md stejny
zakonny obsah a ochranu. S obledem na vyse uvedené je pak nerozhodné, je-li vlastnikem pozemni
komunikace verejnopravni korporace nebo jiny subjekt. Nedilnou soucisti viastnického prava je
pravo_dispozice s predmétem wvlastnictvi, pod néjz lze 7adit také rozbodovini o udéleni ¢i
neudéleni soublasu ke zvldstnimu uZivini. Omezeni vlastnického prava je mozné podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jen ve vereiném zdjmu, na zdikladé zikona a za nahradu.
Zdkon nepocita s Zadnym omezenim autonomniho rozhodovini o udéleni & neudéleni soublasu
v této oblasti.“ (Podtrzeno méstskym soudem.). Tim, ze zalobkyné pres nesouhlas hl. m.
Prahy se zvla$tnim uzivanim nadale ponechala mobiliafe pfedzahradek na pozemni
komunikaci, zasdhla tim do jeho vlastnického prava.

Také nad absenci souhlasu vlastnika komunikace mohou teoreticky prevazit jiné zajmy
(jinak by nebylo tieba pfimérenost Vyzvy posuzovat), nicméné pijde nepochybné o ptipady
vyjimecéné. Nestalo se tak nakonec ani v odkazované véci posuzované NSS (srov. posledni
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 2/2017-377, jenz uz nebyl napaden kasacni
stiznosti). V ni byly onou pfekazkou na pozemni komunikaci prodejni stanky, které byly
zapsany v katastru nemovitosti jako stavby ve vlastnictvi (tehdejsiho) zalobce, byly fadné
povoleny a zkolaudovany, a dokonce téZ zaneseny v izemnim planu mésta Brna (body 30 a
40 rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 31 A 2/2017-181 z 25. 10. 2017). Zalobce obdrzel
od stavebniho fadu povoleni k uzivani téchto staveb a uzival je fadné po dobu 15 let jesté
pred tim, nez se z doteného pozemku stala pozemni komunikace. Nedisponoval sice
povolenim zvlastniho uzivani komunikace, ale sviij narok opiral pravé o legitimni ocekavani
plynouci z popsanych okolnosti. Soudy mu vsak nepfisvédcily.
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V nynéjSim pripadé zalobkyné uzivala c¢ast dotceného pozemku na zakladé povoleni
zvlastniho uzivani komunikace od roku 2016, které ji bylo na zakladé shodnych podminek
udélovano opakované na dobu nanejvys jednoho roku (nékdy az v jeho prubéhu a jen na dast
kalendarniho roku). Opakovany zisk ¢asové omezeného souhlasu vlastnika pozemku (a
nasledné takeé povoleni zvlastniho uzivani) vsak sim o sobé nemohl vzbudit v zalobkyni
legitimni ocekavani, ze ji bude udélovan i nadale. Opalny vyklad by byl popfenim prava
vlastnika nakladat s jeho majetkem: nedilnou souéasti casové omezeného poskytnuti véci na
dobu uréitou je totiz pravé to, ze uzivatel véci ma jistotu jejitho uzivani pravé jen na tuto
omezenou dobu (také povoleni se ostatné dle § 25 odst. 2 ZPK vydava na dobu urcitou). To
plati tim spi$ u vlastnikd, jako jsou tzemni samospravné celky, u nichz dochazi k pravidelné
obméné politické reprezentace, coz se - zcela legitimné - odrazi také ve zménach v ptistupu
k nakladani s majetkem tohoto celku, obzvlast jednali se o pozemni komunikace
v samotném centru mésta. Zalobkyné si byla védoma znéni § 25 odst. 1 ZPK a védéla, Ze
k povoleni musi disponovat souhlasem vlastnika komunikace. Nemohla tak byt
v legitimnim ocekavani, ze pti zméné skutkoveho stavu rozhodne silniéni afad stejné jako
v predchozich letech. Nic na tom neméni skutecnost, ze zalobkyné ohlasila svoji
poplatkovou povinnost dle § 4 obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy, o
mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi, a hradi tento mistni poplatek ve vysi
XF roéné. Tuto povinnost vsak nelze zamérovat s povinnosti ziskat povoleni silniéniho
Uradu: 1 kdyby zalobkyné uhradila zalovanému poplatek bez pravaiho davodu, nezbavovalo
by ji to povinnosti pro zakonné uzivani komunikace dle § 25 ZPK ziskat souhlas vlastnika
komunikace a povolenti silni¢ntho spravniho Gfadu. I kdyz cerpani poplatku zalovanym
mohlo v zalobkyni teoreticky vzbudit dojem legalnitho uzivani mistni komunikace,
minimalné dorucenim vyzvy z 20. 11. 2023 k predlozeni souhlasu vlastnika komunikace a
nasledného usneseni o zastaveni fizeni ze 17. 1. 2024, a posléze i vyzvy z 3. 5. 2024, musela
védeét, ze komunikaci uziva neopravnéné.

65. Jestlize zalobkyné ziskavala souhlas vlastnika opakované jen na dobu nanejvys jednoho roku,

66.

bylo na ni, aby tomu ptizpusobila svou podnikatelskou cinnost, véetné smluvnich vztaha se
’ . ’ . Ve . oV 4 4 4 v
svymi obchodnimi partnery. Pokud tak neucinila, nemuze se svého opomenuti nasledné
dovolavat jako davodu, pro¢ by méla obdrzet povoleni 1 pres nesouhlas vlastnika
komunikace. Lze si predstavit, ze se zasah dotkne ekonomickych zajyma provozovatelt
v/ v / ’ . e 4 . . . 4 v/ 4 4 4 v v/
prislusnych restauraci a jejich personalu. Mezi principy soudniho rizeni spravaiho vsak patfi
\4 \4 M Vo / M M 4 ’ o \4 o Vv
pozadavek, ze ochranu lze poskytnout jen verejnym subjektivnim pravam zalobct (§ 2 s. 1.
s.). To ostatné vyplyva z § 82 s. t. s., dle néhoz je k podani zasahové zaloby aktivné
legitimovana pouze takova osoba, ktera sama byla zkracena na svych pravech. Poruseni prav
tretich osob tak soud nemtze pfi posuzovani primérenosti Vyzvy uvazovat.

V navrhu na natizeni predbézného opatteni vy¢islila zalobkyné zasah do svého vlastnického
prava jako hodnotu predzahradek (5,5 mil. K¢). Pokud soud pomine, ze hodnotu
predzahradek Zalobkyné nijak nedolozila, je tfeba uvést, ze zalobkyné o tuto majetkovou
hodnotu nepfisla: §25 ZPK sice v krajnim ptipadé podita i s likvidaci predzahradek, ale
zalobkyné netvrdi, ze by k tomu jiz doslo nebo zZe by ji zalovany ¢i Technicka sprava
odmitali pfedzahradky vydat (tfeba po uhrazeni nakladd jejich odstranéni), a nevyplynulo
i o o / Ve 4 . 4 V. 4 M Vv

to ani z dukazt provedenych pri soudnim jednani. Prehlédnout nelze ani skutecnost,
4 / Ve M M v 4 Vv 4 / v 4 v v 4 4 v 7/

zalovany pristoupil k jejich odstranéni po predchozi vyzvé a zalobkyné méla vic nez mésic
asu na to, aby predzahradky demontovala a odstranila sama. Svou nelinnosti v$ak nedala
zalovanému jinou moznost. (Jen pro kontext soud poznamenava, ze ode dne vyhotoveni
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Gvodniho dotazu na moznosti odstranéni mobiliate zalovanym do faktické realizace tohoto
tkonu uplynulo 12 dnt).

Ohledné délky lhaty obsazené ve Vyzvé soud predné poukazuje na rozsudek NSS ¢. j. 6 As
1/2020-23, podle néjz ,pojem neprodlené je obecné treba chipat jako lhitu nesporné krdtkou ve
smyslu ,bez zbytecného prodlenis, ,ibned', ,okamZité* apod.“ Soud opakované pripomina, ze
zalobkyneé si byla védoma podminek § 25 ZPK, nebot zadost o zvlastni uzivani komunikace
podavala jiz od roku 2016. Dne 17. 1. 2024 zalovany vydal usneseni, kterym fizeni o jejt
posledni zadosti zastavil z divodu nepfedlozeni souhlasu vlastnika komunikace. V tomto
okamziku tedy védéla, ze ji povoleni dle § 25 odst. 1 ZPK nebylo udéleno a zalovany muze
ptistoupit k vydani vyzvy dle odst. 8. To ostatné zalovany uéinil jiz 3. 5. 2024 a zalobkyni
stanovil lhtitu k odstranéni mobiliare predzahradek do 5 dnu od doruleni vyzvy, nejpozdéji
do 20.5. 2024. Ackoli zalovany po marném uplynuti lhity nepfikrocil k odstranéni
predzahradek, a ponechal tak zalobkyni v uréité nejistoté ohledné svého aktualniho postoje
(jak soud vylozil pti posuzovani pfipustnosti zaloby vyse), stale si musela byt védoma, ze
nedisponuje prislusSnym povolenim, a s variantou odstranéni predzahradek musela pocitat
jako s realnym vyuUsténim situace, na které se mohla pfipravit. Délku lhaty 10 dnt je tak
treba hodnotit v kontextu tfimési¢niho odstupu od predchozi vyzvé a prehlédnout nelze ani
to, ze fakticky poskytl zalovany zalobkyni k odstranéni pfedzahradek nékolikanasobek
tohoto lasu. Ostatné ani zalobkyné nepopsala zadné konkrétni okolnosti, pro¢ nebylo
mozné predzahradky béhem této doby skutecné odstranit. Lhiitu poskytnutou ve Vyzve tak
soud povazuje za adekvatni.

V dobé vydani Vyzvy zalobkyné nesplnovala predpoklady pro zvlastni uzivani pozemni
komunikace a své vlastnické pravo a pravo podnikat nerealizovala v souladu se zakonem,
¢ehoz si byla jisté védoma. Soud dodava, ze nebylo povinnosti zalovaného pred realizaci
Vyzvy vyckavat na pravomocné skonéeni soudniho fizent, ba ani rozhodnuti o zalobkyninu
4 v/ 4 Vv vV /4 Vv 4 4 /7 vV . 4 v
navrhu na nafizeni predbézného opatteni. Podani zaloby ani navrhu ve smyslu § 38 s. t. s.
neprisuzuje Vyzvé suspenzivni u¢inek. Tento Gcinek nema ani pfipadna namitka systémové
podjatosti ze strany zalobkyné ani aktivni komunikace zalobkyné s Technickou spravou ¢i
zalovanym. Z uvedeného divodu soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy - Namitku
/ /4 M * Vv 4 v v v M 4 M 4 4 v
systemové podjatosti zalovaného véetné dorucenky, Dopisy adresované Technické spravé
komunikaci hl. m. Prahy, a.s. véetné dorucenky a Sdéleni Gcastnika Ufadu meéstské casti
Praha 1 véetné dorucenky. Zalobkyné téz namitla, Ze ji zalovany nedal dostatek prostoru
k opatteni vSech potrebnych povoleni, ale neuvedla, jaké konkrétni kroky v tomto ohledu
v mezidobi podnikla. Pro posouzeni véci je stézejni souhlas vlastnika nemovitosti a nic
’ ’ /v 4 o V- . \ v o \2 v .
v podanich tcastnikt ¢i ve spisu nenasvédcuje tomu, ze se mél postoj hl. m. Prahy v tomto
ohledu zmeénit.

Zasah verejné moci do zalobkyninych prav tak soud vyhodnotil jako nizky. Naproti tomu
zasah do zaymt chranénych ZPK je vysoky. Uz jen s ohledem na vyznam zajma vlastnika
dotéené komunikace je vyloudeno, aby nad nim zalobkyniny zajmy v této véci prevazily.
Bylo by tak nadbytecné zabyvat se podrobnéji dalsimi zajmy chranénymi ZPK, zejména
bezpecnosti a plynulosti provozu. Presto soud povazuje za vhodné poukazat na notorietu,
4 v 4 M 7 7 /4 M M M 4 v/

ze dotéena komunikace se nachazi v samém srdci historického centra Prahy, pfimo na
Kralovské cesté, a vyuziva ji obrovské mnozstvi chodci véetné turisti. Ackoli uzivani
komunikace bylo pfedzahradkami omezeno, nikoli zcela vylouceno, je ztejmé, ze kazdy

4 v/ M M v . M ¢/ v/ / 4 e/ . 4 4 /v o

zabor dasti komunikace nutné komplikuje jeji uzivani k jejim primarnim ucelam. Pro
/ 4 ’ 4 4 /& o 4 v / v M 4
Uplnost soud poznamenava, ze za zasah do zaymu chranénych ZPK nelze povazovat esteticke
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nedostatky onoho ,nepovoleného zaboru®“. K tomuto 4celu vyzva podle § 25 odst. 8 ZPK
neslouzi, a proto z tohoto pohledu ani nemuze byt posuzovana proporcionalita Vyzvy.

3.5. Porusent procesnich prav Zalobkyné.

Zalobkyné nakonec uvadi, e bylo Zalovanym zasa¥eno do jejiho prava nahliet do spisu.
Rozvedla, ze Technicka sprava skrze povéreni zalovaného 25. 9. 2024 odstranila mobiliar
predzahradek a pristoupila k tomu na zakladé Nafizeni z 6. 9. 2024 a Objednavky z 13. 9.
2024. Zalobkyné viak byla 18. 9. 2024 (tedy po vydani Natizeni i Objednavky) nahliZet do
spisu, ale tyto dokumenty jeho obsahem nebyly a zalovany je tedy zalobkyni zatajil.
Naftizeni bylo zalobkyni ,ukazano“ az na misté samém (6. 9. 2024 pri odstranovani
mobiliare), a to bez podpisu tredni osoby a bez Gfedniho razitka.

Soud k tomu prvné poznamenava, ze vydani Vyzvy nepredstavuje ,klasické® spravni fizeni
dle ¢asti druhé a treti spravniho radu. Dle § 154 spravniho radu plati, ze jestliZe spravni orgdan
vydavd vyjddrent, osvédcent, provadi ovéreni nebo ini sdéleni, kterd se tykaji dotcenych osob,
postupuje podle ustanoveni této Cisti, podle ustanoveni Cdsti prumi, obdobné podle téchto
ustanoveni casti drubé: § 10a2 § 16,§ 19a2§ 26,§ 29 a2 § 31,§ 33 a2 § 35,§ 37,§ 40, § 62, §
63, a obdobné podle téchto ustanoveni Cisti treti: § 134, § 137 a § 142 odist. 1 a 2; primérené pouzije
i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom potrebnd. Povinnost vést spis je upravena
v § 17 odst. 1 spravniho fadu, ktery se vs$ak v pripadé Vyzvy v souladu s § 154 spravntho
fadu nepouzije. Ustanoveni o vedeni spisu se muze nanejvys aplikovat pfimérené, pokud je
to potrebné. Soud je toho nazoru, ze zalovany mél v dané véci alespon néjakym zptsobem
spis ve smyslu § 17 spravniho radu vést a vtélit do néj minimalné dokumenty, které byly
adresované zalobkyni. Pokud vsak jde o Nafizeni a Objednavku, oba tyto dokumenty byly
adresované Technické spravé, nikoliv zalobkyni. Vydani téchto dokumentd bylo navic
dusledkem, o kterém byla zalobkyné poucena uz v ramci Vyzvy, v niz byla informovana o
tom, ze pokud neodstrani mobiliar pfedzahradek ve stanovené lhaté, zalovany pozada o
jejich odstranéni Technickou spravu. Dle soudu tak zalovany nemél povinnost vést spis ve
smyslu § 17 spravniho radu v takovém rozsahu, aby do néj vlozil i Narizeni a Objednavku.

Pokud pak jde o skutecnost, ze Narizeni bylo zalobkyni predlozeno na ,misté samém* 6. 9.
2024 bez uredniho razitka, soud uvadi, ze z fotografie Narizeni predlozené zalobkyni je
skutecné ztrejme, ze Narizeni neobsahuje razitko ani podpis (v podpisoveé cCasti je pouze
uvedeno ,Bc. L. C., vedouci odboru®). Soud vsak overil, ze Narizeni, které je obsahem
spravniho spisu (byt pti nahlizeni do spisu zalobkyni jeho obsahem byt nemuselo, jak soud
vylozil shora), je opatfeno podpisem pfislusné osoby k jeho vydani (Bc. L. C., vedoucim
odboru). Soud tak nema pochybnosti o tom, ze Natizeni vydala osoba k tomu opravnéna a
Nafizeni je bezvadné. Koneckoncl skutednosti, ze zalovany povéri Technickou spravu
k odstranéni mobiliate predzahradek v pfipadé nesplnéni Vyzvy, si byla zalobkyné plné
védoma jiz na zakladé Vyzvy.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalobkyné nesplnila pozadavky § 25 odst. 1 ZPK, které bylo v daném pripadé tieba
aplikovat, nebot ke své zadosti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace neziskala

v / 4 . M Vv 4 4 4 / V \4
potrebny souhlas vlastnika komunikace. Silniénimu spravnimu Gradu proto nezbylo nez
fizeni o jeji zadosti zastavit. Zalovany tak zcela v souladu s § 25 odst. 8 ZPK pfistoupil
k vydani Vyzvy k odstranéni mobiliata predzahradek zalobkyné, které byly na komunikaci
umistény nepovolené. Vyzva pfitom spliiovala formalni pozadavky, které je na ni mozné
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klast a rovnéz byla pfimérena: zasah do prav vlastnika komunikace potazmo do zajmu
chranénych ZPK je citelnéjsi, nez je zasah zalovaného do zalobkyninych prav. Nakonec
soud ani neshledal, ze zalovany porusil zalobkynino pravo nahliZeni do spisu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél v fizeni
/. v v M M i 4 4 o /
Uspéch, avsak soud odkazuje na setrvalou judikaturu spravnich soudd, potvrzenou také
Ustavnim soudem, podle niz naklady spravniho organu na zastoupeni advokatem v soudnim
fizeni v zasadé nejsou divodné vynalozenym nakladem, pokud spravni organ vystupuje
v tomto fizeni v oboru své pusobnosti. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti na
soudé je v takovém pripadé integralni soudasti radného vykonu statni spravy, k némuz je
4 4 / V. 4 v / Vv 4 4 4 / vV v v M / M M
spravni Ufad (tim spiSe Ustfedni spravni Urad) dostatené vybaven. Jinymi slovy, jde
o samozfejmou soucast povinnosti plynouci zbézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé zadat po zalobkyni, aby hradil naklady vzniklé tim, ze spravni Grad udélil k
zastupovani plnou moc advokatovi. (Srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3.
2015, ¢&.j. 7 Afs 11/2014-47, a dal$i rozhodnuti v ném citovana.) Soud proto zalovanému
4 v 4 o Ve
nahradu téchto naklada neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 16. ledna 2025
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