C.j. 41 A 21/2024-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: L. H., narozeny dne X
statni prislusnik Syrské arabské republiky
bytem Zatizeni pro zajisténi cizincl, Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. KRPU-216947-30/CJ-2024-040022-DB-ZZC ze dne
12. 12. 2024

takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024 zalovana podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistila zalobce za
Ucelem jeho prfedani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata, (dale jen ,natizeni Dublin III*) a podle § 129
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odst. 6 téhoz zakona stanovila dobu trvani zajisténi na tficet dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, ktery nastal dne 11. 12. 2024 v 14:15 hodin.

Zaloba

V zalobé zalobce obecné uvedl, ze zalovana je povinna ve vSech pfipadech vazit moznost
uziti mirnéjsich opatreni pred tim, nez pristoupi k zajisténi cizince.

Zalobce namital, e délka zaji$téni byla stanovena nep¥iméfené bez fadného odtvodnéni.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti je podle zalobce vSeobecné a dostatecné se nezabyva
jeho konkrétni situaci. Podotkl, ze zajisténi je mimoradny institut a jeho délka nesmi
presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Pokud zalovana nepostupuje v
fizeni aktivné a svédomité, podle zalobce prestava byt zajisténi opravnéné. Dale poznamenal,
ze zalovana je povinna dukladné posuzovat skutecnosti, které by odavodnovaly prodlouzeni
zajisténi, a tyto skutecnosti musi byt dolozeny ve spisovém materialu; v opacném pripadé
nema skutkova podstata, z niz zalovana vychazi, oporu ve spisu.

Podle zalobce ¢eli Bulharsko riznym problémam v oblasti azylového systému, ktery nent
pfipraven na soucasné migracni tlaky. Kapacita tamnich ptijimacich center ¢asto nestaci
zvladnout vysoky pocet zadatelG o azyl a Bulharsko jako hrani¢ni stat schengenského
prostoru je pod vétsim tlakem kvili svému tranzitnimu charakteru. Systémové nedostatky
bulharskeho azylového tizeni byly podle zalobce identifikovany i na drovni Evropské unie.
Konstatoval, ze kritika se zaméruje predevsim na zhorSené podminky pfijimani zadateld o
azyl a nedostatecnou pravni ochranu béhem procesu. Soudni dvir Evropské unie podle
zalobce rozhodl, ze zadatele o azyl nelze premistit do Bulharska, pokud by tam Celili riziku
spatnych podminek ¢i neadekvatni ochrany; nedostatky byly zminény také v soudnich
rozhodnutich riznych zemi véetné Ceské republiky.

Za dalsi problém zalobce oznadil délku azylovych fizeni, ktera se dasto prodluzuji kvuli
nedostatecnym administrativnim kapacitam a pomalym procesum. Na hranicich podle
v 4 v / v 4 4 4 i o v v 4 v 4 v 4 4
zalobce dochazi k obc¢asnému porusovani prav migrantu véetné neopravnéného zadrzovani
¢i $patnych podminek v detenénich zafizenich. Dodal, ze Bulharsko Celi vyzvam v oblasti
zaClenovani zadatell o azyl a dlouhodobého ptistupu k socialnim sluzbam.

Zalobce poukazal na ¢l. 3 nafizeni Dublin III a konstatoval, ze o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany by mélo rozhodovat Rakousko.

Zavéry o mozném predani do jiného statu podle narizeni Dublin III podle zalobce museji
mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech obsaZenych ve spravnim spisu. Zalobce namital, Ze Zalovanid nedostala
povinnosti predbézného zjistovani prekazek, systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢i
podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v jiném dlenském staté. K tomu citoval
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, & j. 1 Azs 91/2016-27. Zalobce
uvedl, Ze zalovani je povinna zahrnout do rozhodnuti o zajisténi Gvahu o absenci
systémovych nedostatkl ve smyslu ¢l. 3 natizeni Dublin III. Podle Zalobce nelze vyloudit, ze
v jinych statech zapojenych do dublinského systému nastane situace, ktera by podle ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III ¢inila pfemisténi zadatelG do téchto stati nemoznym. Pokud
zalovana nepromitla svou Gvahu o tom, ze nenastaly prekazky ve smyslu zminéného
ustanoveni, do svého rozhodnuti, znaéné tim podle zalobce ztizila soudni prezkum svého
rozhodnuti; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014-27.
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Zalobce uzavtel, Ze Zalovana vychazela z nespravné a nedostate¢né zjisténého stavu véci a
své rozhodnuti odGvodnila jen obecnymi Gvahami, aniz by se blize zabyvala
proporcionalitou omezeni zalobcovy osobni svobody a aniz vysvétlila, pro¢ ptistoupila k
jeho zajisténi. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni popsala kliové skutkové okolnosti a podotkla, Ze dne 19. 12.
2024 obdrzela oznameni dublinského strediska, ze Bulharsko prijalo svou odpovédnost a
zaslalo souhlas s pfijetim Zalobce zpét. Ceska republika tak ma Sest tydn na realizaci predani
zalobce do Bulharska a dublinské stredisko pozadalo o prodlouzeni zajisténi do 30. 1. 2025.
Zalovani uvedla, Ze pellivé posoudila individualni okolnosti daného p¥ipadu, nutnost
zajisténi zalobce 1 systémove nedostatky; k tomu si opatftila prislusné zpravy Ministerstva
vnitra. Podle zalované z téchto zprav ani z vypovédi zalobce nevyplyvaji zadné okolnosti,
které by branily jeho pfedani do pfislusné zemé.

Podle zalované je u zalobce zcela zfejmé, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi
jiného smluvniho statu; cilem jeho cesty bylo Némecko. Vstup do Némecka vsak byl zalobci
odepten. Zalobce nevytkal na rozhodnuti v zemich, kde podal Géelové Zadosti o azyl, a ve
své nelegalni cesté chtél pokracovat, nebot poté, kdy se v Rakousku dozvédél o moznosti
predani do Bulharska, nerespektoval pokyny tamnich organu a pokracoval v nelegalni cesté
do Némecka (za pomoci prevadétd). Zalovani konstatovala, Ze alobce sim ptiznal, Ze
nehleda docasnou ochranu, ale pobyt, aby mohl cestovat a sloucit sebe a svou rodinu. Syrii
sice opustil jiz v roce 2014 kvuli valce, ale v roce 2022 se tam vratil a znovu vycestoval az v
roce 2024 z ekonomickych davodu.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ vadi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz
podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud Zalobce nijak neuptesni, co
konkrétné z toho kterého judikatu pro sviyj ptipad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni
mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna
tvrzeni &1 vybiral ze spisu ty skutenosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2021, ¢. 5. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni fesené véci nedosahuje kvality zalobnich bodd ¢ast zaloby, ve které zalobce bez
v v 4 4 v/ \4 \4 B M v v/ '

upresnéni vztahu ke svému pripadu uvedl, ze zalovana je povinna ve vsech pripadech vazit
v Ve s 7o VeV/ v o/ v ’ Voo Ve ’ R A 7

moznost uziti mirnéjsich opatfeni pred tim, nez pristoupi k zajisténi cizince. Zalobce v
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zalobé viibec neuvedl, jaké konkrétni zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani méla zalovana
M v/ v 4 v 4 4 4 4 4 v i
v jeho pripadé uzit (zalovana navic na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti vysvétlila,
vV V/ 4 I’V 4 v 4 v/ v M v 4 V o v/
pro¢ zadné zvlastni opatfeni pouzit nelze, a zalobce proti témto zavérim nevznesl zadnou
konkrétni namitku).

Za zalobni bod nelze povazovat ani zalobcovo obecné tvrzeni, ze zajisténi je mimoradny
institut, jeho délka nesmi presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili a ze

*eV_V 4 v 4 4 / 4 v /4 v /4 M v/ 4 M v v ‘. Vv
zajisténi prestava byt opravnéné, pokud zalovana nepostupuje v fizeni aktivné a svédomite.
Ani zde zalobce neupfesnil, v ¢em konkrétné zalovana pochybila a jak to zasahlo do jeho
prav.

Zalobce dile obecné tvrdil, Ye Zalovani je povinna dikladné posuzovat skutenosti,
které by odavodniovaly prodlouzeni zajisténi, a tyto skutenosti musi byt dolozeny ve
spisovém materialu; v opacném pripadé nema skutkova podstata, z niz zalovana vychazi,
oporu ve spisu. Soud k tomu uvadi, zZe v nyni feSené véci nejde o prodlouzeni zajisténi.
Uveden4 nimitka se tedy miji s pfedmétem daného ¥zeni. Zalobce ostatné ani neuptesnil,
jaké konkrétni skute¢nosti nejsou dolozeny ve spisovém materialu.

Také obecné tvrzeni, ze nelze vyloucit, ze v jinych statech zapojenych do dublinského
systému nastane situace, ktera by podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III ¢inila premisténi
v o v /.0 v / 4 \4 \4 4
zadatela do téchto statd nemoznym, nelze podle nazoru soudu povazovat za zalobni bod.
Zalobce totiz nijak neupfesnil, co tim mél na mysli a jak v tomto ohledu podle néj zalovana
pochybila.

Témito zalobcovymi tvrzenimi, ktera nedosahuji kvality zalobnich bodg, se soud blize
nezabyval.

Nejprve se soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovand bez radného oduvodnéni stanovila
Ve VvV / **V_V 4 / 4 o M M / s/ i Vv
nepfimérenou délku zajisténi a své rozhodnuti zdtvodnila jen obecnymi vahami, aniz by

se zabyvala jeho situaci a proporcionalitou omezeni jeho svobody.

Soud pfipomina, ze podminky pro zajisténi cizince za ulelem jeho predani do jiného
Clenského statu Evropske unie (zde Bulharsko nebo Rakousko) upravuje § 129 zakona o
pobytu cizinct. Podle jeho odstavce 1 plati, ze nelze-li sicinné uplatnit zolastni opatieni za
scelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za sicelem jeho preddani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodu dokoncit bez nutné prestivky. Z odstavce 3 véty
prvni téhoz ustanoveni plyne, ze nelze-li predini cizince nebo dokonceni jeho privozu
uskutecnit ve [hiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve Ibiité do 72 hodin,
policie v ¥izeni o zajisténi cizince za sicelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je
pronim itkonem v ¥izeni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze nelze uplatnit zvla$tni opatieni za Géelem
vycestovani (srov. strany 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Konstatovala, ze zalobce
neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky a byl mu odepfen vstup do
Némecka. Dale uvedla, ze bude rozhodnuto o predani zalobce do Bulharska nebo Rakouska
jakozto statu, které jsou prislusné k posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nebot
zalobce podal zadost o azyl dne 12. 9. 2024 v Bulharsku a dne 9. 12. 2024 v Rakousku. To
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zalovana ovérila na zakladé vysledka z evidence EURODAC. Zalovana rovnéz vysvétlila,
proc¢ stanovila dobu trvani zajisténi na tficet dnt.

Soud tedy shledal, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né odavodnila, pro¢ zalobce
zajistila, a to nikoli jen obecnymi ivahami a Sablonovité, nybrz konkrétnimi okolnostmi
vztahujicimi se pfimo k osobé samotného zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana zdtraznila
nejen Zalobctiv nelegalni vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky, ale té% jeho pYedchozi
pobytovou historii v Evropské unii a jeho netspésnou snahu dostat se do Némecka,
dostatecné odtivodnila omezeni zalobcovy osobni svobody i z hlediska jeho priméfenosti.

Dale se soud zameéril na namitky tykajici se realnosti predani zalobce do jiného clenského
statu a tvrzenych systémovych nedostatkt azyloveho tizeni a prijeti zadatelt o mezinarodni
ochranu. K povinnosti spravnich organt pti rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je predani
realné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho rozsifeny
senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, vyslovil,
ze ,sprdvni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona ... o pobytu cizinci ... mozZnymi prekdzkami spravnibo vybostént, vycestovini nebo
predini tohoto cizince podle mezinarodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si ssudek o tom,
zda je spravni vybosténi, vycestovdni nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu*.

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,p¥i posuzovani otdzky zakonnosti zajisténi cizince za vicelem predani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych vab i
otdazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripade statu, do néjz md byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Dublin III. Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod a miiZe byt
realizovdno nejen za podminky, Ze to umozriuje zakon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné
k naplnéni zikonem stanovenébo iicelu tohoto opatfeni. Rizeni o zajistént je p¥itom spravnim
Yizenim, v némz md byt vcastniku z moci uredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle
§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych
nedostatkii azylového Yizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v zemi, kam ma
byt cizinec preddn, se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z iredni povinnosti®.

V navazujicim rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢&. 3773/2018 Sb. NSS,
V/V / ’ . VVv/ 4 4 v . 4 ’ /7 4 4
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu upfresnil, ze spravni organ se v rozhodnuti o
zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct za Géelem jeho predani do jiného
¢lenského statu podle natizeni Dublin III nemusi vyslovit k otazce systémovych nedostatkd

’, .V ’ / .. Vv 4 M . v v v Ve v 4
ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tfi predpoklady: takova
namitka nebyla v fizeni pted spravnim organem vibec uplatnéna, spravni organ poté, co se

’ / v ’ v \4 4 / o ’r, Vv v 4 4
touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkt nejsou divodné pochybnosti.

V nyni reSené véci zalovand v napadeném rozhodnuti uvedla, ze Zalobcovo predani do
Bulharska i Rakouska je potencialné mozné, nebot nezjistila zadné systematické nedostatky
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tamnich azylovych fizeni. Soud k tomu predné zduraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni
ani v zalobé nenamital zadné systematické nedostatky tykajici se Rakouska a v zalobé
dokonce pozadoval, aby ojeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodovalo
Rakousko. Predani zalobce do Rakouska tak bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti
71V v/ v s 7 v . . TV v V.V 7
potencialné mozné, coz ani sam zalobce nijak nezpochybnil. Ucel zalobcova zajisténi mohl
byt naplnén tim, ze zalobce bude pfedan do Rakouska, tudiz napadené rozhodnuti z tohoto
hlediska nelze povazovat za nezakonné.

Dale se soud s ohledem na zalobni namitky zabyval moznosti predani zalobce do Bulharska.
Zalovana méla v kontextu citované judikatury povinnost zkoumat, zda je predani zalobce
do jiného ¢lenského statu alespon potencialné mozné, a pritom se zabyvat prekazkami, které
./ v 4 4 4 4 v v/ 4 M v v / /v 4
j1 byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni najevo. Soucasné se také z redni
povinnosti méla zabyvat pripadnou existenci systémovych nedostatkl azylového rizeni a
podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie; to
ovéem plati toliko za podminek popsanych v naposledy citovaném rozsudku. Témto
povinnostem zalovana v nyni fesené véci dostala.

Sam zalobce totiz pti podani vysvétleni ve spravnim fizeni dne 12. 12. 2024 uvedl, ze v
Bulharsku byl asi dva mésice v tabote u letisté, mél tam ubytovani, jidlo, zdravotni osetfeni
a vée bylo v pohodé; nic mu tam nehrozilo. V tabofe mél volny pohyb a od 7:00 do 17:00
hodin mohl pobyvat mimo tabor. Na dotaz, zda zna davod, ktery by mu branil v navratu
do Bulharska nebo do Rakouska, kde je zadatelem o azyl, zalobce odpovédél, ze zadny
takovy divod nezna; ve vSech taborech v Bulharsku a v Rakousku se k nému chovali slusné,
nic mu tam nehrozi.

Z vypovédi samotného zalobce tedy zadné potencialni systémové nedostatky azylového
¥izeni v Bulharsku nevyplynuly. Zalovana si ziroven opatfila informace Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, o azylovém systému Rakouska
(informace ze dne 8. 12.2023) a o azylovém systému Bulharska (informace ze dne 26. 3.
2024). Zalobce se tedy myli, pokud se domnivi, %e Yalovani nedostila povinnosti
predbézného zjistovani prekazek, systémovych nedostatka azylového fizeni ¢i podminek
prijet] Zadatel o mezinirodni ochranu v jiném &lenském staté. Zalovana totiZ relevantni
skutecnosti zjistovala jak z vypoveédi samotného zalobce, tak z aktualnich informaci o
azylovém fizeni v Rakousku a v Bulharsku. Ani z téchto podkladu vsak zadné systémové
nedostatky nezjistila.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se otazkou moznych systémovych nedostatkd
azylového fizeni v Rakousku a Bulharsku zabyvala dostate¢né. Své zavéry zalovana fadné
popsala v napadeném rozhodnuti, a splnila tak veskeré pozadavky plynouci z vyse citované
. . ~ ’ IV 7V /7 7. Ve Ve
judikatury. Zalovana tedy neztizila soudni prezkum svého rozhodnutl, jak se snazil naznacit
zalobce. Jim zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs
248/2014-27, neni pro nyni reSenou véc priléhavy.

Ani zalobcova ni¢im nepodlozena tvrzeni uvedena v zalobé, jimiz se snazil dodate¢né
M ’ v 4 4 M b v ’ 4 .

zpochybnit zavéry zalované o realizovatelnosti jeho predani do Bulharska, nemohou nic
zménit na tom, ze napadené rozhodnuti je z tohoto hlediska tadné odivodnéno

v 4 4 4 M v . ’ 4 vV Vv v ’ 4
(prezkoumatelné) a zakonné. Soud opakuje, ze pokud je realné alespon zalobcovo predani
do Rakouska (proti kterému se zalobce nijak nebranil), mdze byt Glel zalobcova zajisténi
naplnén, a napadené rozhodnuti tak obstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v v /7 V7 / 4 4 M4 vV A / Ve M M i
ve véci Uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani
. e ’ v . v v, ’ Y 711 o / ’
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Soud samostatné nerozhodoval o zalobcové navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé,
nebot pfipadny odkladny Géinek trva jen do skonéeni soudniho fizeni a soud o zalobé
rozhodl drive, nez viibec uplynula tticetidenni lhita pro rozhodnuti o odkladném déinku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. ledna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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