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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O.].
toho ¢asu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
proti
\4 4 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1595/DS-D03-D04-2024 ze dne 12.
12. 2024, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku zalobe,

takto:

Zalobé se pYiznava odkladny Géinek vidi rozhodnuti Ministerstva vnitra & j. OAM-
1595/DS-D03-D04-2024 ze dne 12. 12. 2024.

Odtivodnéni;

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-1595/DS-D03-D04-2024 ze dne 12. 12. 2024 rozhodl
o predani zalobce do Bulharska podle § 11 odst. 2 zikona o azylu. Dospél k zavéru, ze statem
prislusnym k ptijeti zalobce zpét je Bulharsko podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (tzv. ,natizeni Dublin III). Zalobce mél
totiz poprvé pozadat o udéleni mezinarodni ochrany pravé v Bulharsku, a to je tudiz

prislusné k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou spojil s ndvrhem na pfiznani
odkladného tcinku Zalobé. Na zakladé napadeného rozhodnuti ma byt predan do Bulharska,
coz bude mit vazné dopady do jeho zivota. V Bulharsku mu hrozi nebezpedi, tamni azylova
centra vykazuji systémové nedostatky. Zalobce se také obava, Ze jeho Zadost nebude
projednana radné. Disledkem pfedani do Bulharska Zalobce taky nebude moct radné hajit
sva prava, nebot nebude v soudnim fizeni vystupovat osobné a jeho komunikace s pravnim
zastupcem bude znaéné omezena.

Zalovany s navrhem nesouhlasil. Zalobce neprokazal vznik vazné (jymy. Zalovany také
odkazal na ¢l. 29 odst. 3 natizeni Dublin III, podle néhoz je ¢lensky stat povinen prijmout
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osobu, ktera je premisténa chybné, nebo pokud je rozhodnuti o jejim premisténi v ramci
odvolactho nebo pfezkumného fizeni zruseno poté, co bylo premisténi provedeno,
bezodkladné zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Duvody pro priznani odkladného uéinku zalobce uvedl dva: (1) obavu z hroziciho nebezpeci
v Bulharsku vcetné nedtstojnych podminek v azylovych zafizenich; (2) potfebu vyckat na
uzemi CR k uplatnéni procesnich prav.

Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by pfedjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
ptiznani odkladného Gcinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. t. s.). Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby
bylo mozné pfiznat zalobé odkladny uclinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) priznani odkladného Gc¢inku nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Gjma spolivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného Géinku s verejnym zajmem, popft.
1 Gjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédéovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
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muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
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spravniho rozhodnuti Zzalobci nepomérné vétsi (jma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna Gjma.

K otazce ptiznani odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti o urceni prislusného
denského statu EU k posouzenti Zidosti o mezinarodni ochranu se zdvazné vyjadiil i Ustavni
soud. Podle jeho nalezu sp. zn. IIL. US 2331/14 ze dne 18. 9. 2014 (N 172/74 SbNU 493) je
predmétem rozhodovani o odkladném uéinku i o zalobé posouzeni obdobné otazky. S
ohledem na nebezped pipadného porufeni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,Evropska umluva®) tak nelze vychazet jen z toho, ze zalobce ma byt
premistén do clenského statu EU. V tom ohledu bude ptiznani odkladného déinku spise
pravidlem, ledaZe zjevné neobstoji obava z poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy.

Zalobce v ndvrhu na ptiznan{ odkladného ¢inku tvrdil, Ze mu v Bulharsku hrozi nebezped.
V ramci toho odkazal na vécné duvody zaloby. Jakkoliv jde o argumentaci u spodni hranice
srozumitelnosti, ztohoto odkazu lze preci jen seznat, jaky konkrétni diavod zalobce
podminkam vytyka pro Ucely ptiznani odkladného Géinku. V zalobé totiz rozvedl, ze ma
obavy z nedustojnych podminek v azylovych zatizenich a rovnéz z toho, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu nebude projednana radné. Rovnéz uvedl, ze nebyl v Bulharsku drzen
v detenénim zarizeni (jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti), nybrz ve vézeni s osobami,
které pachaly trestnou Cinnost. Méli tam s nim zachazet zcela nehumanné. Za toho stavu je
duvod se domnivat, ze predanim do Bulharska by pripadné mohla byt dotéena prava zalobce
podle &l. 3 Evropské tmluvy. Ve smyslu zavérd nalezu sp. zn. III. US 2331/14 proto nelze
konstatovat, Ze obava z porusenti ¢l. 3 Evropské umluvy zjevné neobstoji. Z toho dtvodu soud
zalobé odkladny Gcinek ptiznal (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 13. ledna 2025
Mgr. Jan Smakal v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



