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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: A.D.
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. KUKHK-
15939/ZP/2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Ve dnech 17.a 18. 8. 2023 probéhla v misté bydlisté zalobkyné domovni prohlidka v ramci

trestniho fizeni vedeného ve véci podezteni z chovu zvitat v nevhodnych podminkach.
Soubézné v misté bydlisté zalobkyné provedla Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,KVS“) dne 17. 8. 2023 pfedem neohlasenou
kontrolu chovu psu, kocek, konti, koz a dribeze, pficemz byl na tomto misté zjistén chov
zvifat v nevhodnych podminkach. KVS zaroven navrhla dle § 28a odst. 1 pism. a) zakona
v 7V . /! 4 v 4 Vev/y Vv * 0 4 .

. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon na ochranu zvivat®), zvlastni opattent, a to umisténi vyjmenovanych tyranych psa,
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kocek, koni, koz, berant a drubeze do nahradni péle, a to bezodkladné vzhledem ke
zjisténym podminkam.

2. Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2024, ¢&. j. MUDK-OZP/6191-2024/kl 20753-2023, Méstsky Gitad
Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni orgdn pronibo stupné) naridil umisténi zvirat
zalobkyné do predbézné nahradni péce dle ust. § 28c odst. 1 zakona na ochranu zvitat.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostuprové
rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Neustanoveni opatrovnika Zalobkyné v dobé, kdy byla proti jeji viili odvezena rychlou
zdchrannou sluzbou do Psychiatrické nemocnice Kosmonosy.

3. V prvé radé zalobkyné uvedla, ze v dobé od 17. 8. 2023 9:00 hodin do 18. 8. 2023 19:05
hodin probihala v misté jejiho bydlisté domovni prohlidka, v jejimz ramci doslo dne 17. 8.
2023 k dstnimu vyhlaseni natizeni umisténi tyranych zvirat do predbézné péce. Dne 17.
8. 2023 vsak byla po zahajeni domovni prohlidky zalobkyné proti jeji vali prevezena do
psychiatrické nemocnice, kde byla drzena az do skonceni domovni prohlidky. Zalobkyné
v této souvislosti namitla, ze v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ji nebyl

4 v M M M V. 7 7 v v 4
ustanoven opatrovnik, ackoli zde byly indicie naznalujici prechodnou dusevni poruchu. V
dusledku této skutecnosti zalobkyné nemohla uplatiiovat sva prava v ramci probihajici
domovni prohlidky, ktera vsak maji podstatny vyznam pro dal$i navazujici spravni tizent,
které vyustilo v rozhodnuti prvostupnové i napadené rozhodnuti. Ackoliv se formalné
jednalo o domovni prohlidku provadénou podle trestniho fadu, nelze podle ni pominout,
ze jiz v tuto dobu probihalo viéi zalobkyni pfedmétné spravni tizeni, kdyz na misté byla
v/ M / vV 4 4 4 4 4 v o Ve: V i eV
pritomna mj. Uredni osoba spravniho organu prvniho stupné. Vuci zalobkyni tedy jiz od
\ A 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4

pocatku probihaly Gkony spravniho fizeni. Poukazala na znéni § 32 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d*), ktery
stanovi, ze v pripadé, kdy jde o dusevni poruchu docasného charakteru, ktera brani
/ Vv 4 v v/ a M . 4 Vv . 4 v 4 4
Ucastniku samostatné v fizeni jednat a je-li to nezbytné k ochrané jeho prav, mél by spravni
organ ustanovit opatrovnika na zakladé odborného lékarského posudku. Dale poukazala
na rozsudky spravnich soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢.
j- 6 Ads 23/2011-60, a ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 402/2020-39, dale rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 18 Az 22/2020-24), z nichz dle ni vyplyva, ze

4 4 v/ 4 . ./ o /4 . [ .. /v 4 4
pokud ve spravnim fizeni existuji divodné pochybnosti (indicie) o tom, zda Gcastnik netrpi

v v 4 oV 4 4 4 > Ve . ’ 4 /4

prechodnou dusevni poruchou, maze spravni organ bud pristoupit k zadani odborného
lékatského posudku nebo v odtivodnéni svého rozhodnuti zahrnout spravni Gvahu o tom,
\4 4 4 4 /. 4 4 / vV 4 v/ 4 4 7/
ze ustanoveni opatrovnika neni k hajeni prav ucastnika v fizeni nezbytne. Takova Gvaha
spravniho organu vSak v pribéhu spravnich fizeni pred prvostupfiovym spravnim
organem i v ramci fizeni pred zalovanym nebyla projevena a jeji absence dle Zalobkyné
zaklada nespravny postup spravniho organu, ktery ji zkratil na jejich pravech.
Nevyporddani se s namitkami zalobkyné ze strany Zalovaného.

4. Zalobkyné dale uvedla, ze v ramci fizeni pred spravnimi organy namitala neprikaznost

odbornych zjisténi tykajicich se jednotlivych predbézné zajistovanych zvirat, kdyz na

4 v 4 4 ./ v/ M /4 VV V7 /4 /4 v v 4 v
misté samém nedochazelo za jeji pritomnosti k témér zadnému odbornému vysetfeni, coz
mélo trvat 1 za pritomnosti svédka P. H., ktery byl po odvozu zalobkyné do psychiatrické
nemocnice domovni prohlidce s dasovym odstupem ptitomen. Zalovany se s touto

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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namitanou skute¢nosti vyporadal tak, ze ,zvi¥ata byla posouzena pracovniky krajské
veterindrni spravy dne 17. 8. 2023 pri kontrolnim Setveni a na zdakladé této kontroly krajskd
veterindrni sprava vydala odborné vyjadreni s podnétem na umisténi tyranych psi, kocek, kont,
koz a ovci do ndabradni péce s tim, Ze seznam je prilobou odborného vyjadreni.“ Dle zalobkyné
tim nebyla namitana odbornost jednotlivych osob, které mély provadét vysetfeni zvitat,
v / v/ 4 4 4 M 4 M 4 v 4 v v v 4 o
zalovanym vyporadana. Dle ni neni ani patrné, jaké osoby mély provadét vysetteni psa a
koclek. Paklize se jednalo o blize neuptesnéného soukromého veterinarniho lékare, ktery
fakticky provadél tkony spravniho fizeni, zalobkyné nemohla ani namitat napt. jeho
podjatost. Paklize nebyly poznatky o jednotlivych zviratech k dispozici v dobé vydani
4 eV v / 4 v v / o Ve \4 4
prvniho jiz zruseného rozhodnuti, nelze u dodatecné sepsanych poznatkt pti mnozstvi
odebranych zvifat predpokladat jakoukoliv vétsi validitu. Tento pisemny podklad, ktery
by mél poskytovat objektivni nahled na skutecnosti, které by meély zakladat vyssi miru
podeztent, ze zalobkyné méla kazdé jednotlivé zvire tyrat, mohl byt do spravaiho spisu
zalozen nejdfive po dni 22. 11. 2023, kdy byly vyhotoveny listiny KVS nazvané jako
»Odborné vyjadrent organu veterindarni spravy ve véci — A. D.“. Vydani jediného pisemného
podkladu tykajiciho se stavu konkrétnich jednotlivych zvifat bylo vydano s odstupem vice
nez 3 mésict po okamziku, ktery je rozhodny pro posouzeni stavu zvirat, tj. po dni, kdy
byla zvifata kontrolovana. V této souvislosti zminila, ze jiné odborné vyjadreni, nezli
odborné vyjadreni KVS, ani neni ve spravaim ftizeni k dispozici, a to 1 presto, ze kocky a
M i i 4 i 4 i / 4 4 v ML
psi ani nebyli posuzovani pracovniky KVS, ale soukromou veterinarni léekarkou, jejiz
. 4 i 4 4 4 4 v/ 4 o . o o \
jakakoliv zprava neni ve spravnim rizeni vubec k dispozici. Dodala, ze podle
§ 143 odst. 2 spravniho radu je predpokladem ulozeni povinnosti na misté radné zjisténi
v -
stavu véci.

5. Zalovany se nevyporadal ani s jeji namitkou, ze zdravotni stav jednotlivych zvirat nebyl
v/ v v 4 v/ v 4 4 4 ~ v \4
fadné zohlednén a subsumovan pod ptislusné pravni normy. Zalobkyné uvedla, ze od

v/ v/ 4 4 \4 4 A 4 o .

pocatku fizeni namitala, ze chovana zvifata pochazela z velkochovi (slepice) nebo byla
zranéna (zejména kocky a psi). Spravni organ prvniho stupné nereagoval na obsah jejiho
podani ze dne 4. 4. 2024, v némz se vyjadrovala k odebranym kockam a zadala o odklad
rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze zalobkyné muze namitky uplatnit v fizeni o nahradé
4 o v VvV 4 4 /s Ve v v/ 4 . M / 7 7 .
nakladt za predbéznou nahradni péci, avSak nevyporadal se s namitkami tykajicimi se
zdravotniho stavu zvirat. Zalobkyné tvrdi, ze namitky nebyly radné prozkoumany a
zohlednény, coz potvrzuji konkrétni ptiklady nesrovnalosti ve veterinarnich zaznamech a
zaznamech depozit.

6. Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkami zalobkyné ze dne 30. 4. 2024, které
upozortiovaly na nesrovnalosti v postupu MVDr. M. N.. Zalobkyné poukazala na logické
nedostatky a vnitfni rozpory, kterymi se mély spravni organy zabyvat z Gfedni povinnosti

/v **V_V 4 M M 4 v . v VvV 4 4 4 /v v/
za UcCelem zjisténi objektivniho stavu véci. Predbézna nahradni péce byla nafizena bez
4 \4 ’ v Vv - ’
navrhu KVS (ten byl vypraven az nasledné), coz je v rozporu se zakonem.

Neprimérenost napadeného rozhodnuti z titulu zahrnuti vSech zvitat tzv. ,em bloc* do
napadeného rozhodnuti.

7. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfimérené, protoze spravni organy nezvazovaly
moznost ponechat néktera zvirata v jeji pé¢i. Uvedla, Ze ne vsechna zvifata byla ve stejném
zdravotnim stavu. Namitla, Ze spravni organy nezkoumaly jednotlivé pfipady, ale
rozhodly obecné tak, e ¥4dné zvite ji nelze ponechat. Zalobkyné pfitom predloila
diikazy o stavu chovnych pst a dalsi dokumenty, které dle jejiho nazoru potvrzuji, ze psi
nebyli tyrani.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.



4 Cislo jednaci: 31 A 28/2024

Nenaplnéni predpokladu predvidaného v ust. § 28¢ odst. 1 zakona na ochranu zvirat.

8. Dle zalobkyné nelze vydat rozhodnuti o predbézné nahradni péci, protoze nebyla splnéna
podminka predvidana v ust. § 28¢c odst. 1 zakona na ochranu zvifat (olekavani ulozeni
propadnuti tyraného zvifete, jeho zabrani nebo umisténi do nahradni péce). Podle
v 1 bk v 4 4 4 d i '1 4 oV k b Vd Vd V'l“
zalobkyné spravni organ nevede civilni spor a nemize postupovat tak, aby vzdy ,usvédci
Ve « /v 4 v/ 4 4 4 4 7. 4 4 4
i ypotrestal” GCastnika fizeni. Spravni organ musi jednat v souladu se zasadou legalni
licence a jeho zavéry musi byt predvidatelné. Uvedla, ze spravni organ (byt neoficialné)

A Ve v v *V .. 4 v v Vv 4 4 4 / Ve
vyjadril skutecnost, ze nebude rozhodovat o ni¢em jiném nez o predbézné nahradni pédi,
kdyz dle domluvy s organy ¢innymi v trestnim fizeni nebude dalsi navazujici spravni fizeni
konat z divodu, aby nezalozil prekazku pro trestni fizeni v podobé dvojiho trestani za
jeden skutek. Namitla, ze analogie v jeji neprospéch je nepfipustna.

Priftahy v ¥izeni a nedostatecné zjistény skutkovy stav na misté.

9. Konecné namitla, ze spravni organ prvniho stupné nevydal rozhodnuti o ulozeni
M M 4 v 4 4 v/ 4 v M / 4 % 4
povinnosti na misté v souladu s § 143 odst. 2 spravniho radu, které vyzaduje Gstni vyhlaseni
rozhodnuti a nasledné pisemné doruceni bez zbytecného odkladu. Vydani rozhodnuti
trvalo fadové mésice, protoze spravni organ prvniho stupné vyckaval do 22. 11. 2023 na
pisemny zapis KVS o zjisténich na misté samém. Odborné vyjadreni KVS nebylo po
vydani rozhodnuti na misté ani tzv. zadano ke zpracovani. Pokud by tomu tak bylo,
4 4 4 b v v M i / 4 4 \4 4 v 4 /
spravni organ by jisté vyckal na jeho fyzické vypracovani a az nasledné by vydal pisemné
rozhodnuti dle § 28c odst. 1 zakona na ochranu zvifat.

10.Zavérem zaloby navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému
. 4 v / o V/ 4
povinnost k nahradé nakladu fizeni.

III. Shrnuti vyjadreni zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 23. 9. 2024 uvedl, Ze o skute¢nosti, e Zalobkyné byla
odvezena do psychiatrické nemocnice, nemél v prubéhu odvolactho fizeni zadnou
povédomost a ani zastupce zalobkyné na tuto skutecnost v prabéhu fizeni nepoukazal. Je
presvédcen, ze zalobkyné nebyla timto pochybenim spravniho organu prvatho stupné na
svych pravech nijak zkracena, protoze jeji zastupce po celou dobu spravniho fizeni branil
jeji zajmy.

12.Dale uvedl, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval vsemi odvolacimi
namitkami.

13.Spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani o umisténi tyranych zvitat do
predbézné péce vychazel z odborného vyjadieni KVS. V tomto odborném vyjadfeni jsou
A 4 4 /. 4 v v vV /4 /v V. . .
uvedena zvirata, ktera maji byt umisténa do predbézné péce a tato zvirata jsou uvedena i
4 .. 4 v 4 v vV Vv /4 8%
v rozhodnuti o jejich umisténi do predbézné péce.

14.Zalovany uvedl, ze podle § 28¢c odst. 1 zakona na ochranu zvitat obecni Grad obce s
V/V o 4 oV 4 vV’ 1° Vv vV Vv 4 4 /I Ve / 4
roz$itenou pusobnosti muze rozhodnutim nafidit predbéznou nahradni péci o tyrané
zvire, jestlize lze ve spravnim fizeni olekavat ulozeni propadnuti tyraného zvifete,
rozhodnuti o jeho zabrani nebo rozhodnuti o umisténi tyraného zvitete do nahradni péce.
Policie CR dopisem ze dne 22. 8. 2023 vyrozuméla spravni organ prvniho stupné, ze
/ . \4 v/ 4 4
ukonem, jemuz byl pritomen ve dnech 17. 8. - 18. 8. 2023, byla domovni prohlidka u
\4 v 4 . 4 v/ 4 v - v 4 /v /.
zalobkyné v ramci trestniho fizeni ve véci podezfeni z chovu zvifat v nevhodnych

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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podminkach, a existoval tedy predpoklad, ze bude rozhodnuto o propadnuti tyraného
zvifete nebo rozhodnuto o jeho zabrani nebo rozhodnuto o umisténi do nahradni péce.

15.K namitanym pratahtim fizeni zalovany uvedl, Ze skutkovy stav na misté byl plné zjistén
KVS, ktera na zakladé tohoto zjisténi vydala odborné vyjadieni, v némz uvedla zvitata,
ktera maji byt umisténa do predbézné péce. Pripustil, ze mohla vzniknout casova prodleva
z duvodu doplnéni spisoveho materialu o odborné vyjadieni KVS.

16.Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.Posouzeni véci soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v - 0 ’ . vV o« . 7 7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s.“), bez jednani za souhlasu
Gcastnikt v souladu s § 51 odst. 1s. . s. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu véci v dobé rozhodovani zalovaného spravaiho organu,
pricemz rozsah tohoto prezkumu vymezila zalobkyné v zalobnich bodech (§ 75 s. t. s.).

A. Skutkovy stav véci

18.Dne 17. 8. 2023 KVS provedla predem neohlasenou kontrolu v chovu pst, kocek, koni,
koz a drubeze zalobkyné v misté jejtho bydlisté a zaroven v misté chovu zvirat. Na tomto
misté byl zjistén chov zvifat v nevhodnych podminkach. KVS zaroven navrhla dle
§ 282 odst. 1 pism. a)zakona na ochranu zvirat zvlastni opatreni, a to umisténi
vyjmenovanych tyranych psu, kolek, koni, koz, beranti a drubeze do nahradni péce, a to
bezodkladné vzhledem ke zjisténym podminkam. Soubézné s kontrolou na misté probéhla
domovni prohlidka organu c¢innych v trestnim tizeni v ramci trestniho fizeni vedeného ve
véci podezreni z chovu zvirat v nevhodnych podminkach.

19.Dne 17. 8. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné potvrzeni o uUstnim vyhlaseni
rozhodnuti, kterym naridil umisténi tyranych zvirat do predbézné nahradni péce dle § 28¢
zakona na ochranu zvirat. Nedilnou soucasti potvrzeni byl seznam tyranych zvifat.
Jednalo se o 11 pst, 12 kocek, 2 poniky, 3 kozly (poznamka soudu: pozdéji zjisténo, ze slo
o 1 kozla a 2 berany) a 195 ks drubeze. Dle protokolu o odnéti zvirat byla zvirata vyhubla,
néktera extremné, dehydrovana a znecisténa exkrementy.

20.Dne 23. 8. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. MUDK-
OZP/73261 2023/k] 20753-2023 (dle jen ,proni rozhodnuti), kterym naiidil umisténi
tyranych zvitat zalobkyné do predbézné nahradni péce.

21.Dne 29. 8. 2023 podala Zalobkyné odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. KUKHK-31843/ZP/2023, prvni rozhodnuti zrusil a
véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, a to z divodu
nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti ohledné konkretizace odebranych zvifat a
neuvedent, pro¢ byla odebrana.

22.Dne 22. 11. 2023 obdrzel spravni organ prvniho stupné od KVS odborné vyjadreni v této
véci, jehoz soudasti je podrobna specifikace odebranych zvifat a jejich zdravotniho stavu.

23.Dne 5. 4. 2024 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢&. j. MUDK-OZP/6191
2024/kl 20753-2023, kterym nafidil umisténi tyranych zvirat zalobkyné do predbézné
nahradni pécée. Soucasti rozhodnuti je podrobna specifikace zvifat a jejich zdravotniho

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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stavu ke dni 17. 8. 2023. Dne 22. 4. 2024 podala zalobkyné odvolani proti tomuto
rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

B. Pravni posouzeni

24.Podle § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvitat na navrh krajské veterinarni spravy
oV / /v v/v o / / /. 7/ v/ ]: .. N
miiZze obecni irad obce s rozsivenou pusobnosti spravnim rozhodnutim naridit a zajistit
/ Vv / / e /v / / /v
umisténi tyraného zvivete do nahradni péce.

25.Podle § 28c odst. 1, véty prvni zakona na ochranu zvitat obecni #7ad obce s rozsivenou
prisobnosti miize rozhodnutim na¥idit predbéznou nihradni péci o tyrané zvive, jestlize lze ve
spravnim rizeni ocekdvat uloZeni propadnuti tyraného zvivete, rozhodnuti o jeho zabrini nebo
rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do nahradni péce.

26.Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu spravni organ ustanovi opatrovnika osobim
stizenym prechodnon dusevni poruchou, kterd jim brani samostatné v ¥izeni jednat, je-li to
nezbytné k hdjent jejich prdav; v téchto pripadech spravni organ rozhoduje na zikladé odborného

lékarského posudkn.
27.7aloba neni dtvodna.

28.Krajsky soud v prvé radé upozornuje, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti
dle § 28c odst. 1 véty prvni zakona na ochranu zvifat. Spravni soud je tedy toliko opravnén
posuzovat, zda byly splnény podminky dané timto ustanovenim k vydani rozhodnuti o
v/ 4 v vV 4 4 4 /v / 4 /v M i M / 4
narizeni predbézné nahradni péce o tyrana zvirata, nikoliv faktickou a plnou spravnost
4 VvV o i 4 4 4 Vo M Ve M 4 /v
zavéru veterinarnich lékart, jejich odbornost, ¢i subsumpci zdravotniho stavu zvirat pod
M i / 4 4 M v /1 v v v/ 4
jednotlive pravai normy, jak se mylné domniva zalobkyné a snazi se tak odvést pozornost
od podstaty napadeného rozhodnuti.

29.Jedinou podminkou zminénou vyslovné v § 28c odst. 1 zakona na ochranu zvifat, je
v 4 4 4 v 4 4 / 4 V. 4 M 4 4
ocekavani ulozeni propadnuti tyraného zvifete, rozhodnuti o jeho zabrani nebo
rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do nahradni péce. Dalsi podminku lze dovodit
zustanoveni § 28a odst. 1 pism.a) zakona na ochranu zvirat, které predpoklada
predchozi navrh KVS na umisténi tyranych zvirat do nahradni péce.

30.Pokud tedy jde o zakonnost napadeného rozhodnuti, maze krajsky soud zkoumat toliko,
zda spravni organ prvniho stupné obdrzel navrh KVS a zda bylo mozné ocekavat ulozeni
propadnuti tyraného zvirete, rozhodnuti o jeho zabrani nebo rozhodnuti o umisténi
tyraneho zvirete do nahradni péce.

31.V dané véci soud nema pochyb o naplnéni obou podminek. Obsahem spravniho spisu pod
¢. L 1je mj. navrh KVS na zvlastni opatteni podle § 28a odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu
zvirat, a to umisténi konkrétnich pst, kodek, koz, ovci a dribeze do nahradni péce.
Navrzeno bylo bezodkladné umisténi téchto zvitat do nahradni péce z divodu podminek
jejich chovu a jejich stavu. V navrhu KVS soucasné uvedla, ze predmétna zvirata byla

/7 / M 4 v 4 \4 . 4 v
ponechana tryznivému osudu, proto nelze predpokladat, ze dojde k napravé pachatele, a
’ Vo 4 v M v v/ ’ 8% v
zaroven je nepochybné, ze nebude v budoucnosti zabezpecena radna péce o zvirata. Proto
KVS nestanovila podminky k zabezpeceni ochrany zvitat, po jejichz splnéni by zvitata
jinak byla vracena jejich vlastnikovi, tj. zalobkyni.

32.0 tom, ze existovalo ocekavani ulozeni propadnuti tyraného zvifete, rozhodnuti o jeho
zabrani nebo rozhodnuti o umisténi tyraného zvitete do nahradni péce, mél spravni organ
prvaiho stupné i dal$i indicie. Konkrétné z navrhu KVS vyplyvalo, ze dne 17. 8. 2023
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provedla Setfeni na misté v prostorach bydlisté zZalobkyné, kde bylo veterinarnimi 1ékari
vV Vv v \4 v /4 Y4 7V / 4 4 Vev v eV _V /
zjisténo, ze zalobkyné chova domaci zvirata v nevhodnych podminkach, pricemz zjistény
stav mél byt vysledkem dlouhodobé zanedbavané péle o vyzivu a zdravotni stav zvifat.
Spravni organ prvaiho stupné byl navic Policii CR vyrozumén o probihajicim trestnim
v/ 4 v . v 4 4 4 4 4 Ve Vv /
fizeni ve véci podezreni ze spachani trestného c¢inu chovu zvirat v nevhodnych
podminkach podle § 302a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
33.Krajsky soud tedy konstatuje, ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti, jemu
v 4 7/ v / 4 v v / 4 4 * o 4 v
predchazejictho prvostupniového rozhodnuti a predlozenych spravnich spist ma za to, ze
v v / Vv o 4 4 v/ 4 4 v 4 / / V.
v pfedmétné véci podminky pro rozhodnuti o nafizeni umisténi tyranych zvifat do
predbézné nahradni péle byly dany, a to jiz v dobé vydani zruseného prvniho rozhodnuti.
Dodatecné nadmiru podrobné odborné vyjadreni KVS skutkovy stav potvrdilo, ale pro
vydani rozhodnuti podle § 28¢ odst. 1 zakona na ochranu zvifat nebylo nezbytné.

34.Presto se soud dale vyjadri i k dal$im namitkam, které se tykaly zakonnosti postupu
spravnich organt.

35.Paklize zalobkyné argumentovala, ze napadenym rozhodnutim byla do predbézné
4 4 /v 4 v v e/ /v « M / 4 4
nahradni péce umisténa vSechna jeji zvitata ,en bloc, pak krajsky soud musi poukazat na
v Vv / 4 /v 4 /7 v 7/ /v M
to, ze jiz v protokolu o Ustnim vyhlaseni rozhodnuti i v protokolu o odnéti zvirat, je u
kazdého zvirete popsano, z jakého divodu je jeho zdravotni stav nevyhovuyjici. Spravnimu
organu prvniho stupné byla navic poskytnuta fotodokumentace predmétnych zvirat na
)V e e . . X ) . V.V Vo 4 A
misté jejich chovu od Policie CR, ze které jsou jednoznané zfejmé nevyhovujici
podminky chovu téchto zvifat, pfiemz i samotny stav zvirat je, mirné feceno, velmi
zanedbany. Podle krajského soudu mél spravni organ prvniho stupné padné davody
k tomu, aby do predbézné nahradni péce byla umisténa vsechna zvirata zalobkyné, nikoliv
v 4 M M 4 M .. v v /
pouze néktera. Pokud o tom existovala jakakoliv pochybnost, ta byla jisté odstranéna pote,
co dne 22. 11. 2023 obdrzel spravni organ prvniho stupné od KVS odborné vyjadreni v této
véci, jehoz soucasti je podrobna specifikace odebranych zvirat a jejich zdravotniho stavu.
Na takto objektivné zjisténém stavu zvirat nemohou nic zménit ani zalobkyni predlozené
fotografie vybranych zvirat, zaznamy z hodnoceni pst z raznych vystav (ktere se tykaji
jiného casového obdobi), ani tvrzeni, ze néktera zvirata pochazela z velkochovu nebo byla
v 4 M 4 4 4 4 4 v 4 v **V_V /
zranéna. Podle krajského soudu spravnim organem prvniho stupné aktualné zjistény
zdravotni stav zvifat na misté samém jednozna¢né korespondoval stim, v jakych
podminkach byla chovana.

36.Zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze v pribéhu mistniho Setfeni, které probihalo soubézné
s domovni prohlidkou, ji mél byt ustanoven procesni opatrovnik, nebot byla odvezena do
psychiatrické nemocnice. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobkyné takovou obranu

4 \4 v v 4 V/V /4 4 M VV/ 4 4
vznesla poprvé az v zalobé. Podle usnesenti rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.5.2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, to automaticky neznamena, ze je takova namitka
bez dalsiho neptipustna, a nelze ji odmitnout jako opozdénou nebo céelovou jen proto, ze
*t Vv v . v Ve . v/ 4 v 4 4 M 4 . /
ji zalobkyné neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla, v fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud
vS$ak muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi, pfiemz své zavéry musi nalezité
odtvodnit. Krajsky soud predevsim zdirazriuje, ze dGvodem, pro¢ spravni organ prvniho
v * . v 4 vV VvV v 4 4 vV V/ 4 4 7 V7 4 .

stupné nepochybil, je skutecnost, ze v dobé setfeni na misté zadné spravni fizeni z jeho
strany vubec neprobihalo. Ackoliv Gfedni osoby spravniho organu prvniho stupné mohly
byt pfitomny Setfeni na misté, tak ono mistni Setfeni bylo provadéno KVS, nikoliv
Méstskym Gradem Dvir Kralové nad Labem, jakozto spravnim organem prvniho stupné
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v této véci. Prvnim ukonem, ktery spravni organ prvniho stupné v rizeni ucinil, bylo az
Ustni vyhlaseni rozhodnuti o umisténi tyranych zvifat do predbézné nahradni péce, ke
kterému doslo na zakladé podnétu KVS, ktera fakticky setfeni na misté provadéla. Az
Ustnim vyhlasenim rozhodnuti bylo zahajeno predmétné spravni rizeni. Tento nazor je mj.
v souladu s komentafovou literaturou (srov. Martin KOPECKY, Josef STASA, Jana
BALOUNOVA, Jan MALAST, Olga POUPEROVA, Pavel KOPECKY a Zuzana
ADAMUSOVA. Spravni ¥4d: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-9].
ASPI ID KO500 p22004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X: .S ohledem na
charakter ¥izeni na misté Ize vyloZit, Ze uloZeni povinnosti rozhodnutim v ¥izeni na misté (1.
vybldseni rozhodnuti) miize byt proni sikonem v ¥izent, kdyz opacny vyklad by zjevné postradal
smysl.“). Navic ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu na tuto véc zjevné nedopada
a neni zde aplikovatelné. Je totiz tteba zminit, ze ustanoveni opatrovnika dle uvedeného
paragrafu je mozné az na zakladé odborného lékatského posudku a béhem spravniho
fizeni, nikoliv na zakladé prosté Gvahy spravniho organu jesté pred tim, nez je spravni
fizeni zahajeno. Spravni fad touto upravou mifi na ponékud odlisné situace, kdy je v
prubéhu trvajiciho spravniho tizeni do té doby zdravy Gcastnik stizen pfechodnou dusevni
poruchou a kdy je prostor pro zadani a vypracovani odborného lékarského posudku.
Tento zavér lze dovodit 1 ze zavéra, které Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze
dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011-60: ,,Postup podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho 7idu
predpoklddd, Ze pokud spravni organ v pribébu ¥izeni zjisti, Ze by iicastnik vizeni mobl byt
stizen prechodnou dusevni poruchou, kterd mu brani v vizeni samostatné jednat, a je-li
to nezbytné k hdjeni prav sicastnika v tomto ¥izeni, nechd si vypracovat odborny lékarsky
posudek, aby na jeho zdikladé rozhodl, zda ustanovi wcastniku 7izeni opatrovnika. Spravni
organ md tedy na zakladé § 32 odst. 2 pism. g) spravniho ¥adu prostor pro spravni uvizeni k
posouzent, zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné k hajeni prav icastnika v rizeni.“ Namitka
neustanoveni opatrovnika zalobkyni béhem Setreni na misté je tedy nedavodna.

37.Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné, Ze spravni organ prvaniho stupné nevydal
pisemné rozhodnuti ve véci bez zbyte¢ného odkladu od jeho tGstniho vyhlaseni ve smyslu
§ 143 odst. 2 spravniho radu. Prvni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné vydal dne
23. 8. 2023, tedy Sest dni po jeho Ustnim vyhlaseni. Toto rozhodnuti vsak bylo
v odvolacim fizeni zruseno, a nové prvostupnové rozhodnuti bylo po doplnéni podkladu
pro rozhodnuti ze strany KVS vydano 5. 4. 2024. Tim a dal$im postupem spravniho organu
prvaiho stupné, ktery vSak byl v souladu s procesnimi predpisy (jako napf. seznameni
zalobkyné s podklady rozhodnuti), doslo k uréité casové prodlevé, kterou vsak lze
povazovat za bezvyznamnou a ktera nezpisobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.

38.Zavérem krajsky soud poznamenava, ze zalobkyné k zalobé pfilozila mnozstvi listin,
konkrétné Slo o stanovisko statni zastupkyné ze dne 23. 10. 2023 a potvrzeni o nakupu
vytazenych slepic z velkochovu (ty oznalila k dikazu) a dile fotografie jednotlivych
zvirat, zaznamy z hodnoceni pst z jednotlivych vystav a veterinarni zpravy. Uvedené
diikazy soud oznacil za nadbyteéné (§ 52 odst. 1s. t.s.) a k dikazu je neprovedl, nebot by
nebyly schopné zvratit zavér v tomto rozsudku vysloveny, tzn. ze napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti byla vydana za splnéni podminek § 28¢ odst.
1, véty prvni zakona na ochranu zvifat (viz vyse).

V. Zavér a naklady fizeni
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39.Krajsky soud zadné zalobni namitce neprisvédcil, proto s odkazem na shora uvedené
uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

40.0 nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v Fizeni aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Pokud jde o procesné aspésného zalovaného, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné
vynalozené nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. prosince 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.



