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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: X.Y., narozena DD. MM. YYYY, statni pfislusnost Ukrajina
bytem Z
zastoupen zmocnéncem PhDr. Be. R. C.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé na ochranu pfed nelinnosti Zalovaného

takro:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti zalobkyné ze dne 28. 3.
2024, sp. zn. OAM-341265/D0O-2024, a to do 15 dnu od pravani moci tohoto
rozsudku.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podle casti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domahala ochrany proti
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nezakonnému zasahu zalovaného v souvislosti s jeji zadosti o priznani docasné ochrany
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.),
a v souvislosti s zadosti o pfiznani doCasné ochrany jejiho nezletilého syna.

Soud usnesenim ze dne 17. 9. 2024 zalobu v casti odmitl, v ¢asti vyloudil k samostatnému
projednani (pod sp. zn. 3 A 67/2024) a ve zbytku zalobkyni vyzval ke zméné zalobniho
typu. Soud konstatoval, ze z podané zaloby vyplyva, ze zalobkyné se fakticky domaha
rozhodnuti o jeji Z4dosti o udéleni dotasné ochrany. Zalobkyné je ptitom v jiné procesni
situaci nez jeji syn, nebot jeji zadost ze dne 28. 3. 2024 jiz zalovany dne 23. 7. 2024 prijal a
fizeni o ni zahajil. Pokud zalobkyné broji proti tomu, ze zalovany fizeni prerusil a
s rozhodnutim o udéleni docasné ochrany hodla vyckat do rozhodnuti Soudniho dvora EU,
je spravnym zalobnim typem zaloba proti necinnosti zalovaného podle § 79 a nasl. s. t. s.
Soud ji proto vyzval, aby odstranila vady zaloby tak, zZe ji formula¢né upravi v souladu s §
79 anasl. s. . s., aby splnovala pozadavky na zalobu na ochranu proti nedinnosti.

V navaznosti na vyzvu soudu zalobkyné podanim ze dne 1. 10. 2024 zménila svou zalobu na
zalobu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s.

Podanim ze dne 31. 10. 2024 zalobkyné dolozila, ze uplatnila navrh na opatteni proti
necinnosti zalovaného, a ze tomuto navrhu Komise pro rozhodovani ve vécech cizinca
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MV-148567-4/SO, nevyhovéla.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 3 A 67/2024-75, rozhodl, Ze zasah zalovaného
vuci synovi zalobkyné A. Y., spocivajici v nepfijeti jeho zadosti o dodasnou ochranu, byl
nezakonny. Soud uvedl, ze dlouhodobé a konzistentné judikuje, Ze neni mozné posoudit
zadost o docasnou ochranu jako neptijatelnou pouze proto, ze zalobce jiz pozadal o
docasnou ochranu v jiném staté EU, resp. proto, ze tuto doCasnou ochranu ziskal, nebot
ustanoveni §5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. o neptijatelnosti zadosti jsou
v rozporu s unijnim pravem (viz napft. aktualni rozsudky ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 5 A 47/2024-
33, ze dne 28. 8. 2024, C. . 6 A 48/2024-39, ze dne 29. 7. 2024, C. j. 9 A 52/2024-31, ze dne 23.
10. 2024, ¢. j. 10 A 83/2024-60, ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 11 A 39/2024- 49, ze dne 11. 1. 2024,
& j. 14 A 167/2023-29 & ze dne 30. 9. 2024, & j. 18 A 58/2024-28), s §m? je Yalovany
nepochybné seznamen.

Soud v navaznosti na podani zalobkyné usnesenim ze dne 14. 11. 2024, ¢. 5. 3 A 50/2024-71,
pripustil zménu zaloby na zalobu proti necinnosti zalovaného.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany nijak nedolozil, ze by ziskala do¢asnou ochranu v jiném staté

EU, pfipadné Ze by tato jina ochrana trvala. I pokud by dodasnou ochranu v jiném ¢lenském
IV 7 / v, IV Ve J % / X / .

staté ziskala, neni to prekazkou priznani docasné ochrany v Ceske republice.

Zalobkyné ma za to, e Zalovany byl povinen #dit se zAvaznym pravnim nazorem zdejstho
soudu, ktery rozsudkem ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 18 A 8/2024-87, rozhodl, ze zalovany
nezakonné zasahl do prav zalobkyné, kdyz v jeji véci aplikoval § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢ 65/2022 Sb., nebof ustanoveni §5 odst. 1 pism.c) ad)zakona ¢. 65/2022 Sb. jsou
v rozporu s evropskym pravem. Soud si byl védom, ze Nejvyssi spravni soud polozil
predbéznou otazku SDEU (predkladaci usneseni ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, fizeni je vedeno pod
sp. zn. C-753/23), a rozhodl, ze toto neni v ptipadé zalobkyné divodem pro preruseni tizent,
a ze je tfeba postavit pobytovy status zalobkyné najisto.
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Zalovany v$ak rozhodnuti soudu nerespektoval a fizeni o zadosti zalobkyné prerusil do

rozhodnuti ve véci sp. zn. C-753/23. Zalobkyné téz odkazala na stanovisko ombudsmana,
VeV 7 V7 4 v 4 o v v 4 /7 V7 /7 Vv /

podle néjz vedenti rizeni pred SDEU neni duvodem prerusovani fizeni zalovanym.

Zalobkyné uvedla, ze se sama stara o nezletilého syna. V dasledku necinnosti zalovaného
nemohla nastoupit do sjednaného zaméstnani. Ona ani jeji syn nemaji pristup ani ke
zdravotni péci ¢i vzdélani.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Na vyzvu soudu sdélil, Ze zalobkyné disponuje docasnou

ochranou v Polsku, a dolozil vypis z evidence docasné ochrany Temprorary protection
platform.

Soud o zalobé rozhodl podle § 81 odst. 1 s. t. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke

dni svého rozhodnuti. Soud rozhodl bez jednani, nebot oba wclastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1. 1. s.)

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni docasné ochrany

Ve 4 M *Vv M 4 b / v v 4 M /4 4
neprijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni
ochrana v jiném clenském staté Evropske unie.

Podle § 5 odst. 5 véta druh4 zikona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky vyda rozhodnuti o doc¢asné ochrané bez zbyteéného odkladu, ve zvlast slozitych
ptipadech ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti o udéleni docasné ochrany.

Zalobkyné Zadost o dolasnou ochranu podala dne 28. 3. 2024. Zdej$i soud rozhodl o
nezakonnosti postupu zalovaného, ktery povazoval zadost zalobkyné za neptijatelnou, dne
11. 7. 2024. Zalovany Zidost p¥ijal dne 23. 7. 2024 a soutasné Hzeni prerusil. Zalobkyné
uplatnila opatfeni proti nedinnosti, kterému Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MV-148567-4/SO, nevyhovéla. Podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 65/2022 Sb. lhata pro rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné ochrany Cini nejvyse
60 dni. Mezi ucastniky predmétného fizeni neni sporu o tom, ze v této lhaté, ani az do dne
vyhlaseni tohoto rozsudku, zalovany ve véci nerozhodl.

Stézejni spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda zalovany mohl vyckavat
s rozhodnutim o zadosti na zakladé priméreného pouziti § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu,
a to z duvodu probihajictho fizeni o predbézné otazce u SDEU, sp. zn. C-753/23, jehoz
predmétem je posouzeni, zda je § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu
s unijnim pravem (konkrétné s ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES), ¢i nikoli.

Zalobkyné s postupem zalovaného spocivajicim ve vyckavani s rozhodnutim o zadosti
nesouhlasila a uvedla, Ze Zalovany obchazi povinnosti ulozené mu rozsudkem sp. zn. 18 A
8/2024.

Soud predesila, ze v obdobné véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 27. 9. 2024, ¢. 5. 17 A
44/2024-25, vydaném ve skutkové i pravné obdobné véci. Sedmnacty senat posuzoval situaci,
kdy zalovany po rozsudku devatého senatu zdejstho soudu v fizeni o zasahové zalobé
(rozsudek ze dne 20. 3. 2024, ¢. . 9 A 7/2024-27), fizeni o zadosti prerusil, a¢ devaty senat
shledal poruSeni prav zalobkyné ve vztahu k aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. Sedmnacty senat dospél k zavéru, ze zalovany jakoz i soud jsou v dané véci vazani
pravnim nazorem devatého senatu. Sedmnactému senitu ani zalovanému nepfislusi
hodnotit, pro¢ devaty senat Hzeni nepferusil. Zalovany proto nebyl opravnén si otizku
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aplikace § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 posoudit v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem devatého senatu a rizeni prerusit. Soud neshledal diivod se od zavért sedmnactého
senatu v nyni projednavané véci odchylit.

V nyni projednavané véci jiz navic soud zalovaného zavazal respektovat pravni nazor
osmnactého senatu ve véci syna zalobkyné (véc vyloucena k samostatnému projednani pod
sp. zn. 3 A 67/2024, rozsudek ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 3 A 67/2024-75).

Vyrok II. rozsudku sp. zn. 18 A 8/2024 stanovi, ze ,[z]alovanému se zakazuje pokracovat
v porusovani prav Zalobkyné a prikazuje se mu, aby obnovil stav pred vrdcenim Zddosti
Zalobkyné o docasnou ochranu, zaevidované pod ¢. j. OAM-0341265/D0O-2024. Porusovani
prav zalobkyné bylo shledano ve vztahu k aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
a naslednému vydani sdéleni o nepftijatelnosti. Soud v odavodnéni rozsudku vyslovné uved],
ze aplikace § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s unijnim pravem, tudiz
toto ustanoveni nelze aplikovat.

Soud akcentuje, ze zalovany je vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku

sp. zn. 18 A 8/2024. Nazor zalovaného, ze je vazan pouze vyrokem rozsudku, nelze

akceptovat. Zalovany je vazan ratio decidendi, tedy divodem rozhodnuti. Vyrok rozsudku

/ 4 4 v v v/ 4 o /7 vV 4 4 4 M

se zabyva vymezenim predmétu fizeni a divodnosti zaloby. Pravni nazor soudu je nutno

zjistit z oduvodnéni rozsudku. Ma-li zalovany za to, ze obnovil stav pred vracenim zadosti,

’7°/7 vV / M 4 4 v M V.. 4 v v >/ 4 v vV /

zcela pomiji, ze svym jednanim ve skutecnosti porusuje prava zalobkyné. Rizeni o predbézné

4 *V / 4 i 4 VeV’ V/ 4 v/ oV 4 v

otazce se totiz zabyva problematikou, ktera byla pro nynéjsi rizeni o zadosti jiz zavazné
vyfesena osmnactym senatem zdejstho soudu, neni proto davod pro preruseni rizeni.

Vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu neni absolutni. V pripadé zmény
skutkového nebo pravniho stavu anebo zmény relevantni judikatury se spravni organ muze
odchylit. Zalovany v$ak netvrdil, ze doslo ke zméné skutkového nebo pravniho stavu.

Zalovany je v daném p¥ipadé vazin pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku sp. zn. 18 A
8/2024 (viz § 87 odst. 2 s. f. s., srov. téz § 78 odst. 5 s. . s.).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz zalovany nebyl opravnén vyckavat s rozhodnutim o zadosti a nevydal jej v zakonné

lhuté, nezbyva nez uzavfit, ze je necinny. Soud proto dle § 81 odst. 2 ulozil zalovanému
M 4 A4 i o_V o 4 4 :

povinnost vydat rozhodnuti o zadosti ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Tato

lhuta neni delsi nez zakonem stanovena lhuta k vydani rozhodnuti a zaroven je primérena

okolnostem véci, resp. celkové délce spravniho fizeni.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Ve véci méla plny dspéch
alobkyné. Zalobkyné byla zastoupena obecnym zmocnéncem, jemu? pravo na odménu za
zastupovani nendle?i. Zalobkyni by bylo moZné ptiznat toliko naihradu Glelné
vynalozenych naklada vzniklych v fizeni, které vsak netvrdila, ani nedolozila. Od soudniho
poplatku ptitom byla osvobozena ex lege dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



