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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: JUDr. Mgr. J. G., narozeny X
bytem X
proti )
zalovanému: naméstek reditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje

pro ekonomiku )
sidlem Lidické namésti 899/9, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu v tizeni vedeném Zalovanym pod sp.
zn. KRPU-242935/CJ-2017-0400HS, a to konkrétné v &isti zrudeného vyroku IIL
rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 1. 2023, & j. KRPU-242935-89/C]J-2017-0400KR-AP,
kterym bylo rozhodnuto o nihradé Zalobce za ztritu na sluZebnim pi#jmu po skonéeni
neschopnosti ke sluzbé

takto:

Zalovany je povinen v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn. KRPU-242935/CJ-2017-
0400HS, a to konkrétné v ¢asti zruseného vyroku IIL. rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
1.2023, & j. KRPU-242935-89/CJ-2017-0400KR-AP, kterym bylo rozhodnuto o ndhradé
zalobce za ztratu na sluzebnim prijmu po skoncéeni neschopnosti ke sluzbé, vydat
meritorni rozhodnuti do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 2 000 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odavodnént:

Zalobce podal u zdej$tho soudu Zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalovaného naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku, kterou se domahal,
aby soud rozsudkem zalovanému ulozil, ze ,je povinen vydat nové rozhodnuti ve véci
Sistecného zruseného rozhodnuti & j. KRPU-242935-89/CJ-2017-0400KR-AP do patndcti dnii od
pravni moci rozsudkn.” Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud ulozil Zzalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V predmétné zalobé zalobce nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni vedeného
alovanym pod sp. zn. KRPU-242935/C]J-2017-0400HS. Nasledné zdaraznil, e podal
zalobu proti necinnosti zalovaného z divodu nevydani nového prvostupnového rozhodnuti
po zruSeni Casti jeho drivéjsiho rozhodnuti - konkrétné vyroku III. rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 1. 2023, & j. KRPU-242935-89/C]J-2017-0400KR-AP, kterym bylo rozhodnuto o
zalobcové nahradé za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle
§ 103 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), za obdobi od 9. 1. 2013
do 31. 10. 2022, a to rozhodnutim feditele Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje
ze dne 24. 4. 2023, ¢. ;. KRPU-Z8003-6/é]-2023-O4OOKR-PK.

Zalobce mél za to, Ze v souladu s § 79 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v reSeném pripadé vycerpal vsechny mozné
opravné prostredky, kdyz zalovaného nékolikrat vyzval k vydani rozhodnuti ve vyse
poukazované véci - naposledy dne 27. 7. 2024. Na posledni urgenci zalobce (opatreni proti
nedinnosti) pak reagoval feditel Krajského feditelstvi policie Usteckého jako nadiizeny
sluzebni funkcionar usnesenim o zamitnuti uplatnéni opatreni proti nedinnosti ze dne 6. 8.
2024, &. j. KRPU-242935-164/CJ-2017-0400HS, a nasledné i Zalovany informaci ze dne 19. 8.
2024, ¢&. j. KRPU-242935-168/CJ-2017-0400HS, obsahujici sdéleni, Ze neni schopen ve véci
zajistit znalecky posudek, jelikoz s nim soudni znalec JUDr. Martin Mikyska ustanoveny
usnesenim zalovaného témér pred rokem, nekomunikuje, a proto na néj zalovany podal
podnét na Ministerstvo spravedlnosti.

Zalobce poté odkazal na § 71 odst. 3 pism. b) zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), stim, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni
fizeni, k nimz se pfipoc¢itava doba nutna ke zpracovani znaleckého posudku. Dle zalobce si
pak Zalovany musi byt védom toho, ze i pres jakykoliv podnét nemize ptinutit soudniho
znalce JUDr. Martina Mikysku k vypracovani znaleckého posudku v této véci. Pokud byl
tedy ustanoveny znalec po tak dlouhou dobu nedinny, mohl Zalovany oslovit jiného znalce
v oboru za predpokladu, ze by v této véci znalecky posudek vibec potfeboval, jelikoz
zalovany ma ve své moci vSechna pottebna data, aby spravné spodital nahradu sluzebniho
ptijmu po skonéeni pracovni neschopnosti zalobce (tj. byvalého piislusnika bezpecnostniho
sboru), tedy vSechny ptijmy zalobce pted vznikem skody.

Zavérem zalobce namitl, Ze je zalovanym soustavné kracen na svych subjektivnich pravech,
nebot nevydanim pozadovaného rozhodnuti zalovany cilené oddaluje vyplatu dluzné ¢astky
zalobci za dobu priblizné deseti let véetné zakonnych Grokdt z prodleni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil pislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadienim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedtivodnou. Uvodem daného
A v /v / 4 4 o v v v / v . VeV \4 4 /.
vyjadreni zalovany obsahle popsal dosavadni prubéh predmétné véci, pricemz sam zminil
téz fakt, ze je v feseném pripadé ustanoveny znalec JUDr. Martin Mikyska v dodani
znaleckého posudku jiz od 1. 11. 2023 v prodlent, nebot jej ani po veskerych telefonickych
a pisemnych vyzvach zalovanému dosud nedodal. Zalovany k tomu uvedl téz rozsahly vycet
tkont, které v obdobi od 1. 11. 2023 viéi jmenovanému znalci ucinil - tj. vyzvy, urgence a
v 4 A4 / v v M i ./ Ve v / v i M
ulozeni poradkové pokuty. Soudasné upozornil i na jim ulinény podnét Ministerstvu
spravedlnosti, odboru soudnich znalct a tlumocnikd, k dohledu nad vykonem znalecké
¢innosti ustanoveného znalce. Nasledné zalovany poukazal na dikci § 71 odst. 1 a 3 pism. b)
4 4 v/ M A2 / v 4 M / v
spravniho radu, jakoz i na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2.
2011, ¢. j. 62 A 8/2010-74, pricemz uvedl, ze vicli ustanovenému znalci v projednavaném
ptipadé ¢inil po lhaté k predlozeni znaleckého posudku soustavné procesni kroky smérujici
k vymozeni ulozené povinnosti. Zalovany proto dle jeho nazoru neni necinny, nebot konal
M v / / v 4 / Vv / 4 4 4 v .
jemu veskeré dostupné kroky a opatfeni za ulelem brzkého vydani rozhodnuti ve véci.
K tomu doplnil, ze za Gcelem naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spravaiho radu je
4 4 / / b / v . / 4
nezbytné ziskat znalecky posudek ustanoveného znalce, nebot v dané véci vyplynuly zasadni
4 M / v 4 / 4 4 M / v M 4
rozdily mezi vypoctem nahrad zpracovanym personalnim odborem Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje, jakozto odbornym pracovistém zalovaného, a obsahem znaleckého
posudku Ing. Lubose Cerného ze dne 20. 5. 2023, ktery predlozil zalobce.

Replika zalobce

V podané replice zalobce uved], Ze zalovanym zminovana ¢innost ve véci je toliko ucelova,
aby nemusel vydat nové spravni rozhodnuti o ptiznani a vyplaté nahrad sluzebnich pfijma
po skonceni neschopnosti zalobce za dobu priblizné deseti rokt. K tomu zalobce zduraznil,
\4 / / . v 7 7 M \4

ze ustanoveny znalec nedodal znalecky posudek ani po 18 meésicich, 1 kdyz byl za svou
necinnost sankcionovan. Z argumentace zalovaného poté dle zalobce plyne, ze pokud znalec
JUDr. Martin Mikyska v reSeném prfipadé zalovanému nedoda znalecky posudek, tak
4 / 4 4 4 4 . o v 4 4 V. 7 7/ 4 4
zalovany spravni rozhodnuti nevyda ani v pribéhu dvou let od vydani zrusujictho spravniho
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2023, resp. ani v dal$ich letech. Ve spisové dokumentaci pfitom neni
zaznam o tom, ze by zalovany pro nelinnost ustanoveného znalce dany tkol tomuto
odejmul a ustanovil by jiného znalce, v emz tedy zalobce spatfuje zasadni necinnost
zalovaného.

Zavérem zalobce poukazal na ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pticemz zminil,
ze pokud by se k pfislusnikim bezpecnostnich slozek mélo pristupovat v pripadé
v 4 4 o \4 4 / o *° v v/ Vv 4 / o v o
uplatnovani narokt ze sluzebnich raza jinak nez v pripadé pracovnich Grazi zaméstnancu,
zada soud o vysloveni nazoru v souladu se stanoviskem Ustavniho soudu, ktery ma za to, ze
poskytne-li soud zaméstnanci, ktery je v posuzovaném pracovnépravnim vztahu v postaveni
slabsi strany, jednoznaéné voditko k zodpovézeni otazky, nejedna v rozporu se zasadou
rovnosti U¢astnikd tizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustni jednani soudu
Z jednani soudu se zalobce pisemné omluvil, pfi¢emz setrval na podané zalobé.

Povétena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala ptitom na jiz dtive
Ve v 4 */ v 4 v - v 4 4 4 M M M 4 7/ .. 4 /4
ucinéna vyjadreni ve véci a doplnéni spravniho spisu o listiny dokladajici aktivitu zalovaného
vidi ustanovenému znalci, ktery aktualné jiz pozadovany znalecky posudek Zalovanému
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predlozil. Zminila také, Ze rozdil mezi vypoctem zalobce (resp. plynouci z jim dolozeného
znaleckého posudku) a zalovaného byl priblizné 1 mil. K¢, a proto zalovany zadal revizni
znalecky posudek. Podle povérené pracovnice zalovaného pak nebylo mozno jednou
ustanoveného znalce ve véci zprostit povinnosti znalecky posudek vypracovat. Doplnila také
skutenost, ze ustanoveného znalce v reSeném pripadé donutily konat, az zalovanym
ukladané poradkové pokuty.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho (sluzebniho) organu ve smyslu § 79 odst. 1
s. . s. se po bezvysledném vycerpani prostfedkt k napravé necinnosti ve spravnim rizeni lze
domahat, aby v pripadé nelinnosti spravaiho (sluzebniho) organu soud ulozil prislusnému
necinnému spravanimu (sluzebnimu) organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
v v 4 ~ / M 4 \4 4 4 4 v 4 4 M v
osvédceni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni (sluzebni) organ, jenz
ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f.s. soud o
této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu
druhéhoss. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédcent,
nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky
Ve i 4 4 v 4 4 o Ve / v 4 4 /4 4
¢innosti spravnich (sluzebnich) organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaiho (sluzebniho) organu vydat rozhodnuti ¢i

v v 7 v v 4 4 v 4 4 M Ve / Ve 4 4 /
osvédcent je tedy skuteCnost, ze spravni (sluzebni) organ je neéinny pti vydani takovych
rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. f.s., tj. musi se jednat o materialni

4 4 / 4 4 v / Ve 4 / o V.o v . 4 M M 4 4
spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zptsobem urcuje verejné subjektivni pravo
¢1 povinnost, popt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni.
Dale je tfeba mit na paméti, ze v rizeni o zalobé proti nec¢innosti spravaiho (sluzebniho)
organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené
lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce
vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz
vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni
(sluzebni) organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobci vyhoveét.

Soud pak v projednavané véci neshledal, ze by zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani
predmeétné zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti pripadu. Rovnéz tak soud
neshledal naplnéni podminek, aby danou Zalobu z jinych divodd odmitl, popt. fizeni o ni
zastavil. V fesené véci pritom nebylo mezi Glastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce splnil

4 / N4 Vv v v v M 4
podminku vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. 1. s. a marné vycerpal prostredky obrany proti tvrzené
necinnosti zalovaného.

Soud v daném kontextu pfipomina, ze v souladu s § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru
je sluzebni funkcionat povinen o podani rozhodnout do 30 dnu a ve slozitéjsich pfipadech
do 60 dnt od jeho doruleni [pozn. soudu - obdobné je v § 71 odst. 3 spravniho radu
stanoveno, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahijeni tizenti, k nimz se pripocitava doba a) az 30 dnd,
jestlize je zapottebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfent, je-li tfeba nékoho predvolat,
nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné
nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, b) nutna k provedeni dozadani podle §
13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruleni pisemnosti do ciziny].

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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15. Soud k tomu uvadi, ze se z obsahu spisové dokumentace podava, ze po zruseni vyroku III.
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, & j. KRPU-242935-89/CJ-2017-0400KR-AP,
a to rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 24. 4. 2023,
¢ j. KRPU-28003-6/CJ-2023-0400KR-PK, které nabylo pravni moci dne 25. 4. 2023, proved]
ralovany, prostfednictvim personalntho odboru Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, novy vypocet zalobcovy nahrady za ztritu nasluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé podle § 103 zakona o sluzebnim poméru za obdobi od 9. 1. 2013 do
31. 10. 2022, pricemz zalobce pred vydanim nového rozhodnuti pravé v této dasti
posuzovaného pripadu dle § 174 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru informoval o tom, ze
se muze k podkladim pro rozhodnuti (tj. k novému vypoctu) vyjadrit ve stanovené lhaté 5
pracovnich dnt (viz Informace Gc¢astnika fizeni ped vydanim rozhodnuti ze dne 16. 5. 2023).
Tohoto prava nasledné zalobce vyuzil v ramci podani ze dne 22. 5. 2023 a 26. 5. 2023, k nimz
p¥ipojil také znalecky posudek Ing. Lubose Cerného ze dne 20. 5. 2023, & 14/2023, tykajici
se vy(isleni vyse nahrady za ztratu na vydélku po ukonceni sluzebniho poméru za dotéené
obdobi, ktery byl dale opraven stran chyby v psani dne 1. 6. 2023 a aktualizovan (doplnén)
dne 26. 7. 2023. Zalovany se za tohoto stavu piipisem ze dne 25. 5. 2023 obrétil na personalni
odbor Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje s #adosti o odborné posouzeni vypoctu
zalobcovy nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle
§ 103 zakona o sluzebnim poméru ve svétle zalobcem predlozeného znaleckého posudku.
Personalni odbor Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje se viak s postupem shora
jmenovaného znalce a jeho vypoctem ve véci neztotoznil, jak plyne z odavodnéni odpovédi
tohoto odboru Zalovanému ze dne 2. 6. 2023. Zalovany pak alobce p¥ipisem ze dne 7. 6.
2023 informoval o tom, ze v reakci na jim predlozeny znalecky posudek necha zpracovat
»dalsi (revizni) znalecky posudek“. Usnesenim o ustanoveni znalce ze dne 15. 6. 2023,
& j. KRPU-242935-114/CJ-2017-0400HS, tedy alovany ve véci podle § 180 odst. 2 zikona o
sluzebnim poméru a § 56 spravniho fadu ustanovil znalce JUDr. Martina Mikysku
k vyhotoveni revizniho znaleckého posudku ke znaleckému posudku Ing. Lubose Cerného
ze dne 20. 5. 2023. Znalec JUDr. Martin Mikyska pfitom mél pozadovany znalecky posudek
pismené vypracovat a predlozit Zalovanému do dne 31. 10. 2023. Zalobce v posuzované véci
nasledné uplatnil nékolik podani oznacenych jako ,Zddost o vydani rozhodnuti Zalovanym ve
véci poskytnuti nabrady za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle
§ 103 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru®, a to konkrétné dne 15. 12. 2023, 2. 4. 2024, 4. 4.
2024 a27.6.2024. Na tato podani zalobce sice bylo Zalovanym vzdy reagovano urcitym
sdélenim o stavu fizeni (zejména stran urgenci ustanoveného znalce k predlozeni znaleckého
posudku), nikoliv vS§ak vydanim nového prvostupriového rozhodnuti ve véci po zruseni
vyroku III. rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, &. j. KRPU-242935-89/CJ-2017-
0400KR-AP. Dne 27. 7. 2024 proto zalobce podal k fediteli Krajského teditelstvi policie
Usteckého kraje jako nad¥zenému sluZebnimu orginu Zalovaného ,Zddost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti (§ 80 spravniho 7ddu) ve véci rozhodnuti o poskytnuti nabrady za ztrdatu
na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru”. Reditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje nicméné usnesenim ze dne 6.
8. 2024, &. j. KRPU-242935-164/CJ-2017-0400HS, Zadosti Zalobce o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti v feSeném pripadé nevyhovél, kdyz ve svém posouzeni vysel ze zavéru
vysloveného v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, . j. 62 A 8/2010-74,
ze ,[pJokud Zalovany spravni organ ustanovi ve spravnim vizeni znalce podle § 56 spravniho
vddu z roku 2004 a uloZi mu predloZit pisemny posudek v urcité lhité, avsak znalec ve stanovené
Lhaté posudek nepredloZi a spravni organ jej k tomu nevyzve ani neucini zadné kroky k ziskini
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posudku po dobu delsi nez 5 mésicii od uplynuti stanovené lhity, je necinny. Ustanoveni § 71 odst.
3 pism. b) spravniho ¥ddu z roku 2004 totiz prodluzuje lhitu pro vyddini rozhodnuti pouze o dobu
nutnou ke zpracovini znaleckého posudku. Takovou dobou je pak zisadné rozuména lhita
stanovend spravnim organem pro vypracovini znaleckého posudku, pripadné spravnim organem
prodlouzend na ¥adnou a divodnou Zddost ustanoveného znalce.“ Reditel Krajského reditelstvi
s g / . / v v v / v/ /N / o V-
policie Usteckého kraje na tomto zdkladé uzavrel, Zze v daném fizeni zalovany vuci
4 i 4 VeV v i 7/ v /
ustanovenému znalci kona, pri¢emz zrekapituloval dosavadni tkony (urgence) zalovaného
o V: / v = / ’ / . IV
vudi ustanovenému znalci vCetné jeho oznameni organu dohledu nad znalci, a tudiz neshledal
necinnost zalovaného v fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu poté plyne, ze k bezvyslednému vycerpani
prostredku ochrany proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. dojde
mj. tehdy, jestlize zalobce vyuzije prostredku ochrany, tedy poda zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti, pricemz nadrizeny spravni organ bud o této zadosti rozhodne tak, ze ji
nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zakonem stanovené lhaté (popr. vubec). Prostredek
ochrany proti necinnosti je zalobce povinen vycerpat pouze jednou. Nevede-li tento
prostredek k napravé, tedy k odstranéni necinnosti spravaiho (sluzebniho) organu vydanim
rozhodnuti ve véci, je bezvysledné vycerpan podle § 79 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34).
Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje vlastni Gpravu ochrany proti necinnosti sluzebniho
organu. Subsidiarné se proto uplatni § 80 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, €. j. 8 As 111/2016-31, Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2024, ¢. 3. 39 Ad 1/2023-76, nebo Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 18
A 66/2023-123). Ktomu lze odkazat také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-19, ve kterém bylo k otazce vztahu spravniho radu
a zakona o sluzebnim poméru vysloveno, ze ,[s]pravni Fizeni je upraveno jednak obecnym
pravnim predpisem, kterym je spravni ¥dd, a jednak zvlastnimi, sloZzkovymi pravnimi predpisy,
které obsabuji zvldsini pravidla spravnibo vizeni, a modifikuji tak obecnou vipravu spravnibo
izeni. Mezi obecnou vipravou spravniho ¥izeni (spravnim vddem) a mezi zvldsinimi, specialnimi
pravnimi predpisy je vztah speciality, v jehoZ disledku se obecny predpis (spravni vdd) pouzije
vZdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo radu). Spravni vad
se tak pouZije mimo jiné také v pripadé, Ze zvlisini pravni predpis na spravni vad vyslovné
neodkazuje. V pripadé, Ze pravni viprava zvldstniho zikona vylucuje uziti spravniho vadu, avsak
zvldstni zakon soucasné neobsahuje vipravu odpovidajici zakladnim zdsadam Einnosti spravnich
organi, uplaini se vzdy zakladni zdsady wvedené v § 2 az 8 spravniho 7ddu. Zakon o sluzebnim
poméru je zvlastnim zikonem upravujicim spravni ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru (...).
Zdkon o sluzebnim poméru neobsabuje ustanovent, které by odkazovalo na pouZiti spravniho
vddu i obecnych predpisii o spravnim rizent, neobsabuje vsak ani ustanoveni vylucujici jeho
pouziti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 21. 9. 2011,
¢ . 3 Ads 79/2011-62, (...) pouzije se na zdakladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravni vdd tam, kde
zdkon o sluzebnim poméru nestanovi jiny postup. Prostredkem k ochrané proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. je tedy zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu.

S ohledem na jiz dfive rekapitulované skutednosti tak soud v projednavané véci shledal, ze
zalobce pfed podanim zaloby tento prostredek na ochranu proti nedinnosti fadné vycerpal.
Jednak totiz nebylo nijak vyhovéno zadostem zalobce o vydani rozhodnuti Zalovanym
ve véci poskytnuti nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ze dne 15. 12. 2023, 2. 4. 2024, 4. 4.
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2024 227.6.2024, a zejména pak feditel Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje
usnesenim ze dne 6. 8. 2024, & j. KRPU-242935-164/CJ-2017-0400HS, v feSeném piipadé
nevyhovél zadosti zalobce ze dne 27.7. 2024 o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Lze proto
vyjit z toho, ze zalobce uplatnil prostredky obrany proti tvrzené nelinnosti bezispésné.
Mezi Glastniky tizeni koneéné ani nebyla v¢asnost podané zaloby sporna, pfi¢emz soud za
vyvstalého - znacné specifického - stavu véci vyhodnotil, Ze ji zalobce podal ve lhaté podle
§ 80 odst. 1 s. f. s., nebot mu nebylo mozno klast k tizi posouzeni stran spravnosti aplikace
§ 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu na projednavany pfipad, jak bude v podrobnostech
vylozeno nize.

Zdejsi soud poté na tomto misté pfipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 7 Ans 3/2010-138, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze jednim z logickych atributa
pozadavkd na rozhodovani organd verejné moci v pravnim staté je rozhodovani v
priméreném Case, resp. rozhodovani bez zbyteénych prataht.

4 v 4 M Ve /7 v v M vV Vv / v/ vV Vv /
Jadrem zalobni argumentace je pfitom tvrzeni zalobce, ze je v feSeném pripadé zalovany
necinny, jelikoz mohl ustanovit z divodu seznatelné (dlouhodobé) necinnosti ustanoveného
znalce JUDr. Martina Mikysky jiného znalce v oboru, nicméné to vse za predpokladu, ze by
byl v feseném pfipadé znalecky posudek vubec potfeba, nebot zalovany dle zalobce
disponuje vSemi relevantnimi informacemi pro rozhodnuti, resp. pro spravny vypocet
v 4 4 v 4 V7. v 4 i v v
zalobcovy nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle
§ 103 zakona o sluzebnim poméru za obdobi od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022.

Pro posouzeni divodnosti zaloby tudiz bylo tfeba pfedné posoudit, zda bylo ustanoveni
znalce avyzadovani znaleckého posudku za dané situace duvodné, resp. zda ve véci
nastoupily dusledky plynouci z § 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu - tj. zdali se k dobé, ve
které je sluzebni funkcionar povinen rozhodnout, pfipocitavala doba nutna ke zpracovani
znaleckého posudku (srov. obdobné napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, v némz bylo vysloveno, ze v fizeni o zalobé
na ochranu proti neéinnosti je soud opravnén k radné zalobni namitce jako soucast
skutkového stavu vécné zkoumat duvodnost preruseni spravniho fizeni). Poukazat je mozno
v tomto ohledu i na komentarovou literaturu, ze které se podava, ze ,/k] zamitnuti Zaloby
ovsem muiize dojit i v pripadech, kdy Zalovany poZadované rozhodnuti nebo osvédceni do
rozhodnuti soudu nevydal. Stane se tak tehdy, pokud spravni organ nemobl vydat rozhodnuti v
zdakonné nebo nadiizenym orginem stanovené lbité proto, Ze ve véci musel ucinit nezbytné sikony
potrebné pro rozhodnuti (nap?. doZddani), pripadné pokud 7izeni divodné prerusil (rozsudek NSS
ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 6 Ans 2/2005 [974/2006 Sb.NSS)). Soud se ovsem vZdy musi zabyvat
povahou a sicelem téchto ikonii, aktivita Zalovaného nesmi byt ryze formdlni (rozsudek NSS ze
dne 18. 2. 2010, sp. zn. 7 Ans 1/2010[2087/2010 Sb.NSS)).“ (viz Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentdr. 3. aktualizace.,
C. H. Beck, Praha: 2016, k § 81).

Nutno pak v této souvislosti pfipomenout, ze zakon o sluzebnim poméru neupravuje
zpusob prokazovani skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. V takovém piipadé se
tudiz uplatni § 56 spravniho fadu, podle néhoz zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutednosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skuteCnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ
usnesenim ustanovi znalce (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.4.2019, & j. 1 As 346/2018-33, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 6. 2024, & j. 15 Ad 3/2019-152).
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K tomu je dale nutno zminit, ze § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru obsahuje pravni
Upravu doby, v niz je sluzebni funkcionar povinen ve véci rozhodnout, avSak neobsahuje
vubec pravidlo pro pripad, kdy je vtom kterém pripadé potreba zpracovat znalecky
posudek, a tedy 1 pripocist dobu nutnou k provedeni takového tkonu. Z uvedeného divodu
proto zdejsi soud nepovazoval specialni Upravu stran doby pro rozhodnuti o podani
sluzebnim funkcionarem obsazenou v § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru za plnou
a vyhodnotil, Ze je v neupraveném rozsahu nutno subsidiarné pouzit obecnou tpravu
zakotvenou pravé v § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 8 As 111/2016-31).

Soud poteé rekapituluje, ze usnesenim o ustanoveni znalce ze dne 15. 6. 2023 zalovany ve véci
ustanovil znalce JUDr. Martina Mikysku k vyhotoveni revizniho znaleckého posudku ke
znaleckému posudku Ing. Lubo$e Cerného ze dne 20. 5. 2023, pti¢em? ustanovenému znalci
zadal nasledujici otazky: ,,1) uréeni rozhodného obdobi pro vypolet nihrady za ztritu na
sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 zdkona o sluzebnim poméru
v pripadé iicastnika ¥izent, jehoZ sluzebni pomér skoncil ke dni 4. 7. 2012, 2) urceni vyse ndabrady
za ztrdtu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022
za jednotlivé kalendarni mésice, 3) urceni vyse nihrady za ztratu na sluzebnim pr¥ijmu po
skonceni neschopnosti ke sluzbé od 1. 11. 2022 do 30. 4. 2023 za jednotlivé kalendarni mésice.

Vzhledem ke shora popsanému pak soud v projednavané véci s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu upozornuje, ze odborna vyjadfeni a stanoviska - znalecké
posudky nevyjimaje - slouzi pouze k zodpovézeni otazek skutkovych. O této problematice
blize pojednava napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs
71/2009-113, z néhoz se podava, ze: ,[zlnalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni pribiraji k
tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichZ poznani predpoklida zvlasini odborné znalosti,
jednak z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké visudky (posudky). Znalci se viak nepribiraji,
aby sdélovali #itadu nebo soudu své nazory a visudky o otazkdch razu pravnibho nebo o otazkdch,
k jejichZ spravnému porozuméni a veseni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti,
nybrz stact, s obledem na povabu okolnosti pripadu, bézna ,,soudcovska zkusenost a znalost. Ve
spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribird téZ tehdy, pokud spravni organ disponuje
potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miize opatrit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti
ze strany jiného spravniho organu.“ (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008-77). Znalecky posudek tak své vyuziti nalezne zejména tehdy,
nespada-li otazka, ktera ma byt znaleckym posudkem zodpovézena, do vécného rozsahu
pusobnosti spravniho organu. Mozno ptipomenout i fakt, ze dikaz znaleckym posudkem
nelze konstruovat jako povinny diikaz, nebot takovy dikaz by byl namisté pouze tehdy,
zaviselo-li by rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
jimiz spravni organ nedisponuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2009, . j. 8 As 40/2008-170, nebo ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113).

Soud poté zduraziuje, ze urceni rozhodného obdobi pro vypocet nahrady za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 zdkona o sluzebnim
v M 4 4 ’ v /. v/ v/ . \4 4 ’ o v

poméru je pravnim zavérem, ktery prislusi toliko sluzebnim organtm (popt. soudu), a
nikoliv znalci coby odborniku v otazkach skutkovych (ekonomickych). Vychazeje z vyse
uvedeného tudiz soud konstatuje, ze u stanoveni rozhodného obdobi v tomto ptipadé nejde

4 4 v/ v / Vev \4 4 /. v
o odbornou otazku, ke které by byl znalec prislusny, pficemz zalovany nepochybné
disponuje veskerymi potrebnymi informacemi (daty) pro reSeni dané otazky a tato téz spada
do vécného rozsahu jeho pusobnosti ve smyslu zakona o sluzebnim poméru. Samotné urceni
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vyse nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé za uréita
obdobi pak predstavuje v zasadé strojovou matematickou operaci spocivajici v zadani
relevantnich dat, kterd jsou v dispozici zalovaného jako odborného sluzebniho organu,
do prislusného vypoctového vzorce vyplyvajictho z § 103 zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany tedy v posuzovaném piipadé veskerymi rozhodnymi podklady a odbornymi
znalostmi (resp. odbornym aparatem) disponoval. Ostatné z obsahu spisové dokumentace je
zcela zfejmé, ze zalovany po zruseni vyroku III. rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢.
j. KRPU-242935-89/CJ-2017-0400KR-AP, rozhodnutim Feditele Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje zedne 24. 4. 2023, & j. KRPU-28003-6/CJ-2023-0400KR-PK,
prostfednictvim personalniho odboru Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, proved]
novy vypocet zalobcovy nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonleni neschopnosti
ke sluzbé podle § 103 zakona o sluzebnim pomeéru za obdobi od 9. 1. 2013 do 31. 10. 2022,
vcetné oduvodnéni svého postupu.

Zdejsi soud proto uzavrel, ze zalovany jako sluzebni organ nepochybné disponujici
odbornymi znalostmi pro posouzeni veskerych relevantnich okolnosti ve véci mohl a mél,
a to bez pofizeni ,revizniho znaleckého posudku“ JUDr. Martina Mikysky, provest
novy (odivodnény) vypocet zalobcovy nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé podle § 103 zakona o sluzebnim poméru za obdobi od 9. 1. 2013 do
31. 10. 2022 a ve véci rozhodnout. Zalovany byl tedy po zru$eni vyroku IIL jeho rozhodnuti
ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. KRPU-242935-89/ CJ-2017-0400KR-AP, rozhodnutim Feditele
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 24. 4. 2023, ¢&. j. KRPU-28003-6/CJ-
2023-0400KR-PK, které nabylo pravni moci dne 25. 4. 2023, povinen podle § 175 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru v daném fizeni rozhodnout zasadné do 30 dnt, maximalné do
60 dn, jedna-li se o slozitéjsi pripad, pricemz zdejsi soud nema o slozitosti posuzované véci
pochybnosti. Dle obsahu spravniho spisu, jakoz i vyjadfeni u¢astnika fizeni, vsak zalovany
dosud (y. ke dni vyhlaseni rozsudku) ve véci nerozhodl. Zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti tak byla jiz mnohonasobné prekrocena. Nelze proto nez konstatovat, ze
zalovany je necinny, nebot nedodrzel zakonnou lhuatu k vydani rozhodnuti ve véci same.

Nadto zdejsi soud v kontextu projednavaného ptipadu poukazuje i na svuj rozsudek
ze dne 18. 12. 2024, ¢. 3. 15 Ad 3/2023-133, ktery se tykal zaloby zalobce proti nadepsanému
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 24. 4. 2023, &. .
KRPU-28003-6/CJ-2023-0400KR-PK, v némz bylo k otizce nutnosti znaleckého posudku
stran uréeni rozhodného obdobi pro nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu zalobce po
skonceni neschopnosti vysloveno, ze ,[sjoud zdirazriuje, Ze urceni rozhodného obdobi pro
nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti je pravnim zavérem, ktery
prislusi jen spravnim organiim (i soudu, a nikoli znalci coby odborniku v otazkdch skutkovych
(ekonomickych). Ke stanoveni rozhodného obdobi v tomto pripadé tak nejde o odbornou otazku,
ke které by byl znalec piislusny. Jiz z tohoto divodu je znalecky posudek Ing. Cernébo stiZen
vadou, pro kterou nemize zavéry znalce soud primount a kterd zpochybriuje spravnost zavéri
tohoto znalce. Zavaznéjsi pro snizeni vérobodnosti a pouZitelnosti zavéri znalce o stanoveni vyse
nahrad na ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni pracovni neschopnosti je vsak skutecnost, Ze
tento znalec své vypocty zaloZil na prijmech Zalobce, kterych dosahoval ve 3. crurtleti 2010, ackoli
spravni organy dospély k zavéru, ktery soud aproboval, Ze rozhodnym obdobim ve véci Zalobce je
2. ¢tortleti 2012, resp. v souladu s § 271m zdakoniku prdce rok 2011. Veskeré vypocty znalce
Ing. Cerného ve znaleckém posudku & 14/23 ve znéni jeho doplnéni a aktualizact jsou tedy zcela
nepouzitelné a nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



28.

29.

30.

11 15 A 25/2024

Zavérem soud pouze pro doplnéni ve strucnosti uvadi, ze odhlédl-li by od vSech dfive
vyslovenych zavérd v projednavaném pripadé, pak by ani tak nebylo mozno obecné
pripustit stav, ze by sluzebni organ ve véci ustanovil znalce, ktery by ve stanovené lhuté
pozadovany posudek nepfedlozil, a neucinil tak ani pfes nasledné opakované vyzvy a
urgence sluzebniho organu (popt. 1 ukladané poradkové pokuty), a to po dobu vice nez
jednoho roku od konce lhuty pro predlozeni znaleckého posudku, navic za situace, kdy ve
spravnim spisu neni zadné relevantni vysvétleni ¢i omluva ustanoveného znalce, proc tak
neucinil. Za takovych okolnosti nelze pripustit vyklad, ze by se doba, v niz je sluzebni
funkcionaf povinen ve véci rozhodnout, prodluzovala ve smyslu § 71 odst. 3 pism. b)
spravniho radu. V tomto ohledu je tfeba poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 2. 2011, ¢. j. 62 A 8/2010-74, z néhoz ve svém hodnoceni zalovany selektivné
vychazel, pfi¢emz v$ak zjevné pominul zavér, ze § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu
prodluzuje lhatu pro vydani rozhodnuti pouze o dobu nutnou ke zpracovani znaleckého
posudku. ,, Takovou dobou je pak zdsadné rozuména Ilbiita stanovend spravnim organem pro
vypracovani znaleckého posudku, pripadné spravnim orginem prodlouZend na vidnou a
diivodnou Zidost ustanoveného znalce.“ Za dobu nutnou ke zpracovani znaleckého posudku
tudiz nelze v zadném pripadé povazovat dobu, po kterou ustanoveny znalec ve véci setrvava
v nedivodné pasivité, resp. ¢ini toliko formalni Gkony, aniz by fakticky provadél vlastni
znaleckou Cinnost. Za takové situace by totiz ad absurdum mohla byt doba, ve které je
sluzebni funkcionar dle § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru povinen ve véci
rozhodnout, prodlouzena ve smyslu § 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu na neomezené
dlouhou dobu, coz se vsak najisto miji se zakonnym pozadavkem na rozhodovani organa
verejné moci v priméfeném case - rozhodovani bez zbytecnych prutahd. Mozno pritom
pripomenout téz fakt, ze je-li ustanoveny znalec v konkrétni véci zcela nedivodné pasivni,
resp. bez relevantnich duvodu fakticky neschopen zadany posudek radné a vcas predlozit,
nabizi se sluzebnimu organu naprosto jednoduché feseni, a to takového znalce zprostit
povinnosti vypracovat znalecky posudek a ustanovit znalce nového. Ostatné tuto moznost
pripousti i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz bylo napf. v rozsudku ze dne 25.
4. 2019, ¢. j. 10 Afs 279/2018-80, vysloveno, ze ,/Zlalovany mél jisté moznost v pribéhu
soudniho prezkumu zprostit Ing. Zemana a wustanovit znalce jiného, ¢imz by stéZovatelku
uspokojil (k uspokojeni Zalobce srov. § 62 s. 7. s.). V Zddném pripadé vsak takto Zalovany
postupovat nemusel; takovd povinnost totiZ z Zidného pravniho predpisu neplyne.

S ohledem na vse dtive konstatované proto soud v daném pripadé vyhodnotil, Ze zalobce
vyuzil zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s. opravnéné, nebot tento
postup byl jedinym moznym zpusobem, jak se mohl domoci vydani meritorniho
rozhodnuti. Soud tak shledal podanou zalobu divodnou, jelikoz je Zalovany ve véci nedinny.
Soud tudiz zalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. . s. vyrokem L rozsudku ulozil v
predmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve lhité 60 dnd od pravni moci
rozsudku. Lhitu pro vydani rozhodnuti ptitom soud stanovil ve lhité delsi, nez se v zalobé
domahal zalobce, nebot je tato lhita v souladu se lhiitou pro vydani rozhodnuti stanovenou
v § 175 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. Takto stanovena lhita odpovida téz pozadavku
uvedenému v § 81 odst. 2 in fine s. f. s.

Soud pritom podle § 52 odst. 1s. t. s. v daném soudnim fizeni neprovedl zZalobcem navrzené
dokazovani rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, & j. KRPU-242935-89/CJ-2017-
0400KR-AP, rozhodnutim Feditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 24.
4. 2023, & j. KRPU-28003-6/CJ-2023-0400KR-PK, rozhodnutim teditele Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 6. 8. 2024, & j. KRPU-242935-164/CJ-2017-
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0400HS, a informaci zalovaného ze dne 9. 8. 2024, ¢&. j. KRPU-242935-166/CJ-2017-0400HS,
— tj. listinami, které jiz byly obsahem spisové dokumentace zalovaného, nebot obsah
spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) nelze povazovat bez dalstho za dikaz. Vychazi-li
soud ve spravnim soudnictvi z Gdaju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o
dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanoveni s. t. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, nebo ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni
ve spravaim soudnictvi, které je prezkumnym rizenim fizeni spravniho, priemz spravni
spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢.
i. 3 Afs 194/2017-25).

Vyrok IL rozsudku o nakladech fizeni je poté odtvodnén § 60 odst. 1. t. s., dle kterého ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné tspésny zalobce. Jeho dtvodné vynalozené naklady
ptitom tvori zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢. Soud dale uvadi,
ze zalobce v fizeni pred soudem nebyl zastoupen advokatem, pfi¢emz z obsahu soudniho
spisu nebylo zjisténo, ze by mu vznikly jiné (celné vynalozené naklady fizeni nez uz shora
popsané. Soud pak nemohl zalobci jako nezastoupenému udastniku fizeni pfiznat nahradu
nakladu fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladut fizeni v ptipadech podle § 151
odst. 3 obcanského soudniho radu a podle § 89a exekucniho fadu, nebot musi vychazet z
nakladu, jejichz vynalozeni ucastnik soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Pouziti § 151 odst.
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudna rad, ve znéni pozdéjsich predpisy, je totiz v fizeni
podless. . s. vylouceno, a stejné tak nejsou na toto rizeni prenositelné duvody nalezu
pléna Ustavniho soudu zedne 7. 10. 2014, sp.zn.PL US39/13 (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, nebo téz srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 2 As 331/2021-41, ze dne
2.6.2023, C.j. 4 As 211/2022-24, &1 ze dne 28. 4. 2023, C. .7 As 255/2021-17). Ke splnéni
povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni soud soucasné urcil zalovanému lhttu 30
dna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ledna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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