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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: A.S.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Travnickem
sidlem Krapkova 280/7,779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska4 spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. j. X,
kterym zalovana zalobci pfiznala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné od 5. 6.
2023.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nesouhlasil
s posouzenim vyvoje existence a stupné invalidity.

Postizeni zalobce je minimalné tézké podle kapitoly V polozky 3d ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s poklesem
pracovni schopnosti 50-60 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovana se nevyporadala s nimitkou Zalobce, e mu mél byt invalidni déichod vyplacen
zpétné od roku 2018.

Zalovana sice konstatovala, e alobce byl vétSinou propustén ze zaméstnani ve zkuSebni
dobé pro pomalost a nezvladani naroku, ale nevyhodnotila fadné funkéni disledky jeho
onemocnéni, které podstatné narusuji jeho schopnost vykonavat denni aktivity, a to zejména
schopnost pracovat a ziskavat si tak prosttedky pro své zivotni potreby praci. Vykon jeho
nékterych dennich aktivit je podstatné naruSen. Zalobce k Zalobé prilozil evidenci
poslednich zaméstnani, ze které je patrné, ze byl opakované propustén ve zkusebni dobe,
kdy? pro své onemocnéni nezvladal praci fadné vykonavat. Zalobce byl zaméstnany u N. C.
S. C.s.r.o.0d 1.8.2022 do 6.9.2022, uP. p. a. s. r. 0. od 18. 10. 2022 do 16. 11. 2022,
uC.-G.s.r.0.0d 2.1.2023 do 23. 1. 2023 au CH. a. s. r. 0. od 16. 2. 2023 do 17. 3. 2024.

Zalobce k zalobé piiloZil znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
¢.070171/2023, ktery vypracovala MUDr. J. Z. Podle posudku zalobce trpi paranoidni
schizofrenii a objevuji se u néj poruchy zpusobené Gcéinky navykovych psychotropnich
latek. Proto méla zalovana navysit pokles pracovni schopnosti o 10 % podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalobce dorudil soudu 8. 4. 2024 odborné vyjadteni oSettujictho psychiatra MUDr. J. N.,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z 3. 4 2024 sbliz§im hodnocenim
zdravotniho stavu zalobce.

Zalovan4 ve vyjadYeni k Zalobé odkazala na spravni fzeni. Zalovana napadené rozhodnut
nepovazovala za nesrozumitelné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) &. . 2 Ads 58/2003-75. Na obsah spravniho rozhodnuti nelze klast vyssi naroky nez
na rozhodnuti soudni (viz rozsudky NSS €. j. 3 Ads 47/2011-74 nebo . j. 3 Ads 11/2012-34).

Vzhledem k tomu, ze zalobce brojil proti posouzeni zdravotniho stavu, zalovana navrhla
k dikazu vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci

(dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nisl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. f. s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc (dale jen ,OSSZ®) ze 21.7. 2023 ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 40 %
pro postizeni podle kapitoly V polozky 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla jako rozhodujici p¥idinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni podle kapitoly V polozky 3c prilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity, tj. akutni polymorfni pfechodna psychoticka porucha s priznaky
schizofrenie, vétSinou vyprovokovana drogami, vyzadujici opakované hospitalizace,
preklasifikovana na paranoidni schizofrenii. Stav zalobce si vyzadal nékolik hospitalizaci,
v mezidobi byl relativné stabilizovan. Zalobce se pokousel opakované zaméstnat a vétdinou
byl propustén ve zkusebni dobé pro pomalost a nezvladani naroku. Exacerbace
psychotickych atak vzdy souvisela s naduzivanim kanabinoida. Po posledni hospitalizaci od
srpna do listopadu 2023 byl zalobce klidny, apsychoticky, bez nahledu, s negativni
symptomatologii a poclinajicim organickym psychosyndromem se zpomalenym
psychomotorickym tempem a nevykonnosti. Podle posudku Institutu posuzovani
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zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) z 10. 1. 2024 Slo u zalobce pouze o stiedné tézké
postizeni a pokles pracovni schopnosti o 40 %.

Soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostravé vsouladu s §4 odst. 2 zdkona
¢.582/1991 Sb., o organizaci socialnitho zabezpeceni, ve znéni uéinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

PK MPSV v Ostravé v posudku z 25. 7. 2024 dospéla k zavéru, ze zalobce byl k 30. 1. 2024
invalidni v prvanim stupni, a to od 5. 6. 2023. Posudkova komise v Ostravé hodnotila
invaliditu zalobce shodné slékatem OSSZ a IPZS. Zdravotni stav zalobce neodpovida
postizeni podle kapitoly V polozky 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - nejedna
vV Vv /4 Vv 4 M v Vev/y M M v /4 /4 4 \4 4 M /4 4
se o tézké postizeni, kdy jsou Castéjsi ataky, mezi atakami pretrvava zavazna rezidualni
symptomatika a vykon nékterych dennich aktivit je podstatné narusen, tézké postizeni
predstavuje vyrazny odklon od normy ve vSech aktivitach a postizeni trva po vétsinu
sledovaného obdobi. To nebylo prokazano. Zalobce spolupracuje, je spravné orientovany,
jeho feCovy projev je srozumitelny a mysleni nevypravné, kognitivné rigidni. Skolni
dovednosti jsou zvnitinény (pozn. soudu: zvnitrnéni = internalizace, nékdy také interiorizace,
je psychologické a sociologické oznaceni procesu, béhem kterého si clovék internalizuje, resp.
vnitiné osvojuje objektivni svét, aby byl schopny preZit v lidské spolecnosti), grafomotorickeé i
v 4 v M v 7 Ve 4 vV 4 ./ Va4 / v v 4
pocetni predstavy jsou funkéni a vyuzitelné pro bézné socialni interakce. Vysledky vysetfeni
neprokazuji patologické vnimani, jen vyssi hladinu vnitfniho napéti a puzeni
k impulsivnimu jednani. Psychiatrické onemocnéni je ve fazi parcialni remise a neprinasi
Vv . . . 7 YaY: ~ . i 4 Voo
zalobci subjektivni potize. Zalobce je schopen samostatné rozhodovat a pravné jednat
v prostych zalezitostech osobniho vyznamu. Zalobce ma dostate¢nou mentalni kapacitu pro
’ 2% o o ’ ~ / v
pochopeni smyslu, Gcelu, obsahu a dasledkt pracovni smlouvy. Zalobce ma dostate¢nou
mentalni kapacitu pro pochopeni potrebnych lé¢ebnych dkont (véetné smyslu abstinence
navykovych latek). Posudkova komise prihledla k celkovému télesnému stavu, moznosti
adaptace, k urovni intelektu 1 socialni prizpusobivosti, subjektivnim obtizim, negativni
rezidualni symptomatice a remisi choroby.

Podle odborného vyjadfeni oSettujictho psychiatra MUDr. N. z 3. 4. 2024 jsou u zalobce
v popredi klinického obrazu rezidua paranoidni schizofrenie a znamky postpsychotického
defektu osobnosti. Intelektove schopnosti nevybocuji doposud z mezi $ir$i normy, ale
mohou i selhavat. Pro nastoleni zdravotni a socialni remise je nezbytna pravidelna medikace.
Zalobce potfebuje dopomoc predeviim ve spravé financi a v majetkopravni oblasti.
Posudkova komise konstatovala, ze tento nalez neni v rozporu s jejim posouzenim.

Datum vzniku invalidity souvisi jednoznacné s vyvojem zdravotniho stavu a vznik invalidity
odpovida tomu, kdy skuteéné vznikla. Podle zdravotnické dokumentace byly u zalobce
zjistény znamky poruchy zpusobené kanabinoidy a jejich skodlivé naduzivani od roku 2019
a akutni polymorfni psychoticka porucha v cervnu 2023 v ramci odborného vysetfeni
paranoidni schizofrenie.

Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost s podstatné mensimi naroky na dusevni
schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Snizeny pracovni potencial lze vyuzit

. . / . /4 v 4 v / 4 / Vv / 4
v oblasti jednoduchych psychicky méné naro¢nych pracich bez zvysené osobni
odpovédnosti.

Pfi jednani soudu zalobce namital, ze posudek posudkové komise v Ostravé neni
presvédtivy, coZ je vadou Hzeni. Nejde o lehkou, ale o stfedné téZkou poruchu. Zalovana
méla navysit pokles pracovni schopnosti o 10 % podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Podle odborného vyjadfeni MUDr. N. z 3.4. 2024 zalobce neni schopen
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dlouhodobého pracovniho zafazeni, vyjma v chranéné dilné, uziva dlouhodobé vysoké
davky psychofarmak, coz bude trvat nejméné 2-3 roky. Okresni soud v Olomouci vydal
13. 6. 2024 rozsudek o omezeni svépravnosti, ktery nabyl pravni moci 9. 8. 2024. Zalobce
navrhl tento rozsudek k dukazu.

Soud vyzadal s ohledem na obsah namitek srovnavaci posudek jiné posudkové komise.

Podle srovnavaciho posudku Posudkové komise MPSV v Brné z 13. 11. 2023 bylo hodnoceni
invalidity zalobce vcetné data jejiho vzniku zcela totozné jako podle posudku posudkové
komise v Ostravé z 25.7. 2024 a podle posudkt o invalidité vypracovanych ve spravnim
fizeni.

Posudkova komise v Brné podrobné popsala pracovni a zdravotni anamnézu zalobce od
roku 2018 a uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti 30. 1. 2024 byl u zalobce
prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Jeho rozhodujici pri¢inou bylo
onemocnéni schizofrenii s paranoidnim nastavenim, v poslednim roce vedené pro diagnozu
paranoidni schizofrenie u MUDr. Z., pfi posledni hospitalizaci ve Fakultni nemocnici
Olomouc a v posouzeni osetrujiciho psychiatra MUDr. J. N.

Stav zalobce odpovidal dlouhodobé hranici lehkého az stfedné tézkého postizeni
schizofrenni poruchy, kdy byla snizena troven socialniho fungovani s atakami, které se diky
neménné dlouhodobé medikaci byly schopny dostat vzdy do obdobi remise, bez rezidualni
psychotické paranoidni aktivity, s dlouhymi obdobimi stabilizace, po které mohl nastoupit
zalobce do zaméstnani, ve kterém selhava pro poruchu osobnosti se sklony k paranoidité a
naslednému abtzu kanabinoidd, snizené koncentraci a pomalejsimu psychomotorickém
tempu. Psychotické ataky jsou dlouhodobé do roku 2023 vedeny bez rezidualni
symptomatiky. Vykon nékterych dennich aktivit byl narusen. Stav je od hospitalizace
v Cervnu Cervenci 2023 subkompenzovany. Medikace ztstava dlouhodobé neménna a jde o
dvoukombinaci antipsychotik peroralné a depotné. Nedoslo k trvalému tézkému postizen,
kdy z duvodu dlouhodobého tézkého postizeni paranoidni schizofrenii ma zalobce trvalou
zavaznou rezidualni symptomatiku nebo navysenou kombinaci medikace pro trvaly stav
dekompenzace. Nejde o stav s tézkym poskozenim mysleni. IQ zdstava v sirsi normé.
Poruchy chovani z davodu zneuzivani kanabinoidt jsou na Grovni lehkého postizent, bez
deteriorace kognitivnich funket, tézkych Gzkosti nebo tézkych depresi.

Zalobce byl invalidni v prvnim stupni od 5. 6. 2023. Jak uvedla posudkov4 komise v Brné
v posudku na strané 6, od Cervence 2023 je stav zalobce veden jako paranoidni schizofrenie
s nedostate¢nou stabilizaci stavu. Zalobce je nladovy a m sniZené psychomotorické tempo,
v chovani je impulsivita az agrese. Po hospitalizaci v éervau a Cervenci 2023 ve Fakultni
nemocnici Olomouc byl Zalobce propustén, 1é¢ba byla G¢inna. Zalobce popiral nadale hlasy
1 sledovani a zneuzivani drog negoval. V roce 2024 byl dolozeny stav stejny, zalobce bral
léky, hledal si brigadu a bydleni a bylo mu doporuceno nepracovat v rizikové praci, na
smeény, ve vyskach a se zbrani. Depotné zustala medikace Cisordinol. K depotni medikaci
lékari pfistoupili pro nedodrzovani lécby. V srpnu 2024 byly dolozeny stavy uzkosti,
zalobce byl emo¢né plochy. Zalobce popiral dlouhodobé paranoidni symptomatiku hlast
nebo pocity sledovani. Zalobce byl schopen abstinence. My$leni Zalobce bylo hodnocené
jako nekriticke, schopnost kontaktu dobra, zalobce byl bez hlubsi deprese, odpovédi byly
adekvatni, abstinoval, porucha koncentrace zustala stejné jako pomalejsi pracovni tempo
(tijen 2024). U zalobce nebylo dolozeno praduskoveé astma se zjevnou tézkou dekompenzaci
a jiné podstatné funkéni postizeni nebylo pritomne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen vykonavat pracovni aktivity,

vyuzit zkuSenosti a znalosti s nastavenou trvalou medikaci, omezenim smén a prace ve
VA% A ~ . v/ VoV v v . . / / o

vyskac h. Zalobce je schopen se ¢astecné pracovné zaclenit u jednoduchych vykonu.

Pfi jednani soudu zalobce namital, Ze srovnavaci posudek o invalidité neoddvodnil datum
vzniku invalidity, ktera nemuze byt urCena nahodile datem lékarského vySetteni. K dotazu
soudu zalobce uvedl, Ze mél byt posouzen jako invalidni od roku 2018.

Zalovana pti jednani uvedla, Ze viechny ¢tyti posudky o invalidité (jeden vI. stupni
spravniho fizeni, jeden v namitkovém fizeni a dvavsoudnim fizeni spravnim) jsou
identické. Srovnavaci posudek posudkové komise v Brné popsal podrobné zdravotni stav
zalobce na stranach 5-7, a to od roku 2018. Srovnavaci posudek byl zpracovany na zakladé
kompletni zdravotnické dokumentace, vcéetné dokumentace praktické lékarky,
psychiatricky a znaleckého posudku MUDr. Z. Srovnavaci posudek je prezkoumatelny a

.V v /
vnitfné bezrozporny.

UCastnici rizeni po pouceni zalobce zalovanou, ze dfivéjsi uznani vzniku invalidity by

pripadné mohlo zapricinit niz$i vy$i invalidniho duchodu, po poradé advokata
4 v v/ / v/ /4 4 i

s opatrovnikem zalobce zadné dalsi dokazovani nenavrhovali.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Lich4 je namitka neptezkoumatelnosti z divodu, Ze se Zalovani nevypotidala se viemi
namitkami zalobce.

Soud neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalované neshledal. Ve spravnim fizeni
v/ 4 4 4 4 4 v/ /7. MBS /4
tvori rozhodnuti vydané v obou stupnich spravniho tizeni jeden celek - srovnej jiz ustalenou

judikaturu NSS, napriklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti zalované jakozto jednoho celku je ztejmé, ze obsahuje nosnou
M M 4 M / c 7 i v /7 v/ 1 M / o v

argumentaci. Je zjevné, jakymi Gvahami se zalovana fidila, z jakého divodu nepovazovala
za divodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ povazovala namitky zaliché, mylne,
vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumovala skutkovy stav pod vybrané pravni

7 . . ’ . v 7 . 7 vV . / 717
normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak zalovana rozhodla, vjaké véci, vyrok odpovida
oduavodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z odivodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah  odvolani (zde namitek) [srov. rozsudky NSS = ¢&.j.3 As51/2007-84
a ¢.j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé
odvolaci namitce podrobné odivodnit své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument
odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni
4 Vv / 4 / V 4 v/ 4 Vv o v 4 4 M
nazor odlisny od nazoru tUcastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky
/v 4 v/ 4 V1 . M 4 /v 4 o v 4
UCastnika fizeni. Absence odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v oduvodnéni
rozhodnuti bez dalsiho nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se
spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As
152/2014-78, Kocourek, T. § 76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni rad spravni. Komentar.
Praha: Leges, 2019, s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Zalovana vysvétlila nosné dtvody rozhodnuti, vyjadtila se k namitkim Zalobce i k datu
vzniku invalidity. Zalovana vysvétlila, ze vznik invalidity byl prokazan az vysetrenim
psychiatra 5. 6. 2023.

Jako nedtvodnou soud shledal namitku, ze zalovana posoudila v rozporu se zakonem vznik
a stupeni invalidity Zalobce.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednad se o invaliditu drubého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

4 Vv Vv Ve o / v 4 / v / / V4 /
vydélecnou cinnost v diisledku omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrent; pritom se bere
v vvahu,

a)  zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b)  zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)  schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence a
stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad
na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim rovnéz dvakrat, tj. celkem
Ctytikrat se zcela stejnym vysledkem.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti oprit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem),
4 4 ./ Vv v/ / / v / 4 / 4
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ulinit Usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav apracovni schopnost obcand pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
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asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout

4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 . / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potfeby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery

W4 4 4 v M 7/ M v M / 4 i N4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / /4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdtuvodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise nebo znalce, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvedcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze
dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pfipadné - namital-li to zalobce - zda
byla prislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Soud shledal odborné slozeni obou posudkovych komisi
jako odpovidajici zdravotnimu postizeni zalobce - invaliditu zalobce posoudili u obou
posudkovych komisi psychiatti. Soud setedy zabyval toliko otazkou, zda posudky
posudkovych komisi obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 / M ./ v/ v i N4 M v i v v/

ze se posudkové komise museji vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

/ 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
I’V 4 7 * 1 VeV v e M 4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V o4 V/Ve v v/ i / 4 A2

pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
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a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pfipadného navyseni
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudky PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné, které byly podkladem
’ 7 ’ o ’ . v vV {ve . , . 7 ,
vydani rozsudku, narokim testu Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti dostaly. Posudkovi
1ékari shromazdili zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudili jeho zdravotni
stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych
diagnéz. Ostatné, zalobce nenamital, ze by posudkovi 1ékati urdili nespravné rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 4 4 M / Vev/y
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti.

Podle kapitoly V polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity postizenim jsou
schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy - lehké postizeni, lehce snizena Groven
socialniho fungovani, jedina ataka s plnou remisi nebo ojedinélé ataky, kdy je mezi atakami
dlouhé obdobi stabilizace, s lehkou rezidualni symptomatikou, stavy bez dopadu na vykon
dennich aktivit. Rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 15-20 %.

Podle kapitoly V polozky 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity postizenim jsou
schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy sbludy - stredné tézké postizeni, znacné
snizena Uroven socialniho fungovani, jedina ataka nebo ojedinélé ataky, po které/kterych
pretrvava rezidualni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit narusen. Rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30-45 %.

Podle kapitoly V polozky 3d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné nemoci
- tézké funkeni postizeni, Castéjsi ataky, mezi atakami pretrvava zdvazna rezidualni
. 7 v Vi 7 L v v 4 4
symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit podstatné narusen. Rozmezi miry poklesu

pracovni schopnosti vyhlaska stanovila na 50-60 %.

Podle posudkového hlediska k polozce 3 kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity pfistanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti ptitomnost
psychotickych pfiznakd, délka a prubéh ataky, mira realitni kontroly, ptitomnost socialni a
pracovni dysfunkce, rozsah a zavaznost negativni rezidualni symptomatiky, kvalita a délka
remise. Pfi posouzeni je tfeba prihlédnout k prubéhovym charakteristikam, k celkovému
télesnému  stavu, adaptaci, k premorbidni osobnosti, Grovni intelektu, socialni
prizpusobivosti, zvladani psychosocialni zatéze a k dopadu na schopnost vykonavat denni
aktivity.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani)
pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné posoudit uroven psychickych,
mentalnich, socialnich a pracovnich funkei a schopnosti vykonavat pracovni ¢innosti
takovym zptsobem nebo v takovych mezich, které jsou povazovany za normalni v daném

M 4 v 4 Ve 4 o v 4 v i 4 Vv 4
sociokulturnim prostfedi. Pritom se vychazi z prubéhu a zavaznosti zdravotniho postizent,
celkového télesného stavu, schopnosti adaptace, osobnostnich charakteristik, arovné
intelektu, socialni pfizpusobivosti, zvladani zatéze a z dopadu na pracovni schopnost a
schopnost vykonavat denni aktivity. K hodnoceni dopadu dusevni poruchy a poruchy
chovani na pracovni schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity se vyuziva
dotaznikovych metod a posuzovacich $kal, jimiz se hodnoti intenzita psychopatologickych
priznakd, subjektivni stav a prozivani, psychosocialni adaptace a schopnost zptsobu zivota
priméreného socialnimu postaveni. Soucasti posouzeni je zpravidla i psychologicke

v v 4 . 4 **V_V 4 i / V. VvV v *Ve
vysetfeni, zejména zjisténi vlivu poruchy na osobnost a vykon. Funkcné je treba rozlisit
rozsah postizeni. Minimalni postizeni znamena, ze je pritomen odklon od normy v jedné
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nebo nékolika oblastech, pfipadné mirné postizeni v urcitych obdobich. Pfi lehkém
postizeni je ztetelny odklon od normy, lehké postizeni trva vétsinu sledovaného obdobi
nebo jde o stredné tézké postizeni v urcitych kratsich obdobich. Sttedné tézké postizenti je
provazeno vyraznym odklonem od normy ve vétsiné aktivit, stfedné tézké postizeni trva po
vétsinu  sledovaného obdobi nebo téz$i postizeni je zaznamenano jen v uréitych
ohranicenych obdobich. Tézké postizeni predstavuje vyrazny odklon od normy ve vsech
aktivitach, postizeni trva po vétSinu sledovaného obdobi. Zvlast tézké postizeni znamena
takovy odklon od normy, ktery dosahl velmi vyrazného stupné s dlouhodobym trvanim.
Pfi posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch chovani by
sledované obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat
zpravidla rok.

Jak uvedli shodné posudkovi lékati OSSZ, IPZS, PK MPSV v Ostravé i PK MPSV v Brné,
u zalobce zadna lékarska zprava neprokazuje jiné postizeni a jeho tizi, nez jaké stanovili ve
svych posudcich o invalidité. Posudkovi lekafi pfihlizeli 1 k dodrzovani rezimovych opatteni
a prokazanym provazejicim komplikacim jakozto posudkovym kritériim, stanovenym
na zakladé zakona o dtichodovém pojisténi a provadéci vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudkovi lékafi postupovali v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 6 Ads 45/2013-25 a zasadou
v pochybnostech ve prospéch zalobce (in dubio pro libertate), protoze se priklonili a vysvétlili
podrazeni postizeni zalobce pod kapitolu V polozku 3¢ namisto 3b prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. Podle citovaného rozsudku je-li zdravotni postiZeni Zadatele
o invalidni diichod prislusnoun posudkovou komisi vyhodnoceno jako hranicni mezi dvéma
polozkami (stupni) podle priloby k vyblisce o posuzovini invalidity, musi byt konecny zdavér
0 kvalifikaci zdravotniho postizeni podle niZsiho stupné, oproti vyssimu stupni, ndlezité a
presvédcivé odiivodneén, nebot’ pravé na ném miize zaviset ndarok stézovatele na invalidni diichod.
Nelze-li takové jednoznacnosti a presvédcivosti dosabnout, je nutno zvolit kvalifikaci
pro stéZovatele priznivéist, nebot’ jde o rozhodovani o zakladnim socidlnim pravu na primérené
hmotné zabezpeceni pri nezpiisobilosti k prdci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, jde o analogickou aplikaci zdsady in dubio pro libertate.”

Soud ovéril, ze vsechny lékarské zpravy a posudky, které zalobce vyjmenoval v zalobe,
hodnotily posudkové komise v Ostravé i v Brné, v posudku je vypsaly a vychazely z nich
v posudkovém hodnoceni. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze pracovni schopnost
zalobce je zachovana z 60 %.

Soud neshledal vadu v tom, ze posudkovi 1ékati nepouzili na ptipad zalobce § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity a nezvysili pokles pracovni schopnosti o dalSich az 10 %. Posudkovi
1ékari éryrikrat urdili pokles pracovni schopnosti 0 40 % z rozmezi 30-45 %. Nebylo namisté
zvyseni az o 10 %, protoze pokles pracovni schopnosti nebyl stanoven na horni hranici
rozmezi. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 97/2011-138, pokud ,posudkovd komise
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti stéZovatele na 10 %, coZ je méné, nez odpovida horni
hranici zakonného rozpéti (v daném pripadé 20 %), pak zvyseni horni branice aZ o 10 procentnich
bodii dle § 3 citované vyblasky, nepripada viibec v vivahu, tzn. § 3 se vitbec neaplikuje”.

Soud neprovadél dukaz evidenci poslednich zaméstnani zalobce, protoze ta byla evidovana
ve spravnim spise (v profesnim dotazniku a jeho ptiloze - vypisu zaméstnani) a posudkova
komise v Ostravé a posudkova komise v Brné je zohlednily, jak vyplyva z posudku a
protokolu o jednani PK MPSV v Ostrave.

Pokud se zdravotni stav zalobce zhorsi, muze pozadat o zménu vyse invalidniho diachodu.
Pokud zalobce ma dukaz, kterym muze prokazat jiny skutkovy a pravni stav, nez zjistily

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



56.

57.

10 72 Ad 17/2024

/7 /7 /7 VvV oV 4 VAR v/ V4 /7 /7
spravni organy a soud, rovnéz muze podat novou zadost a zahajit rizeni, ve kterém tyto nove

dtkazy dolozi.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s. f.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné ve
lhtté do dvou tydnd po jeho dorudeni.

Olomouc 8. ledna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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