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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-1092/ZA-ZA12-P11-2023,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-1092/ZA-ZA12-P11-2023, se

V.o v /7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady ¥zeni ve vysi 6 800 K¢, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyne.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-1092/ZA-ZA12-P11-2023, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v 7alobé uvedl, e pfi X. a bezpedi v ptipadé navratu do Ruska v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Ma realné obavy z narukovani do armady, protoze obdrzel
povolavaci rozkaz. X. Obava se, ze se stane zivym Stitem v prvni linii. Jakékoli nasili pachané
na druhych se mu pfi¢i. V souvislosti s obavami z narukovani do armady odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021, . j. 5 Azs 19/2020-45, ktery se
tyka branné povinnosti.

. Zalovany povazuje zalobcovo jednani za zjevné Gcelove, zalobce se vsak snazi vyhnout

4 4 o v v v 4 M 4 v/ / Ve v/ 4 / Vv M
nastupu do armady z duvodu presvédCeni o perspektivai pfimé ¢i nepfimé udasti na
mezinarodnich vale¢nych zlocinech, zloéinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych
¢inech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45). Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany vzdy sleduje néjaky tcel, konkrétné v tomto ptipadé obavy o zivot.

. Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ,kvalifikaéni smérnice®) je povinnosti ¢lenskych statt zajistit, aby z prislusnych zdroja,
jako je U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky a Evropsky podptrny afad pro otazky
azylu, ziskavaly presné a aktualni informace (vizte rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61).

. Zalobce v alobé uvadi, %e byl zkricen na svych pravech, napadené rozhodnuti neni
v souladu se zdkony Ceské republiky a byla poru$ena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst.
2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,s.1.“), § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu
a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le jen ,Umluva®).

. Dile 7alobce odkazuje na &l. 2 a 3 Umluvy, které by mély byt ptimo aplikovany podle & 10
Ustavy. Ceska republika tato ustanoveni ma vykladat v souladu se zisadou non-refoulement
(vizte usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As
104/2013-46, rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022-24). Podle
alobcova nazoru staty, které ptistoupily k Umluvé i k Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikd, tedy véetné Ceské republiky, musi respektovat zasadu non-refoulement jak v
jejim evropském pojeti, tak i v souladu s ¢. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. Domniva se, ze postup zalovaného je v rozporu s timto ¢lankem, ktery zakazuje
vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé mudeni ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu.

. Zalobce cituje definici pronasledovani podle § 2 odst. 4 zikona o azylu a &l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, a nasledné i ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu. Také uvadi ¢ast
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007-56, tykajici se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku
tohoto soudu, a citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, €. j. 5 Azs
105/2018-46, tykajictho se vnitrostatni ochrany. Zalobce dile upozorfiuje na nutnost
prospektivniho rozhodovani (vizte rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C. . 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6. 2008, C. j. 5 Azs 18/2008-83, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112). Podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni
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smérnice je predchozi pronasledovani zadatele zavaznym ukazatelem odtivodnénosti obav,
je proto treba zkoumat zalobcem uvedené incidenty z minulosti s ohledem na to, zda
indikuji primérenou pravdépodobnost pronasledovani v budoucnosti. Dale je rozhodnuti
zatizeno jednostrannym pohledem na zalobcovu zivotni situaci a neobjektivné byly
posouzeny jen okolnosti svédcici v jeho neprospéch.

8. Zalobce je také presvédéen, e zalovany pfi svém posouzeni postupoval v rozporu s p¥imo
pouzitelnym pravem Evropské unie a mezinarodnim pravem, a odkazuje na ¢l. 18 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie obsahujici pravo na azyl a ¢l. 47 téze listiny obsahujici pravo
na pristup k soudu.

9. Dale zalobce tvrdi, zZe oznaleni tfeti zemé za bezpecnou zemi ptivodu nenti absolutni zarukou
bezpecnosti statnich prislusnikl dané zemé, a v této souvislosti cituje z bodu 40 az 42 a 46
odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013.

10. Zalobce také odkazuje na usneseni roziifeného senitu Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022-48, a rozsudky téhoz soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢. . 2
Azs 8/2011-55, ze dne 25. 1. 2013, C. j. 5 Azs 7/2012-28, ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs
162/2020-47, a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64, které se vztahuji k § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Domniva se, ze zalovany nedostatené posoudil ohrozeni jeho
soukromého a rodinného ivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy v souvislosti s jeho rodinnymi a
socialnimi vazbami na tzemi Ceské republiky. Zalovany se odmitl zabyvat X. a v ndvaznosti
na situaci v Rusku. Zalobce 74d4, aby byla jeho Z4dost posouzena s ohledem na &l. 8 Umluvy.

11. Zalobce se domniva, ze zalovany jeho obavy znacné bagatelizuje a vnima posouzenti
zalovaného podle zahranicné-politického zajmu Ceské republiky, ktery je opodstatnény, ale
v azylové problematice by nemél byt relevantni.

12. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany povazuje zalobni namitky za neopodstatnéné. V zalobé tvrzena pochybenti
\4 4 M v VeV 4 o v v/ M
zalovaného nejsou podlozena patfi¢nou argumentaci. Dtvodnost zalobcovy zadosti byla
meritorné posouzena ve vztahu ke vSem relevantnim ustanovenim zakona o azylu. Zalovany

vV 4 v v \4 4 v / v o
rovnéz nevychazel z predpokladu, ze zalobce pochazi z bezpeéné zemé puvodu.

14. Zalobce béhem spravniho fizeni nikdy nevyjadril obavy z toho, ze by byl v dusledku
4 4 4 4 4 4 . ’ 4 4 v / Ve oo / Ve o
nastupu do armady nucen podilet se na pachani mezinarodnich valeénych ¢i jinych zlocinu.
Branna povinnost nalezi mezi zakladni statoobcanské povinnosti a v zalobcové ptipadé by
eventualni vykon vojenské sluzby nebyl diskriminacni. Zalobce neobdrzel Zadné ptredvolani.
Mobilizace v Rusku jiz byla ukondena a nelze postihovat ani ty, kteti se v dobé jejiho
vyhlaseni v Rusku nenachazeli nebo ze zemé vycestovali.

15. Dale zalovany upozortiuje, ze zalobce nikdy nemél problém s ruskymi statnimi
organy av Ceské republice pobyva od X., ale Zadost o mezinirodni ochranu podal aZ v srpnu
2023, priblizné rok a puil od zacatku vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Nema v planu se vratit
do Ruska, ani kdyby mu nehrozila mobilizace. Jeho zalobni tvrzeni se jevi jako Gceloveé.
Pokud by se obaval pachani vale¢nych zlocint, mohl o mezinarodni ochranu pozadat drive.

16. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 21 Az 30/2023-39,
status Ruska jako autoritarské zemé nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
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neni povinen domyslet za zadatele mozné davody pro udéleni azylu nebo doplikove
ochrany. Je obecné znamou skutecnosti, ze ¢aste¢na mobilizace v Rusku prozatim skondila.

17. Neni ztejma jakakoli souvislost s zalobnim tvrzenim, ze se zalovany odmitl zabyvat
X. Zalobce ma X., ale vyslovné uvedl, ze X.

18. Zalobni nimitky nejsou zptisobilé zpochybnit zivéry Zzalovaného a spravni
rozhodnuti netrpi vadami vytykanymi v zalobé. Zalovany odkazuje na obsah spisu a na
vydané rozhodnuti. Navrhuje, aby soud zamitl zalobu jako neduvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

19. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti dne 14. 8.
2023 uved], ze je statnim prislusnikem Ruskeé federace, ruské narodnosti a dorozumi se rusky
a X. K politickému presvédcent uvedl, ze nepodporuje ruskou agresivai politiku, ale nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani zadného seskupeni. Neni politicky aktivni. Do
Ceské republiky pticestoval dne X. O mezinirodni ochranu #4d4 poprvé. Je zdravy. X.

K dtvodim zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze nepodporuje ruskou agresivni politiku.
X.

20. Béhem pohovoru vedeného dne 14. 8. 2023 zalobce uvedl, Ze nechce bojovat proti
Ukrajinciim a nechce nikoho poskodit. PoZidal o mezinirodni ochranu v CR, protoze zde
X. Nesouhlasi s tim, co se déje na Ukrajiné. Nemuze poslechnout, co mu ruska vlada
narizuje. Verejné se nikde neprojevuje, jeho postoj je subjektivni. X. Jeho byvalé spoluzaky
a vrstevniky posilaji do valky. Nechape, pro¢ a za co Rusko bojuje. Ohledné X. Zalobce byl
uznan bojeschopnym, ma vojenskou knizku. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval.
Neprislo mu povolani do armady. Obava se mobilizace, protoze X. Béhem X., kdy pobyval
v Ceské republice, vojenska sprava kontaktovala X., aby nastoupil na zakladni vojenskou
sluzbu, a X. Dale uved], ze ve vlasti nemél problémy s policii ani statnimi organy. V pripadé
navratu do Ruska mu hrozi mobilizace a existuje riziko, ze bude povazovan za zahrani¢niho
agenta, protoze stravil del$si dobu v zahrani¢i. V jeho okoli vsak k podobnym pfipadim
nedoslo, ale Cetl na internetu, ze néjaci lidé, ktefi se vratili do Ruska ze zahranidi, byli
potrestani odnétim svobody a byl jim dan status zahrani¢niho agenta. Kdyby se vratil do
Ruska, znamenalo by to pro néj smrt, protoze jej poslou do valky.

21. Ve spravnim spisu jsou obsazeny nasledujici zpravy o zemi puvodu, konkrétné
Informace OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, Stav: tijen 2023 ze dne 31. 10. 2023, Informace
OAMP, Ruska federace, Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém (i
dlouhodobém pobytu v zahranili, Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring
socialnich siti ze dne 31. 10. 2023 a Informace Finské imigracni sluzby, Ruska federace,
Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace ze dne 31. 1. 2023.

22. Do spravniho spisu byla také zatazena kopie vojenské knizky s razitkem, ktera byla
v 4 v / ’ . M . \4 v o . M . 4 4 v
prelozena zalovanym a ktera obsahuje informaci o zalobcové zpusobilosti k vojenské sluzbé

a o jeho zatazeni do vojenské evidence X.

23. Nasledné zalovany vydal dne 2. 7. 2024 napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni

. V4 / V.V v .. . / / v / / P 4 V4
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priav a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto ziakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
. V4 / /v / v / vV . o] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitynibho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce se v piipadé nivratu do Ruska obava, e bude nucen vstoupit do armady,
obdrzel povolavaci rozkaz. Jakékoli nasili pachané na druhych odmita a nechce narukovat z
dtvodu presvédéeni o perspektivni primé ¢i nepfimé uclasti na mezinarodnich vale¢nych
zlodinech, zlodinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych ¢inech nebo ¢inech, které
jsou v rozporu se zasadami a cili OSN. X.

Jiz v prubéhu spravniho fizeni zalobce vyjadfil své obavy, ze bude X. povolan do
valky, protoze byl uznan bojeschopnym. Béhem pohovoru zminil, ze X. Je bojeschopny a
X., kdy pobyval v Ceské republice, X. Zadné predvolani mu nebylo doruceno. V ptipadé

4 ’ /7 . 4 Vv Ve b o / * Vv / 4
navratu se obava smrti ve valce. Predlozil kopii prikazu odvedence, ktery si zalovany sam
v v / . v ’ . ’ . ~ / / ’
prelozil a ktery dokazuje zarazeni do vojenské evidence. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze branna povinnost a povinnid vojenska sluzba patti k zakladnim
statoobcanskym povinnostem a jedinci v soucasné dobé nemohou byt odvadéni do armady,
protoze vyhlasena mobilizace jiz byla ukonéena. Samotna povinnost kazdého ob¢ana Ruska
/v . M 4 v Ve v/ *1° . vV v M 4
Ucastnit se vojenske sluzby ¢1 dalsi mobilizace, pokud je zamérena na vSechny bojeschopné
muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi, nemize byt chapana jako

/ o . v/ v ’ . / . ~ .

pronasledovani, a to ani v pripadé nasazeni ve vojenském konfliktu. Zalobcovy obavy jsou
4 Vv v /4 4 * vV _V v v 4 4 / ’ 4 . /4 4 v
navic predcasné, protoze mu jesté nebylo doruceno predvolani. Vyhybani se vojenske sluzbé
je ve vétsiné pripadl trestano pokutou, nikoli odnétim svobody. Zalovany tyto zavéry
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podlozil tfemi zpravami o zemi puvodu, které se tykaji obecné bezpecnostni a politické
situace v Rusku, navratu po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i a navratu zalozniku
vracejicich se do Ruska. Soud vsak povazuje tyto podklady za nedostate¢né a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za nezakonne.

31. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze branna povinnost samostatné
nepredstavuje duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 7.
8.2012, ¢. . 2 Azs 17/2012-44, a ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢i jeho usnesenti
ze dne 1. 11. 2023, C. j. 1 Azs 180/2023-26, a ze dne 12. 7. 2024, C. j. 8 Azs 68/2024-29).
Zalobce vak v Zalobé spravné upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, podle kterého: ,,Samotné plnéni branné povinnosti nelze
bez dalsich souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o pinéni takové povinnosti v regulérni
armddé demokratického pravnibo stdtu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim
pravem, a pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z diivodu svédomi & ndbozZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim ndbradni (civilni) sluZzby nebo
Jinym zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi
sankcemi. Brannd povinnost spojend s nicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miiZe byt diivodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smryslu
cl. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zabrnovat primou ¢
neprimou icast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vdaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud
je zdroven ddna souvislost mezi timto zprsobem prondsledovani Zadatele a azylové relevantnimi
divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
citované smérnice.“

32. Soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26.
2. 2015, Shepherd, C-472/13, ktery stanovil, ze ustanoveni cl. 9 odst. 2 pism. e) smérnice
2004/83 musti byt vykladano v tom smyslu, ze ,,se vztabuji na vsechny prislusniky ozbrojenych
sil, vletné logistického nebo podpiirného persondlu®, dale ,se tykaji situace, kdy by spichani
valecnych zlocind v daném konfliktu predpoklidala samotnd vykondvand vojenska sluzba,
vcetné situact, kdy by se Zadatel o priznani postaveni uprchlika vicastnil spachani takovych zlocini
jen neprimo, jelikoz by pri plnéni svyjch sikoli s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl
nezbytnou podporu pro pripravu nebo uskutecnént téchto zloc¢ini“a v neposledni fadé ,,odeprend
vykonu wvojenské sluzby musi byt jedinym prostiedkem wumozriujicim Zadateli o priznani
postaveni uprchlika vybnout se vicasti na tvrzenych vilecnych zlocinech, a Ze pokud tedy tento
Zadatel nevyuzil ¥izeni za vicelem ziskani postaveni odpirace vojenské sluzby z divodu svédomt,
takovd okolnost vylucuje jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ledaze
uvedeny Zadatel prokdZe, Ze nemél Zddné rizeni takové povahy wve své konkréni situaci k
dispozici.“

33, Zalovany citovanou judikaturu zcela opomenul. Neni mozné bez daldiho
konstatovat, ze branna povinnost neni azylové relevantni, kdyz je obecné znimou
skutednosti, ze ruska vojska pachaji na ukrajinském Gzemi zloéiny proti miru a zlociny proti
lidskosti (vizte rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-
49, ¢. 4364/2022 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2022, ¢. . 4 Azs 214/2022-46, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, &. j. 41 Az 25/2022-92). Zalovany ostatné sim do spravniho
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spisu zaradil Informaci tykajici se obecné bezpecnostni a politické situace, ve které je
konstatovano, ze Rusko na izemi Ukrajiny pacha Ciny, které jsou vysetrovany jako vale¢né
zlodiny, coz nasledné zcela opomenul. Podle této zpravy z rijna 2023 dochazi k omezenému
poctu bezpednostnich incidentl na Gzemi sousedicim s Ukrajinou a k dronovym utoktm,
nyni je vSak obecné znamo, ze ukrajinska armada ovlada ¢ast Kurské oblasti. Druha zprava
zatazena do spisu, tykajici se navratové situace a monitoringu socialnich siti, rovnéz neni
dostate¢né jako podklad pro posouzeni alobcova p¥padu. Zalobce nikdy nebyl vefejné
aktivni, své politické nazory nevyjadruje, neprispiva na socialni sité, neni pracovnikem v IT,
novinarem (i blogerem a neopustil Rusko po vyhlaseni mobilizace v zafi 2022, proto tato
zprava neobsahuje udaje, které by byly vyznamné pro posouzeni jeho obav z navratu do
vlasti. Ani ze tfeti zpravy, ve které se Finska imigra¢ni sluzba zabyvala vyhybanim se odvoda
béhem mobilizace, neni mozné zjistit relevantni informace. Vynatek této zpravy, ktery byl
prelozeny a zarazeny do spisu, se vénuje zaloznikam zpasobilym k vojenské sluzbé, kteti se
vratili do Ruska ze zahrani¢i. Neni vSak zfejmé, jakym zptsobem zalovany mohl dospét
k zavéru, ze je zalobce zaloznikem, zejména vzhledem k X. a ke skutecnosti, ze neabsolvoval
zakladni vojenskou sluzbu ¢i nahradni civilni sluzbu. Zprava je sama o sobé velice kusa, a uz
tim nedostatecné vypovidajici. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢. . 1 Azs 105/2008-81, musi byt informace o zemi pivodu v maximalni mozné mire
(1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazene, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroja, a (4)
transparentni a dohledatelné. Soud zvyse uvedenych duvodt uzavira, ze zalovany
shromazdil nedostatecné podklady, ze kterych vyplyva pouze skutecnost, ze ruska armada
na Ukrajiné pacha valeéné zlodiny, coz vsak v napadeném rozhodnuti zcela opomenul. Ze
spisu také neni mozné zjistit ani ty nejobecnéjsi informace tykajici se zakladni vojenské
sluzby v ruské armadé, proto na zakladé shromazdénych podkladi neni mozné fadné
posoudit zalobcovy obavy.

34. Soud dale poukazuje na skutecnost, ze zalovany na s. 7 napadeného rozhodnuti na
zakladé Informace Finské imigracni sluzby popisuje, ze vyhlasena mobilizace probihala na
podzim 2022 a byla ukoncena, zalobce v$ak béhem spravniho fizeni popsal, ze X. Toto
tvrzeni vzbuzuje pochybnosti a je tfeba je osvétlit. Zalobce navic pipomnél X. Uvedené
bude treba vyjasnit a opatrit si podrobnéjsi zpravu ohledné mobilizace (véetné mozného
prubéhu skryté mobilizace, tzn. faktické nedobrovolné (byt i1 formalné ,osetrené”
vynucenym podpisem) mobilizovani osob i po oficialnim skonéeni mobilizace).

35. Zalobce podle Zaloby obdrzel povolavaci rozkaz, coZ piedstavuje novou informaci.
Jiz v8ak nedodava, kdy a jakym zpisobem mu byl doruden, a neptedlozil jeho kopii, coz
byva v obdobnych pfipadech bézné. Bude tfeba, aby zalovany v tomto sméru provedl
doplnyjici pohovor a zjistil podrobnosti tykajici se povolavaciho rozkazu, protoze se jedna
o dtlezité tdaje pro posouzeni zalobcovych obav.

36. Dale Zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni § 2 odst.
4,§32§500dst.2a3s.t,§ 12 pism. b) a § 14a zékona o azylu a &. 8 Umluvy. V rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: , Zalobce je té povinen wylicit, jakyjch konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi,
sikonii, vvah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozremit svij
prévni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti.“ Zalobce zcela rezignoval na jakékoli
bliz$i vymezeni, jakym zptsobem se zalovany mél dopustit poruseni téchto ustanoveni a
soud neni povinen a ani opravnén domyslet za zalobce jeho argumentaci.
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37. Ohledné zalobcovych namitek tykajicich se zasady non-refoulement soud podotyka,
ze odkazy na judikaturu jsou nepriléhavé. Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, se ve skutecnosti tyka spravnich
deliktd, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, €. j. 5 Azs 89/2022-24, se
vénoval spravnimu vyhosténi a invazi Ruska na Ukrajinu ve smyslu nové skutecnosti, ktera
nastala po vydani spravaiho rozhodnuti.

38. Zalobce cituje § 2 odst. 4 a 7 zdkona o azylu a &. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, aviak
bez jakychkoli uvah tykajicich se toho, jak je mél zalovany porusit. Také uvedl nepriléhavé
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007-56, protoze v této véci zatim nezaznél zavazny pravni nazor. Pro tento pripad neni
ani relevantni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-
46, ktery se tykd vnitfni ochrany. Zalobce upozorfiuje na nutnost perspektivaiho
rozhodnuti, nepredklada vsak zadné vlastni uvahy a zaroven z doby, béhem které zil na
Gzemi Ruské federace, neuvedl zadné incidenty, které by zalovany mél zkoumat. Podle
zalobce je napadené rozhodnuti jednostranné a neobjektivni, ale opét nenabizi jakékoli
zdivodnéni. Vsechny tyto namitky jsou proto nedavodné.

39. Soud taktéz vylucuje, ze zalovany porusil zalobcovo pravo na pfistup k soudu.
Zalovany standardné poucil zalobce o jeho pravu podat zalobu, coz také zalobce uéinil. Dale
e e v ’ / v 7 Ve - v . /
si je zalovany vzhledem k charakteru své kazdodenni ¢innosti védom existence prava na azyl,
které je uvedeno v cl. 18 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie.

40. K zalobcové argumentaci tykajici se bezpecnych zemi puvodu soud konstatuje, ze
Ruska federace neni razena mezi bezpecné zemé puvodu podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zédkon o azylu a zdkon o dofasné ochrané cizinct. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti spravné této problematice nevénoval a Rusko za bezpeénou zemi
puvodu nepovazoval.

41. Odkazy zalovaného na judikaturu tykajici se § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu

také nejsou relevantni. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az dne X., pfi¢emz
/N 7 ’ v > v / ’ v/ ’ v

zminéné ustanoveni bylo zruseno k 30. 6. 2023. Zalobce béhem spravniho fizeni uvedl, ze
X. Udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je pak vyhrazeno pripadim
humanitarnich katastrof, osobam tézce zdravotné postizenym ¢i velmi vazné nemocnym;
zalobce je zdravy, svépravny a praceschopny, Rusko se pak ve stavu humanitarni katastrofy
nenachazi, proto nelze zalobci humanitarni azyl udélit.

42. Soud se také nedomniva, ze by zalobce své rozhodnuti zdtvodnil zahraniéné-
politickymi zajmy Ceské republiky. Je ztejmé, ze zalovany zamitl zadost z davodu, ze je
branna povinnost zakladni povinnosti kazdého obdana, nikoli kviili politickym zajmam.

43. Zalovany si v dal$im tizeni obstara relevantni a aktualni zpravy o zemi puvodu, které
se budou vénovat problematice zakladni vojenské sluzby, nasazeni branct na Ukrajiné (se
zohlednénim bojt i na tzemi Ruské federace) a nahradni civilni sluzby a které také zodpovi
otazku, zda je na osoby vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu v Ruské federaci vyvijen

’ . , V] vV . 7’ s . .y Sy
natlak, aby podepsaly smlouvy o vojenské sluzbé a staly se profesionalnimi vojaky. Zjisti
téz, zda byl zalobci zaslan povolavaci rozkaz. Nasledné posoudi, zda zalobci hrozi realné
riziko, ze bude povolan k vykonu zakladni vojenské sluzby, a zda by jeji vykon mohl

* /V 4 M b v Vv /v . . 4 Ve M
zahrnovat 1 Gcast ve valce proti Ukrajiné. Bude tfeba téz vyjasnit tvrzeni o X. a opatfit si
Vevy / . v o1e o v e .
podrobnéjsi zpravu i ohledné mobilizace (s durazem na moznou skrytou mobilizaci)
4 4 M 4 v 4 4 Ve 4 ’ 4 . Vv o v *V
s posouzenim, zda zalobci realné hrozi. Soud dale pfipomina, ze je treba dusledné rozliSovat
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pojmy zakladni vojenska sluzba a mobilizace, jak zduraznil téz Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, & j. 1 Azs 253/2023-31). Zalovany
bude téz respektovat, ze odpirani vojenske sluzby muze byt za urcitych podminek davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

44. Soud z duvodut shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
’ . v . ’ / v 7/ v v, /o
nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil
v 4 v/ v/ / vV /. /4 4 / Vv / /4
zalovanému k dalsimu fizeni; zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu (§ 78 odst.
5 s.1.8.).

45. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané tizeni predstavuji nahradu naklada pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 2 Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024) - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni
sluzby v Castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky
¢. 17771996 Sb. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300
K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky v daném znéni]. Zastupkyné
zalobce neprokazala, ze je platkyni DPH, proto ji nebyla odména navySena o dastku
odpovidajici vysi dané. Jelikoz oba tkony pravni sluzby byly poskytnuty jesté prede dnem
1. 1. 2025, nebyla do vyse naklada fizeni promitnuta novela vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ktera
navysuje tarifni odménu pro advokaty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. ledna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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