¢.j. 142 A 2/2023-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatele:  P.S$., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Janem Spackem, advokatem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7
proti
odpirci: Mésto Zatec
sidlem namésti Svobody 1, 438 01 Zatec
zastoupené JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ,Zména & 10 Uzemniho planu Zatec,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 8. 9. 2022, ¢. 155/22,
takto:

IV textové igrafické ¢Asti opatfeni obecné povahy ,Zména ¢&. 10 Uzemniho planu Zatec,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 8. 9. 2022, ¢. 155/22, se dnem
pravni moci tohoto rozsudku zru$uje vymezeni uzemni rezervy SOs 102.

II. Navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy ,Zména ¢. 10 Uzemniho planu Zatec,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 8. 9. 2022, ¢. 155/22, se ve
zbyvajicim rozsahu zamita.
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1. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o ndvrhu a o kasa¢ni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 142 A 2/2023-
73.

Odavodnént:

. Navrhovatel se névrhy na zruseni opatlv‘eni obecné povahy, podanymi v zakonem stanovené
lhtté, domahal zruSeni Zmény ¢. 10 Uzemmho plinu Zatec, schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 8. 9. 2022, & 155/22, (dale jen ,Zména & 10%), nebo
alternativné zruSeni ¢asti Zmeny ¢. 10, konkretne Casti Vymezujici (zemni rezervu SOs 102
(hzemni rezerva pro smiSené obytne plochy se sluzbami) a Casti upravujici etap1zac1
vystavby, a dale zruseni Zmény C. 13 Uzemmho planu Zatec, schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 24. 3. 2022, & 41/22, (dale jen ,Zména & 13%), nebo
alternativné zruseni asti Zmeény ¢. 13 upravujici etapizaci vystavby.

. Soud konstatuje, ie o v predchozim odstavci uvedenych navrzich rozhodl jiz rozsudkem
ze dne 16. 8. 2023, C.j. 142 A 2/2023-73, kterym zamitl navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy Zména ¢. 10 (vyrok 1.), zamitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy Zména ¢.
13 (vyrok II.) a ulozil navrhovateli povinnost zaplatit odptrci nahradu nakladu tizeni (vyrok
III.). Rozsudek nabyl pravani moci dne 25. 8. 2023. Proti uvedenému rozsudku podal
navrhovatel kasacni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.
10. 2024, C. j. 2 As 294/2023-36, zrusil vyroky L. a III. rozsudku krajského soudu, zatimco ve
vztahu kv;'froku II. rozsudku krajského soudu kasacni stiinost zamitl. Z uvedeného je
ztejmé, ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16.8. 2023, ¢.j. 142 A 2/2023-73, zustal
pravomocny ve vyroku IL., tedy ohledné zamitnuti navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy Zména ¢. 13, pfiemz v uvedeném rozsahu je fizeni pravomocné skonceno.
Predmétem nasledného rizeni pred krajskym soudem tak zistal jiz jen navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy Zmeéna ¢. 10, a proto krajsky soud nize v ramci rekapitulace navrhu,
vyjadreni odpurce a posouzeni véci uvadi jiz jen argumentaci Uc¢astnikd a posouzeni soudu
vztahujici se vyhradné k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy Zména ¢. 10.

Navrh

. 'V navrhu navrhovatel predeslal, Ze¢ Zménou ¢. 6 Uzemniho planu Zatec schvélenou
usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec ¢. 64/19 ze dne 25. 4. 2019 (dale jen ,Zména & 6%) byly
jeho pozemky parc. ¢. XA, XB a XC vk. 4. X (dale jen ,navrhovatelovy pozemky®)
zatrazeny k zastavéni v ramci plochy SOs 2 do 3. etapy vystavby, ackoli navrhovatel
pozadoval jejich zafazeni do 1. etapy. Jiz vramci vefejného projednani této zmény
poukazoval na to, ze pfedmétné pozemky navazuji na zastavéné izemi, ptipadné na 1. etapu
uvnitf zastavéného Gzemi, a svou lokaci odpovidaly pozemkiim orné pidy odptirce BK1,
které odptirce zaradil ke kolektivni vystavbé do 1. etapy, pfestoze navrhovatelovy pozemky
pro toto zatazeni byly vhodnéjsi. Proti Zméné ¢. 6 podal pravni predchtidce navrhovatele,
spolecnost Andante CZ, spol. s r. o., (déle jen ,Andante CZ*) ialobu, o které rozhodl zdejsi
soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 40 A 13/2019-103, tak, ze ji Vyhovel v Casti navrhu,
kterym se pravni predchidce navrhovatele domahal zruSeni izemni rezervy SOs 101.
Ve zbyvajicim rozsahu navrh zamitl.

. Navrhovatel a spole¢nost Andante CZ nadale usilovali o zafazeni predmétnych pozemkda
do 1. etapy vystavby. Spolecnost Andante CZ a nasledné navrhovatel, ktery se k nim po
prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem piipojil, tak dne 13. 11. 2020
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podali pfipominky k navrhu zadani Zmény ¢. 10, ve kterych se domahali zafazeni
predmétnych pozemku do 1. etapy a prevedeni uzemni rezervy SOs 101 na zastavitelnou
plochu s funkénim vyuzitim SOs - smiSené obytné se sluzbami a jeji priclenéni k zastavitelné
plode SOs 2. S témito p¥ipominkami se pofizovatel Méstsky t¥ad Zatec, Utad Gzemniho
planovani, (dale jen ,pofizovatel®) nijak nevyporadal a opomenul je.

Podanim ze dne 20. 10. 2021 déle navrhovatel doruil Méstskému t¥adu Zatec ptipominku
k navrhu Zmény ¢. 10, ve které opétovné nesouhlasil s vymezenim a umisténim Gzemni
rezervy SOs 102 na svych pozemcich, zadal o zruseni Gzemni rezervy SOs 102 a pfevedeni
Uzemni rezervy SOs 101 na zastavitelnou plochu s funkénim vyuzitim SOs - smisené obytné
se sluzbami a jeji priclenéni k zastavitelné plose SOs 2.

Navrhovatel dle svych slov prejal svou dosavadni argumentaci ohledné zatazeni svych
o i 4 \4 v M M v/ 4 M /
pozemku do 1. etapy i do navrhu, kdyz uvedl, Ze jeho pozemky jsou soucasti zastavitelné
v 4 / v M v 4 M A2 Ve
plochy SOs 2 - smiSena obytna se sluzbami zarazené do 3. etapy rozvoje, coz je podle néj
neumérné, nebot se v kontextu celého mésta jedna o jedinou zastavitelnou plochu, ktera
pfimo navazuje na zastavéné Uzemli a je zarazena az do 3. etapy rozvoje. Za diskrimina¢ni
Ve \4 v M v i v/ 4 v 4 / o [ VA /7 oV
oznadil to, ze ackoli jiz nékolik let zada o zafazeni svych pozemkd, které jsou soucasti jiz
vymezené zastavitelné plochy, do 1. etapy vystavby, zadani Zmény ¢. 10 navrhuje vymezeni
nékterych novych zastavitelnych ploch, pricemz dle oddilu a.1.4.4 Aktualizace navrzené
etapizace navrhuje zarazeni vSech nové vymezenych navrhovych ploch primo do 1. etapy.

Dale navrhovatel uvedl, ze v soucasné dobé neni tzemnim planem na celém Gzemi mésta
vymezena zadna stabilizovana plocha SOs - smisena obytna se sluzbami. V centru mésta je
vymezena pouze jedna zastavitelna plocha (SOs 9), druha na severnim okraji (SOs 1). Poté
existuje nékolik ploch na jiznim okraji, avsak v 2. a 3. etapé, tudiz bez moznosti jejich
okamzitého vyuziti. Pro rozvoj mésta by podle navrhovatele bylo jisté prinosné uvolnit tuto
funkci (resp. zpusoby vyuziti) do 1. etapy a umoznit jeji vyuziti v ramci mozné vystavby.
Oproti ostatnim zastavitelnym plocham s funkci SOs zarazenych zejména do 2. a 3. etapy
pritom je znacnou vyhodou pfimé napojeni plochy SOs 2 na komunikaci III. tridy ¢. 22524.
To podle navrhovatele predstavuje dalsi argument, pro¢ by tato plocha méla byt zastavéna
drive nez jiné plochy s funkci SOs. S témito pripominkami se porizovatel nijak nevyporadal
a opomenul je.

V pripomince ze dne 20. 10. 2021 navrhovatel ve vztahu k Gzemni rezervé namital, ze plocha
SOs 2 je a ma byt fesena jako celek ve stejném Casovém horizontu. Jedna se o souvislé Gizemt,
které bude z hlediska dopravy, napojeni na sité technické infrastruktury i z hlediska
urbanistického provazané a neni vhodné z néj ¢asti vyjimat. Komunikace naptiklad zcela
jisté bude prochazet napfi¢ celou plochou SOs 2 a vyjmutim ¢asti plochy do tzemni rezervy
by bylo efektivni dopravni feseni v plose znemoznéno. Rovnéz napojeni na sité technické
infrastruktury je vhodné fesit kontinualné pro celou plochu bez preruseni pro ¢ast izemi.
Navrzena izemni rezerva SOs 102 tak podle navrhovatele tvoti nelogicky zafez do ucelené
lokality.

Z navrhu zmény podle néj neni patrny diavod a Géel vymezeni Gzemni rezervy. Zastavbu lze
snadnéji dasové oddalit etapizaci. Zména Gzemniho planu ale nestanovuje provéreni
konkrétni potfeby nebo plo$nych narokd, jak predpoklada § 23b odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®). Ze zcela nelogickych divodd je podle navrhovatele zemi jiz po dobu 4 let (s
ohledem na dfive vymezenou a nasledné soudem zrusenou izemni rezervu) zatizeno Gizemi
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rezervou, aniz by bylo specifikovano ¢i bylo zfejmé, jaké konkrétni potfeby nebo plosné
naroky maji byt provérovany. Uzemni rezerva ma byt v§ak vymezena pouze pro nejkratsi
nutnou dobu a z jasné definovanych davodu.

10. Jedna se dale o jedinou Uzemni rezervu v celém Gzemnim planu. Z Gzemniho planu neni

11.

12.

13.

14.

patrné, ¢im je pozemek navrhovatele tak specificky, ze zrovna zde byla vymezena Gzemni
rezerva. Uzemni plan pfitom vymezuje mnostvi zastavitelnych ploch pro stejné nebo
podobné vyuziti o podobné rozloze, nékteré z nich ve znaéné vzdalenosti od stredu mésta,
bez faktické navaznosti na zastavéné uzemi, zasahujici jiz do volné krajiny. Ani tyto plochy
vSak nejsou vymezeny jako Gzemni rezervy (jedna se napf. o plochy SOm 4, BV 14, SV 22 a

mnoho dalsich).

Podle informaci navrhovatele méla byt predmétna plocha do zemni rezervy prvotné (pred
jejim zrusenim soudem) zarazena proto, aby nemuselo byt v celé lokalité zpracovavano
posouzeni vlivi koncepci na zivotni prostredi (proces SEA). Takovyto postup je vsak podle
navrhovatele proti smyslu uzemni rezervy definované zakonem, a navic je vuéi nému
neproporcionalni, nebot jsou postizeny pouze jeho plochy. Opakované zaroven dochazi
k zatazeni plochy do Gzemni rezervy, aniz by v prabéhu let byly linény jakékoli kroky
k provéreni tohoto uzemi.

Zaroven navrhovatel poukazal na neudrzitelnost argumentace odpurce, ktery na navrh na
zruseni uzemni rezervy na pozemcich navrhovatele reagoval takto: ,,Dalsi rozsiveni plochy
SOs 2 by bylo daliim navysenim rozsabu zastavitelnyjch ploch. Mésto Zatec md v UP vymezeny
dostatek dosud nezastavénych zastavitelnyjch ploch pro sirokou skalu riiznych zpisobii vyuZiti a
nové ziméry k provéfeni zménami UP povoluje pouze v ramci jiz diive odsoublaseného obvodu
zastavéného iizemi a zastavitelnych ploch nebo v drobnych prolukich mezi rozprylenou
zastavbon.“ Odpurce tedy podle navrhovatele bez dasového omezeni a adekvatniho
zdivodnéni zatézuje jeho pozemky uzemni rezervou, argumentuje pritom dostatkem
nezastavénych ploch pro sirokou skalu ruznych zptsobt vyuziti a povolovanim novych
ploch pouze v obvodu odsouhlaseného obvodu uzemi nebo v drobnych prolukach, a
soucasné bez jakéhokoliv zduvodnéni navysuje plochy v 1. etapé zastavitelnosti o dalsich 13
ha, jak ucinil v ramci Zmény ¢. 13 (viz nize). Prerazeni 13 hektarové plochy v polich do 1.
etapy podle navrhovatele jisté nelze podradit pod drive odsouhlaseny obvod zastavéného
Gzemi nebo dokonce drobnou proluku.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odptirce k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k navrhu. Cely
proces pofizeni Zmény ¢. 10 podle néj probéhl v souladu se zakonem. Navrhovatel podle
jeho nazoru navic nebyl nijak dotden na svych pravech a spise se snazi Zménu ¢. 10 zneuzit
k prosazeni vlastnich zajmd, ackoli jiz v ramci predchozich zmén Gzemniho planu byly jeho
pozadavky (resp. pozadavky jeho pravni predchidkyné - spoleénosti Andante CZ)
vyporadany s tim, ze jeho pozemky zkratka nemohou byt zatazeny do 1. etapy vystavby.

Zménou ¢. 10 ve vztahu k pozemkiim navrhovatele nedoslo k zadné podstatné zméné.
Navrhovatel napada pouze to, ze porizovatel izemniho planu neakceptoval jeho navrhy na
v 4 4 /. 4 4 / . .. 4 v/
zménu schvaleného Gzemniho planu, ktery mimo jiné byl potvrzen zdejsim soudem. Bez
relevance jsou i predstavy navrhovatele o idealnim vyuziti mésta Zatce. Divody ponechani
o v / 4 4 o v_ 7/ v Vv N
pozemku navrhovatele ve 3. etapé vystavby stale trvaji a v odivodnéni Zmeény ¢. 10 jsou
v v ’ . /7 /7 ’ VARR] o Vv .
zretelné zopakovany. Navrhovatel ani ve svém navrhu neuvadi, jak a zda vibec se zménily
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okolnosti do té miry, ze nastavena etapizace jiz nadale nemuze obstat. Argumentace, ze nové
vymezovane zastavitelné plochy byly zarazeny hned do 1. etapy vystavby, je podle odpirce
vytrzena Ucelové z kontextu. Navic zadné nové zastavitelné plochy nebyly vymezeny,
protoze uz jako zastavitelné vymezeny byly a zménou vyuziti se méni na prestavbové nebo
na zastavitelné, nicméné ke zméné etapizace nedochazi.

Pokud jde o Gzemni rezervu SOs 102, odpurce na pripominky navrhovatele reagoval
detailnim a zcela vycerpavajicim zptsobem, k ¢emuz odkazal na str. 34 az 37 Zmény ¢. 10.
Jiz pti zadani Zmény ¢. 10 vysel vstfic navrhovateli, protoze bylo rozhodnuto presunout
plochu Gzemni rezervy na jihovychodni stranu pozemku, tj. provést sménu Gzemni rezervy
za adekvatni Cast zastavitelné plochy, a tedy zrusit pomérnou ¢ast ze zastavitelné plochy SOs
2. Takto navrzena plocha Uzemni rezervy si klade za cil zlepseni moznosti napojeni
zastavitelnych ploch navrhovatele na dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni rezerva
je v daném ptripadé vhodnym nastrojem, protoze pokud mezi navrhovatelem a odptrcem
nedoslo z dlouhodobého hlediska k ustaleni oboustranné prijatelného feSeni, nelze zde
prozatim naplnit poadavek § 18 odst. 2 stavebniho zikona. Uzemni rezerva tak deklaruje
moznost vymezeni zastavitelné plochy do budoucna, protoze lze ocekavat postupné
zastavovani pozemkd smérem od silnice. K zarazeni zastavitelné ¢asti pozemku v plose SOs
2 az do 3. etapy vystavby doslo podle odptirce z legitimnich divodt. Vzhledem k pomalému
postupu rustu zastavby mésta v soucasné dobé jsou vsak tyto predpoklady zatim jen zcela
predbézné, a proto je Uzemni rezerva legitimnim a rozumnym fesenim. S ohledem na
skuteénost, ze pozemky navrhovatele jsou zna¢né rozlehlé a bylo by zapotrebi hodnoceni
SEA, na které navrhovatel nijak finanéné neprispél, omezil odpurce rozsah zastavitelnosti
na 5 hektart s tim, ze na zbytek plochy stanovil izemni rezervu. Jeji umisténi pak oproti
Zméné ¢. 6 bylo prizptusobeno a radné oduvodnéno. Navrhovatel neuvadi, z ¢éeho tak
dovozuje diskriminaci a neproporcionalitu. Navrhovatel byl jedinym subjektem s tak
rozlehlymi pozemky, kdyz jim zminované plochy SOm 4, BV 14 nebo SV 22 nejsou vibec
srovnatelné. Existoval-li legitimni a zakonny duvod pro omezeni téchto pozemkd, navic v
tom nejmensim mozném rozsahu a s radnym odtvodnénim, nemuze se navrhovatel podle
odptirce podivovat tomu, ze byly dotéeny pravé jeho pozemky. V daném Gzemi nadto
existuje jesté jedna Gzemni rezerva DG 102.

Replika navrhovatele

Navrhovatel dne 8. 8. 2023 ve své replice k vyjadreni odptrce podle svych slov uptrestuje, ze
jeho namitky proti Zméné ¢. 10 spodivaji nejen v tvrzeni, ze odptirce se nijak nevyporadal s
namitkami navrhovatele, kterymi navrhovatel zadal o prerazeni svych pozemku z 3. do 1.
etapy, ale ze se citi dotéen na svém vlastnickém pravu také tim, ze Zménou ¢. 10 doslo k
zatazeni ¢asti pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele do 3. etapy, proti ¢emuz svymi navrhy a
namitkami brojil. Zménou ¢. 10 totiz bylo rozhodnuto o novém vymezeni tzemni rezervy
a taktéz o zahrnuti ¢asti jeho pozemku parc. ¢. 5890/2, na kterém byla ptivodné vymezena
(zemni rezerva (puvodni plocha SOs 101), do plochy SOs 2, a to do 3. etapy. Navrhovatel
nesouhlasi s novym vymezenim izemni rezervy. Se zahrnutim této ¢asti svého pozemku do
plochy SOs 2 totiz souhlasi pouze v pfipadé, ze bude tato ¢ast plochy zahrnuta do 1. etapy
vystavby.

Navrhovatel dale poukazal na to, ze zastupitelstvo o Gzemni rezervé rozhodlo po zruseni
opatfeni obecné povahy soudem v tnoru 2020 opétovné az v zari 2022. Podminkou
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7 /7 4 Ve . ./ v ‘v v / /. 4
vymezeni Uzemni rezervy pritom je jeji doCasnost. Jiz proto by méla byt tzemni rezerva na
jeho pozemcich zrusena.

Navrhovatel si dale stézoval na to, ze je vici nému dlouhodobé postupovano diskriminacné,
jeho plochy jsou ,preskakovany®, ackoli puvodné definovana kritéria spliuji 1épe nez plochy
jinych vlastnikd, a zopakoval argumentaci jiz uvedenou v navrhu. Nové navrhovatel popsal
okolnosti spojené se Zménami ¢ 6 a 9 Uzemniho planu mésta Zatec, na zikladé kterych
uzavrel, ze prefazenim plochy SV 17 do 1. etapy doslo k obchazeni pravidla stanoveného
v izemnim planu.

Podle navrhovatele neni pravdou, ze tim, Ze se zamér ,pouze posune v Case“, nedojde
v jinych castech mésta k nezadoucimu zahusténi automobilové dopravy a ke zhorSeni
zivotnich podminek. Pravé etapizace a postupné uvolnovani ploch za podminek
stanovenych v Uzemnim plinu mélo garantovat, Ze doprava a naroky na infrastrukturu
budou navysovany koordinované ve sméru od centra a v jednotlivych etapach tak, aby
nedochazelo k preskakovani pro rozvoj mésta vhodnéjsich ploch. Zdavodnéni namitky je
tak podle navrhovatele zcela nelogické a popira samotnou podstatu etapizace tak, jak ma byt
dle zastupitelstvem schvaleného Gzemniho planu aplikovana.

Vyjadfeni odpirce k replice navrhovatele

Odpurce se k replice navrhovatele vyjadfil v podani ze dne 14. 8. 2023, ve kterém predevsim
zduraznil, ze od navrhovatele neobdrzel namitku ve vztahu k verejnému projednani Zmény
¢. 10. Zména ¢. 10 podle odpurce jen prevzala tpravu Gzemniho planu ve smyslu Zmény ¢.
6, ktera jiz byla pfedmétem posouzeni zdejsiho soudu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 16. 8. 2023 pravni zastupce navrhovatele odkazal na navrh
a zejména repliku. Neni podle néj pravdou, ze by proti Zméné ¢. 10 nepodal namitky.
Pristoupil totiz k namitkam spolecnosti Andante CZ ze dne 13. 11. 2020, se kterymi se
odptrce nevyporadal.

Substituéni pravni zastupce odpurce pri tomtéz jednani odkazal na sva vyjadreni. Podle né;
neni tvrzeno dotleni na pravech. Na strané navrhovatele jde jen o subjektivni nesouhlas.

K soudnimu jednani konanému dne 8. 1. 2025 se dostavil pouze substitu¢ni pravni zastupce
odptirce. Pravni zastupce navrhovatele po obdrzeni predvolani k predmétnému jednani
sdelil soudu, ze navrhovatel souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Na toto sdéleni reagoval
soud pfipisem adresovanym pravnimu zastupci navrhovatele, dorucenym dle doruéenky 30.
12. 2024, ve kterém ho informoval, Ze jednani se musi konat z divodu, Ze na konani jednani
trva odplrce. Zaroven soud pravniho zastupce navrhovatele vyrozumél, ze jeho (i
navrhovatelova) Gdast na soudnim jednani neni nutna. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel a
jeho zastupce se k nafizenému jednani nedostavili, vychazel soud z toho, Ze neméli zijem
Gcastnit se soudniho jednani. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) véc projednal a rozhodl
v jejich neptitomnosti.

Substituéni pravni zastupce odpurce pri soudnim jednani dne 8. 1. 2025 uvedl, ze pti
pofizovani Zmény ¢. 10 nebylo smyslem vytvofené izemni rezervy SOs 102 obchazeni

4 4 4 . o v v 4 /. 4 v Ve 4 4
zakona o posuzovani vliva. Pfedmétna dzemni rezerva méla slouzit k zakonzervovani
/ / / v . vV ’ v . ’ .

Gzemi, na kterém byla vytvorena, aby mohlo dojit k provéreni pripojeni na infrastrukturu
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v daném {Gzemi. Uzemni rezerva byla vytvofena i sohledem na plinovanou zménu
v etapizaci vystavby. Motivy vytvoreni uzemni rezervy SOs 102 ve Zméné ¢. 10 byly dle
substitu¢niho pravaniho zastupce odptirce odlisné od motiva, které vedly k vytvoreni Gzemni
rezervy SOs 101 ve Zméné C. 6. Substitucni pravni zastupce odpurce dale vyjadril
pochybnost, v ¢em vlastné navrhovatel spatfuje dotleni svych prav, kdyz se jedna o velmi
malou plochu Uzemni rezervy, kdy navic pfi umisténi predmétné Gzemni rezervy v ramci
pozemku navrhovatele vysel odpuirce navrhovateli maximalné vstfic.

Soud pti uvedeném jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. z vlastni iniciativy provedl dikaz
textovou Casti Zmény C. 6, strany 1-4, 115 a 116 ohledné stanovisek dotCeného organu
ochrany Zivotniho prostfedi - Krajského tadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmeho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfiCemz obsahuje-li navrh predepsané
4 Ve i eV v/ v/ 4 4 VeV / v/ M v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsitovat na dosud nenapadené Casti opatteni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhoveé body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 4 4 o 4 Ve /
ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatreni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatreni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatreni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 101d odst. 2 s. f. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhuté pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. t. s. namitano.

Soud ptripomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je tedy ovladano zasadou
koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 101b odst. 2 vété druhé s. 1. s., podle které obsahuje-li
navrh navrhové body, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené éasti
opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dal$i navrhové body. V pfipadé po procesni
’ 4 4 . / 4 . . 4 4 v . M Vev/
strance perfektnitho navrhu, jaky byl podan i v projednavané véci, je tedy pozdéjsi
vV ’ 4 v/ ’ / o 4 . M . v 4 Ve v v 4 4
uplatnovani dalsich navrhovych bodu, které nejsou jen rozhojnénim ¢i upresnénim v navrhu
uplatnéné argumentace, zcela vyloudeno. Soud se proto mtze vécné zabyvat jen témi
navrhovymi body, které byly fadné uplatnény v samotném navrhu. Projednani pozdéji
uplatnénych navrhovych bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12. 2012, ¢.j. 6 Aos
2/2012-27, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62). Z téchto davodi soud nemohl
Ve 7V v 4 / o /4 v .
prihlizet k tém navrhovym bodum, které navrhovatel nové vznesl v replice ze dne 8. 8. 2023,
tj. po nastoupeni u¢inkd koncentrace tizeni spojenych s podanim perfektniho navrhu.

Soud se proto nemohl zabyvat az v replice, tj. opozdéné uplatnénym faktickym rozsifenim
, P ’ Vv . ’ . v ’ Vv Vv /
navrhu (resp. minimalné alternativniho petitu) na zruseni Zmény ¢. 10, podle kterého se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



30.

31.

32.

8 142 A 2/2023

navrhovatel citi byt dotéen na svém vlastnickém pravu také tim, Ze Zménou ¢. 10 doslo k
zarazeni Casti pozemku v jeho vlastnictvi (puvodni plochy uzemni rezervy SOs 101, kterou
soudu zrusil pfi prezkumu Zmény ¢. 6) do 3. etapy. V navrhu v$ak navrhovatel proti tomu,
v o v / 4 v v 4 / 4
ze plocha puvodné vymezené a nasledné soudem zrusené Gzemni rezervy SOs 101 byla
v / i 4 / 4 v M vVv/
zatazena do 3. etapy vystavby, nic nenamital. Uvedeny zavér soudu aproboval Nejvyssi
spravni soud ve vyse zminéném rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 2 As 294/2023-36 (body
12 a 13 oduvodnéni rozsudku). Pro prfehlednost soud dodava také to, ze namitky
navrhovatele v navrhu stran Gzemni rezervy sméfovaly ,pouze® proti samotnému vymezeni
Gzemni rezervy SOs 102, nikoli vSak pfimo proti jejimu umisténi v ramci plochy SOs 2.

Soud se dale zabyval jednotlivymi navrhovymi body navrhu na zruseni Zmény ¢. 10, resp.
jeji Casti vymezujici Uzemni rezervu SOs 102 (Gzemni rezerva pro smiSené obytné plochy se
sluzbami) a dasti upravujici etapizaci vystavby. Na tomto misté soud pripomina, ze
predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 142 A 2/2023-73, byl ve vztahu
k posouzeni Zmény ¢. 10 zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2024,
¢ j. 2 As 294/2023-36. Nejvyssi spravni soud sice aproboval vyhodnoceni nékterych
navrhovych namitek zdejsim soudem jako opozdénych ¢i nedavodnych (viz
v podrobnostech vySe i nize), nicméné zrusil rozsudek krajského soudu z duvodu
neprezkoumatelnosti posouzeni Uzemni rezervy SOs 102 pro nedostatek duvodu.
Neztotoznil s argumentaci krajského soudu, ze dany navrhovy bod byl neprojednatelny pro
svou neurcitost. Nejvyssi spravai soud ve zminéném zruSujicim rozsudku uvedl, ze ,soud
nemd za navrhovatele domyslet pravni argumenty, na drubou stranu vsak plati zdsada soud znd
pravo (iura novit curia). Soud tak neni pri posouzeni véci omezen jen na argumentacni linii
navrhovatele nebo odpiirce, ale miiZe (a mél by) posoudit uplatnéné navrhové body autonomné a
po pravni strance vyhodnotit véc komplexné. Je pritom opravnén vybolit z pravnich divodi
navrbu naptiklad tim, Ze je pravné prekvalifikuje. Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze
wRrajsky soud namitku, Ze byla tizemni rezerva vymezena v rozporu se zikonem, 7ddné
neposoudil, nebot se nezabyval jejim zakonnym iicelem ani tim, zda byl tento iicel v projedndvané
véci naplnén. S obledem na to, Ze krajsky soud shledal namitku stéZovatele neprojednatelnou,
ackoli projednatelnd byla, neni z jeho rozsudku ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele uvedenou v navrbu.“ Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze v dalsim fizeni bude krajsky soud povinen k namitkam navrhovatele radné vysvétlit, zda
povazuje zemni rezervu za souladnou se zakonem a z jakych diivodd, a Ze se bude muset
krajsky soud zabyvat i tim, zda odplirce vymezenim izemni rezervy neobchazi povinnosti
stanovené zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivii“). Krajsky soud konstatuje, ze vyse
uvedené nazory a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou pro krajsky soud v nyni
projednavané véci zavazné ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozené spisové
dokumentace a po provedeném jednani dospél soud k zavéru, ze navrh je dvodny pouze
zCasti.

Dutvodnou soud neshledal v prvé fadé namitku navrhovatele, podle které odptrce pochybil,
nebot se podle navrhovatele nijak nevypofadal sjeho pfipominkami a opomenul je. Po
seznameni se spisovou dokumentaci soud konstatuje, ze mélo jit zfejmé o pripominky
k navrhu zadani Zmény ¢. 10 podané dne 13. 11. 2020, které navrhovatel takika celé prevzal
do navrhu (body 6 a 7 odtivodnéni tohoto rozsudku). Obsahem tohoto podani byl zkracené
feCeno pozadavek navrhovatele na pretazeni jeho pozemkd ze 3. do 1. etapy vystavby (resp.
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v ptipadé plochy puvodné vymezené uzemni rezerva SOs 101 $lo o pozadavek na vymezeni
této plochy jako zastavitelné a jeji priclenéni k plose SOs 2).

Ze str. 37 svazku I textové Casti Zmeény ¢. 10 vyplyva, ze tyto zadosti navrhovatele byly
predlozeny zastupitelstvu, které s nimi usnesenim ¢. 12/22 ze dne 17. 2. 2022 nesouhlasilo.
Nelze tedy fict, ze by zadosti navrhovatele zGstaly opomenuty, ale naopak lze konstatovat,
v b M v/ v 4 /4 / i vV Vv Ve 4 /4 4 4 v
ze se jimi prislusné organy zabyvaly. Jelikoz $lo o pfipominky k navrhu zadani zmény
opatreni obecné povahy podané podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona, nebylo povinnosti se
s nimi vyporadavat v samotném textu opatreni obecné povahy. O takovychto ptipominkach
se nerozhoduje, potizovatel by je mél vSak vyhodnotit a analyzovat s tim, Ze je maze pouzit
M / 4 4 4 v A v
jako podklad pro Upravu navrhu zadani. Vtomto sméru tedy soud uzavira, ze o
pripominkach navrhovatele bylo rozhodnuto zakonem predvidanym zpisobem. Uvedené

zavery krajského soudu aproboval Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne
25.10. 2024, ¢. j. 2 As 294/2023-36 (body 16 a 17 odtvodnéni rozsudku).

I dalsi navrhové body navrhovatel prevzal z pravé zminénych pripominek k navrhu zadani
zmény opatfeni obecné povahy podanych podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona dne 13. 11.
2020. Navrhovatel tak namita, ze jeho pozemky jsou soucasti zastavitelné plochy SOs 2 -
smiSena obytna se sluzbami zarazené do 3. etapy rozvoje, coz je podle néj neimérné, nebot
se ma v kontextu celého mésta jednat o jedinou zastavitelnou plochu, ktera pfimo navazuje
na zastavéné uzemi a je zatazena az do 3. etapy rozvoje. Za diskriminaéni oznacil to, ze ackoli
eV v M v/ 4 v 4 / o (8 VA 7V / M /
jiz nékolik let zada o zarazeni svych pozemkd, které jsou soucasti jiz vymezené zastavitelné
plochy, do 1. etapy vystavby, zadani pro Zménu ¢. 10 navrhovalo vymezeni nékterych
novych zastavitelnych ploch, pridemz dle oddilu a.1.4.4 Aktualizace navrzené etapizace
M v 4 v v / 4 / v/
navrhuje zarazeni vSech nové vymezenych navrhovych ploch primo do 1. etapy.

Této argumentaci soud nemuze prisvédcit minimalné ze dvou zjevnych davoda.

Prvni z nich plyne z toho, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dospél k zavéru,
v M i Ve / vV Vv 4 oV / v v 4 v i
ze proporcionalita pfijatého feseni nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li
ji pro nedavodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpurce v prubéhu potizovani daného
opatfeni obecné povahy. Soud se dfive neuplatnénou namitkou neptimérenosti zasahu do
prav vlastnika zabyva jen v pfipadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt

Ve ¢tV v v/ / 4 4 . / M 4 4 /7
porizovateli jiz v dobé pripravy tzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici
znaCné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, nebo ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7
Aos 4/2012-31). Plati, ze ,pokud dotéeni vlastnici pozemki nevyuzili upraveného
a posouzeného navrbu vizemniho plinu‘ k uplatnéni plnobodnotné namitky (§ 52 odst. 2 a 3
stavebniho zdakona) o neprimérenosti zasabu do svého vlastnického prdva, potazmo prava
na podnikani, nemohou se vispésné domdahat toho, aby soud tento zdsab prezkoumal tzv. v proni
linii“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, &. j. 5 As 257/2016-49).

Zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v tzemnim planu tedy muze soud zasadné
pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril pofizovatel v procesu pripravy tizemniho planu na
zakladé podané namitky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné po soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi pozadovat, aby provedl odbornou
/ v /v 4 o Ve / Vo / /e o V- Vo /4 /. . 4
Gvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i verejného zajmu a ochrany vlastnictvi
Vv / v 4 v/ v / 4 4 4 /
navrhovatele, aniz by tuto Gvahu pred nim provedl prislusny spravni organ. Takovyto
postup by byl rozporny s Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
4 a4 v/ /v 4 o v/ 4 4 . v MRS o v v/
pravni jistoty dalsich Gcastnikq, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu ptipravy
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Uzemniho planu. Jinymi slovy, nelze po soudu pozadovat, aby odborné hodnotil, zda je
opatfeni obecné povahy ve formé uzemniho planu, jakozto vysoce odborného
a komplexniho dokumentu, ve vztahu k navrhovateli pfiméfené, ¢inikoliv, pokud
primérenost nemél moznost posoudit organ vefejné spravy, ktery Gzemni plan nechava
zpracovat specializovanymi a kvalifikovanymi subjekty v oboru as ohledem na zavazna
stanoviska dalsich dotcenych subjekta, resp. organ, ktery ho schvaluje.

Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatel proti upravenému a posouzenému navrhu Zmény
¢. 10 ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona nevznesl konkrétni namitky tykajici se
primérenosti Upravy nastolené zemnim planem, a odpurce na né proto nemohl adekvatné
reagovat a vysvétlit, pro¢ je diraz kladen pravé na onen ¢i jiny zajem, nemuze se soud nyni
v/ v / i 4 / M v N4 i M M Ve 4 vV Vv 4 /v
ptislusnymi navrhovymi body zpochybrujicimi proporcionalitu pfijatého reseni blize
zabyvat, nebot se v nyni projednavané véci zjevné nejedna o zasah blizici se svou intenzitou
vyvlastnéni. Navrhovatel navic svou pasivitu v tomto sméru ani nijak nevysvétlil. Podani
Ve 4 4 4 4 v v 4 / /
pripominek k navrhu zadani zmény opatfeni obecné povahy podané podle § 47 odst. 2
stavebniho zakona dne 13. 11. 2020 je v tomto ohledu nedostate¢né, nebot - jak jiz bylo
vV Vv / Ve 4 4 M Ve M v oV v/ M
feCeno - o takovychto pripominkach se nerozhoduje, pofizovatel je vSak mize pouzit jako
podklad pro Gpravu navrhu zadani. V tomto prfipadé se zadostmi, které byly faktickym
obsahem pripominek, zabyvalo zastupitelstvo. Uvedené zavéry krajského soudu aproboval
Nejvyssi spravai soud ve vyse zminéném rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 2 As 294/2023-
36 (bod 18 odtivodnéni rozsudku).

Tvrzeni v téchto pripominkach uvedena a nasledné prevzata do navrhu by vsak neobstala,
ani kdyby byla radné uplatnéna. Dalsim dtvodem, pro ktery by soud nemohl namitce
navrhovatele vyhovét, by totiz bylo i to, ze navrhovatel pouziva argumentaci, ktera ve
vztahu k jeho pozemkim neplati - ty totiz na rozdil od jinych pozemku spadajicich do
plochy SOs 2 na zastavéné uzemi primo nenavazuji. Navrhovatel se pritom muaze domahat
vyhradné ochrany svych prav. Zaroven kulha i jeho tvrzeni o pozemcich, se kterymi by
mohl své pozemky srovnavat. Kromé toho, ze je navrhovatel konkrétné nespecifikuje, je jiz
z pouhého nahledu na vykres tykajici se zmén etapizace dle Zmény ¢. 10 zjevné, ze zarazeni
do 1. etapy se tykalo pozemkd, které jsou s témi jeho nesrovnatelné velikostné, z hlediska
umisténi a maji téz odlisné hlavni vyuziti. Uvedené zavéry krajského soudu aproboval
Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku ze dne 25. 10. 2024, C. j. 2 As 294/2023-
36 (bod 19 odtvodnéni rozsudku).

40. Jinak teceno, pokud navrhovatel nevznesl konkrétni plnohodnotné namitky tykajici se

priméfenosti Upravy nastolené Gzemnim planem, soud napadeny obsah (zemniho planu
nemuze (jako prvni) podrobit prezkumu z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti
pravni regulace v $ir§im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné povahy
vibec umoziiuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni obecné povahy
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem
(kritérium potiebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasahd) (i zda je nasledek napadeného opatteni obecné
povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). Stejné
tak posuzovani diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i liboviile v ramci zasahu do vlastnického
prava je soucasti hodnoceni proporcionality napadeného opatteni obecné povahy (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 255/2020-55, bod 24).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Takovéto konkrétni plnohodnotné namitky tykajici se etapizace pritom navrhovatel
neuplatnil.

Navrhovatel dale nesouhlasil s vymezeni Gzemni rezervy SOs 102 na plose svych pozemkd.
Nejprve povazuje soud za vhodné korigovat néktera tvrzeni navrhovatele, ktera zjevné
neodpovidaji skutecnosti. Neni pravdou, ze by navrhovatelovy pozemky byly ,.jiZ po dobu 4
let“ zatizeny Gzemni rezervou. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 40 A 13/2019-
103, kterym soud zrusil Gzemni rezervu SOs 101 vymezenou na pozemcich navrhovatele,
nabyl pravni moci dne 6. 3. 2020. V obdobi do nabyti G¢innosti Zmeény ¢. 10, ke které doslo
dne 29. 9. 2022, tedy vice nez dva a pul roku, tak pozemky navrhovatele zjevné Gzemni
rezervou zatizeny nebyly. Uvedené zavéry krajského soudu aproboval Nejvyssi spravai soud
ve vySe zminéném rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 2 As 294/2023-36 (bod 22 oduvodnéni
rozsudku).

Stejné tak neni pravdou, ze se v pripadé rezervy SOs 102 jedna o jedinou uzemni rezervu
v celéem Gzemnim planu. Jiz ze Zmény ¢. 10 je totiz zfejmé minimalné to, Ze jen touto
zménou uzemniho planu byla zaroven vymezena také tzemni rezerva DG 102. S poukazem
na podle navrhovatele obdobné plochy, na nichz vsak Gzemni rezervy vymezeny nejsou, se
pak odptrce vyporadal nastr. 37 az 38 svazku I textove c¢asti Zmeény ¢. 10, kde popsal
konkrétni odlisnosti kazdé z namitanych ploch oproti pozemkum navrhovatele.
Navrhovatel stimto opét nijak nepolemizoval, soud proto na tuto Cast Zmény ¢. 10
odkazuje. Uvedené zavéry krajského soudu aproboval Nejvyssi spravai soud ve vyse
zminéném rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢.j.2 As294/2023-36 (bod 22 odavodnéni
rozsudku).

Soud projednal namitky ohledné (zemni rezervy SOs 102 v rozsahu véas uplatnénych
navrhovych bodu. Zjistil, ze i zde navrhovatel obdobné jako v predchozim pripadé do
navrhu prevzal argumentaci uplatnénou v fizeni - tentokrat slo o podani oznacené jako
pripominky ze dne 20. 10. 2021, které je shrnuto v bodech 8 az 11 oduvodnéni tohoto
rozsudku -, kterou pouze doplnil o komentat uvedeny v bodé 12 odtvodnéni tohoto
rozsudku.

V tomto sméru je treba poukazat na to, ze vlastné cely navrh byl pojat prakticky pouze jako
prekopirovani pripominek a namitek navrhovatele podanych v ramci rizeni o té které zméné
Gzemniho planu. Ty pritom zasadné byly odplrcem posouzeny. Z popsaného pristupu
navrhovatele tak plyne, ze za takové situace mohl jen obtizné a ptiléhavé reagovat na
vyporadani svych namitek a pripominek odpircem ve vydanych opatfeni obecné povahy, a
(éinné tak rozporovat jeho zavéry at jiz skutkové ¢i pravni. Predmétem soudniho prezkumu
pfitom jsou pravé vydana napadena opatfeni obecné povahy, nikoli tfeba navrh zmény
Gzemniho planu (viz napt. argumentace dle prvni véty bodu 9 nebo posledni véty bodu 14
odivodnéni tohoto rozsudku, ve které je v dasledku prostého prevzeti argumentace brojeno
proti obsahu pravé navrhu zmény zemniho planu).

Krajsky soud vSak byl povinen zohlednit jiz vyse uvedeny zavazny pravni nazor Nejvyssiho

’ 4 \4 /. V. /7 \4 ’ / / N4 / 4
spravniho soudu obsazeny ve zrusujicim rozsudku, ze navrhovy bod tykajici se zemni
rezervy SOs 102 byl projednatelny, pficemz je krajsky soud dle pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu povinen vysvétlit, zda povazuje izemni rezervu za souladnou se zdkonem
a z jakych davodu, a zabyvat se i tim, zda odplirce vymezenim Gzemni rezervy neobchazi
povinnosti stanovené zakonem o posuzovani vlivi. Krajsky soud proto postupoval v duchu
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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47. Po seznameni se s argumentaci odpurce na stranach 35 az 37 textové Casti Zmeény ¢. 10 tak

48.

49.

50.

51.

52.

soud konstatuje, ze odptrce se v ni zabyval argumentaci navrhovatele vznesenou nasledné 1
v navrhu a deklaroval, Ze plocha Gzemni rezervy SOs 102 bude provérena k zastavbé po
ptipadné budouci zméné zarazeni plochy SOs 2 z nynéjsi 3. etapy do 1. etapy. Vymezeni
Uzemni rezervy zdavodnil tim, ze dalsi rozsireni plochy SOs 2 by bylo dalsim navysenim
rozsahu zastavitelnych ploch, pficemz v zemnim planu je vymezen dostatek dosud
nezastavenych zastav1telnych ploch pro sirokou s$kalu rtzaych zpasobu Vyuzm anové
zaméry k provéfeni zménami Uzemniho planu povoluje pouze v ramci jiz
dfive odsouhlaseného obvodu zastavéného Gzemi a zastavitelnych ploch nebo v drobnych
prolukach mezi rozptylenou zastavbou. Proto nesouhlasi s dal$im rozsitenim plochy SOs 2,
tedy s vymezenim zastavitelné plochy v celém rozsahu pozemka navrhovatele s ohledem na
veliky rozsah plochy (6,39 ha) a trva na vymezeni plochy v rozsahu do 5 ha. Pro ochranu
Uzemi dotéeného nedoresenymi vztahy je nastroj izemni rezervy podle odpurce vhodny,
protoze deklaruje moznost vymezeni zastavitelné plochy do budoucna, tfebaze v soucasné
dobé to neni mozne.

Z argumentace odpurce na strané 35 textové Casti Zmeény ¢. 10 a rovnéz z vyjadreni odpurce
k navrhu na zruseni Zmény ¢. 10 vyplyva, ze stale relevantnim divodem pro vymezeni
Uzemni rezervy pro néj - stejné jako v pripadé puvodni Gzemni rezervy SOs 101 vymezené
Zménou ¢. 6, kdy vymezeni této Gizemni rezervy bylo v grafické 1 textové ¢asti Zmény ¢. 6
zruseno pro vadu fizeni rozsudkem zde]s1ho soudu ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 40 A 13/2019-103
- zGstava skutecnost, Ze dotéeny organ ochrany Zivotniho prosttedi Krajsky ti¥ad Usteckého
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, pfi opakovaném vefejném projednavani
Zmény ¢. 6 nesouhlasil s vymezenym rozsahem plochy SOs 2 - smiSena obytna se sluzbami,
protoze plocha presahla vyméru 5 ha pro posouzeni vlivu na zivotni prostredi. Pofizovatel
proto kompromisné tehdy i nyni zmensil projednavanou plochu tak, aby na jednu stranu
bylo dosazeno maxima rozsahu zastavitelné plochy ve prospéch navrhovatele a zaroven bylo
vyhovéno dotéenému organu hajicimu verejné zajmy ochrany zivotni prostredi. Na zbylé
Casti vymezil Gzemni rezervu.

Navrhovatel v navrhu tyto Gvahy odpirce nesporuje. Z jeho argumentace se da dovodit, ze
pokud byla Gzemni rezerva v plose vymezena proto, aby nemuselo byt v celé lokalité
zpracovavano posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostredi (proces SEA), je podle né;
takovyto postup ,proti smyslu vizemni rezervy definované zdkonem®. Touto namitkou tak
navrhovatel de facto zpochybriuje, Ze Gizemni rezerva SOs 102 byla vymezena na jeho
pozemcich v souladu se zikonem.

Podle § 23b odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,/izemni rezervou je plocha nebo koridor, které
% J

jsou vymezené v zemné planovaci dokumentaci pro vyuZiti, jehoZ potrebu a plosné naroky je

t7eba nasledné provérit.”

Podle § 23b odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,zménit sizemni rezervu na plochu nebo koridor
umoznujici stanovené vyuZiti lze jen na zikladé aktualizace nebo zmény tizemné planovaci
dokumentace.“

Podle § 23b odst. 3 stavebniho zikona plati, ze .izemni rezerva se pri jejim vymezeni
neposuzuje z hlediska vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi, na Zivotni prostvedi, ani na predmeét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti; uvedené vlivy se posuzuji
nasledné pri aktualizaci nebo zméné sizemné planovaci dokumentace, kterdi md umoZnit
stanovené vyuziti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvys$i spravni soud ve vySe zminéném zrusujicim rozsudku (bod 26 odtvodnéni)
konstatoval, ze ,nelze pripustit, aby byly jebo (navrhovatelovy - pozn. soudu) pozemky zatiZeny
sizemni rezervou vymezenou v rozporu se ziakonnym scelem. Jinymi slovy nelze pripustit, aby
bylo vlastnické pravo stéZovatele omezeno tizemni rezervou v rozporu se zakonem. Vymezeni
pozemku jako tizemni rezervy avizuje predstavu organu iizemnibo plinovini o tom, jakym
zpusobem by méla byt plocha v budoncnu vynzita. Viastnik pozemku miize ocekdvat, Ze izemni
rezerva urcend k urcitému vyuziti (§ 23b odst. 1 stavebnihbo zdikona) se ,preklopi do obsahové
totozného vymezeni funkcnibo vyuZiti izemi. Takové olekdvini vsak nezaklidd pravo, aby se
tak stalo (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢ j. 1 As 161/2018-44). Rddné posoudit zdkonnost
vizemni rezervy je tedy nutné iz hlediska pravni jistory vlastnika pozemku.“ Krajsky soud
konstatuje, ze citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl pro krajsky soud
4 / 4 4 / v v P i o A v / Ve 4 4
zavazny, dava zaroven odpovéd na pochybnosti odpurce vyjadrené pri druhém soudnim
M 4 4 o \4 M 4 /. 4
jednani, kdy odpurce argumentoval, Ze se jedna o malou plochu tzemni rezervy SOs 102 a
/N s J ’ . ’
neni zrejmé, jak by se takto mala plocha mohla dotknout prav navrhovatele. Z citovaného
4 M M / \4 M vv/ 4 4 v v s 4 v/
nazoru je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud u predmétné Gzemni rezervy SOs 102 pocital
navzdory jeji mensi velikosti s moznosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele v
disledku nezakonného vymezeni izemni rezervy SOs 102 ve Zméné ¢. 10. Krajsky soud
dodava, ze se v ptipadé predmétné Gzemni rezervy jedna o plochu cca 1,4 ha, coz dle nazoru
soudu nelze povazovat za zanedbatelnou plochu nemajici vliv na vlastnické pravo
navrhovatele. Soud proto nema pochybnosti o tom, ze vytvorfeni pfedmétné Gzemni rezervy
mohlo zasahnout do vlastnického prava navrhovatele.

Krajsky soud shledal, ze tzemni rezerva SOs 102 je vymezena na strané 25 textove Casti
Zmény C. 10 takto: ,,SOs 102 sizemni rezerva pro smisené obytné funkce se sluzbami. Plocha bude
provérena k zdstavbé po budouci zméné zarazeni plochy SOs 2 z nynéjsi 3. etapy do 1. etapy.“ Na
vysvétlenou ohledné divodu vytvoreni predmétné (zemni rezervy je ve Zméné ¢. 10 na
stranach €. 35 az 37 textové {asti popsana jiz vyse nastinéna situace, kdy dotleny organ
ochrany zivotniho prostredi pti pofizovani Zmény ¢. 6 puvodné pozadoval posouzeni vlivu
koncepce na zivotni prostredi (proces SEA) z davodu, ze navrhovana zastavitelna plocha
SOs 2 méla vymeéru presahujici 5 ha. Ze svého pozadavku pak dotéeny organ ustoupil az
poté, kdy byla v procesu pofizovani Zmény ¢. 6 zmensena plocha SOs 2 pod 5 ha a na
zbywvajici Casti byla vytvorena izemni rezerva SOs 101, ktera vsak byla zrusena rozsudkem
krajského soudu ze dne 5. 2. 2020, ¢.j.40 A 13/2019-103, pro vadu fizeni v procesu
pofizovani Zmény . 6 spocivajici v tom, ze nedoslo k vefejnému projednani izemni rezervy
SOs 101. Na strané 36 textové Casti Zmény ¢. 10 se k nastalé situaci (zruseni Gzemni rezervy
SOs 101 soudem) uvadi: ,,Porizovatel a Mésto Zatec se presto jiz v etapé zadani Zmény & 10 UP
opét pokusili vyjit vstric podateli (navrhovateli — pozn. soudu). Po dohodé s vlastnikem pozembku
bylo rozhodnuto presunout plochu rezervy na jihovychodni stranu pozemku, tj. provést sménu
vzemni rezervy za adekvdtni Cdst zastavitelné plochy, tedy zrusit pomérnou Cdst ze zastavitelné
plochy SOs 2, vymezenou Zménou & 6 UP, na které se vymezuje Zménou & 10 UP nové dizemni
rezerva SOs 102 (a stabilizovand plocha smisend nezastavéného iizemi SN), a spornou Cist plochy
(dosud vizemni rezerva SOs 101) v zdpadni Casti nové vymezit jako zastavitelnou (projednavand
plocha SOs 2 - rozsiveni). Cilem je zachovani vymeéry plochy SOs 2. Toto reseni bylo navrZeno
pravé s obledem na zlepseni moZnosti napojeni zastavitelnych ploch podatele na dopravni a
technickou infrastrukturu. (..) Vzhledem k wvelikosti pozemkd podatele nelze predpoklddat
umisténi jednoho zaméru v této plose, tj. i v budoucnu, po pripadné zméné z 3. etapy aZ na 1.
etapu lze ocekdvat postupné zastavovini pozemki smérem od silnice.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle nazoru soudu z citovaného a reprodukovaného odtvodnéni Zmény ¢. 10 je zcela ztejmé,
ze smyslem vytvoreni uzemni rezervy SOs 101 ve Zméné ¢. 6 bylo vyhnuti se potrebé
porizeni posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi (proces SEA). Nasledné pak pti
porizovani Zmény ¢. 10 potizovatel resil nastalou situaci poté, co bylo zruseno vymezeni
Uzemni rezervy SOs 101 ve Zméné C. 6, pricemz tuto situaci vyfesil tak, ze stanovil ve Zméné
¢. 10 vymérou prakticky shodnou tzemni rezervu SOs 102, ktera byla pouze pfesunuta na
jiné misto, které se jevilo vhodnéjsi z toho divodu, ze bylo dale od silnice, a tudiz byl
predpoklad, ze pripadné budouci zastavéni této plochy bude prichazet v Gvahu az pozdéji,
kdyz prednostné 1ze ocekavat vystavbu blize silnice a dalsi infrastruktury.

Pokud jde o nezakonnost ve vztahu k vymezeni (zemni rezervy, podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona dzemni plan mimo jiné vymezi ,zastavéné szemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné prospésné
stavby, pro vereiné prospéSnd opatveni a pro vizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti
téchto ploch a koridori.”

Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,,porizovatel zasle navrh zadani vizemniho planu
dotcenym organiim, sousednim obcim, krajskému uvadu. V pripadé porizovini vizemniho planu
jinym obecnim uradem zasle povizovatel nduvrbh zadani téZ obci, pro kterou ho porizuje.
Porizovatel doruci navrb zadini verejnou vyblaskou. Do 15 dnii ode dne doruceni miiZe kazdy
uplatnit u porizovatele pisemné pripominky. Do 30 dnii od obdrieni ndvrbu zadini mobou
dotcené organy a krajsky sivad jako nadiizeny organ uplatnit u porizovatele vyjadrent, ve kterém
uvedou poZadavky na obsah vizemnibo plainu vyplyvajici z pravnich predpisii a tizemné

planovacich podkladi.”

Podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,krajsky srad jako prislusny sivad ve stanovisku
podle odstavce 2 uvede, zda ma byt navrh vizemnibo planu posuzovin z hlediska vlivi na Zivotni
prostreds, pripadné stanovi podrobnéjsi poZadavky podle § 10i zdkona o posuzovini vlivii na
Zivotni prostredi. Pokud ma byt ndvrh sizemniho planu posuzovin z blediska vlivii na Zivotni
prostredi, doplni porizovatel do navrbu zadani poZzadavek na vybodnoceni vlivii na udrZitelny
rozvoj tzemd.“

Podle § 47 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze ,na zakladé vysledkii projedndni porizovatel ve
spoluprdci s uréenym zastupitelem upravi navrh zadani a predloZi jej ke schvileni.”

Soud konstatuje, ze uzemni plan je koncepci ve smyslu § 3 pism. b) zakona o posuzovani
vlivii, priCemz posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostredi je upraveno v § 10a a nasl.
zakona o posuzovani vlivi.

Podle § 101 odst. 1 zadkona o posuzovani vliv plati, ze ,,p7s posuzovini vlivi politiky vizemniho
rozvoje, Hzemniho rozvojového planu, zdsad vizemniho rozvoje a vizemniho planu na Zivotni
prostred? se postupuje podle zvlastnibo pravnibo predpisu (odkaz na stavebni zakon - pozn.
soudu). Ustanoveni § 20, § 21 pism. 1) a § 22a pism. ¢) tim nejsou dotéena. Ustanoveni § 2, 3,
10a, 10b a 10h se pouZiji obdobné a s tim, Ze zjistovaci ¥izeni a verejné projedndni se postupem
podle tohoto zdakona neprovddi. Ustanoveni § 10g se pouZije primérené.”

Podle § 101 odst. 2 véta ¢tvrta zakona o posuzovani vliva plati, Ze pti potizovani tzemniho
planu a jeho zmény stanovi ministerstvo nebo organ kraje na zakladé kritérii uvedenych v

ptiloze ¢. 8 k tomuto zakonu pifipadny pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivu plati, ze predmétem posuzovani vliva
koncepce na zivotni prostredi podle tohoto zakona jsou koncepce, které stanovi ramec pro
budouci povoleni zamért uvedenych v priloze ¢. 1, zpracovavané mimo jiné v oblasti
Gzemniho planovani.

Podle § 10a odst. 2 zakona o posuzovani vlivu plati, ze ,,rdmec pro budouci povoleni zaméri
uvedenych v priloze ¢ 1 k tomuto zikonu je dan vzdy, pokud koncepce stanovi podminky pro
jejich povolovini, zejména pokud jde o umisténi, povahu, velikost, provozni podminky nebo
poZadavky na prirodni zdroje.”

V priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva pod polozkou ¢. 108 - Zdméry rozvoje sidel s
rozlobhou zaméru od stanoveného limitu je uvedena limitni hodnota 5 ha v kategorii IT s tim,
ze prislusnym organem k posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi je organ kraje.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivu plati, ze ,predmétem posuzovini podle
tohoto zdakona jsou zaméry uvedené v priloze ¢ 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto
zamérd, pokud zména ziméru vlastni kapacitou nebo rozsabem dosibne prislusné limitni
hodnoty, je-li uvedena.”

Soud v pomérech projednavané véci konstatuje, ze jiz pti potizovani Zmeény ¢. 6 pocital
porizovatel s tim, ze bude nové vytvorena zastavitelna plocha SOs 2 o vymeére 6,39 ha.
Prekazkou k vytvoreni takto velké zastavitelné plochy bylo stanovisko dotéeného organu
ochrany zivotniho prostredi - Krajského urad Usteckého kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ktery s ohledem na velikost plochy nad 5 ha pozadoval zpracovani vliva
koncepce na zivotni prostiedi (proces SEA). Tento postup krajského uradu vyplyval z
citovaného § 47 odst. 3 stavebniho zakona a § 10i odst. 2 zakona o posuzovani vliva, kdy
krajsky rad na zakladé kritérii v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva posuzoval obsah
koncepce (Zmény ¢. 6) mimo jiné na zakladé kritéria pod polozkou 1b, tj. miry, v jaké
koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné cinnosti, a to bud’ vzhledem k jejich umistént,
povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo z hlediska pozadavka na prirodni zdroje.
Jedna se o vyluénou kompetenci dotceného organu ochrany zivotniho prostredi, ktery
rozhoduje formou stanoviska v procesu porizovani tzemniho planu, zda musi pofizovatel
/ 4 . o Ve 4 v 4 Vv . / IV v 4 v
provést posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi. Jestlize krajsky Grad dospél k zavéru,
v . o Vv ’ ’ i .7 7 . v
ze s ohledem na velikost pivodné planované plochy SOs 2 presahujici 5 ha je treba zpracovat
posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi, pak tento pozadavek byl pro potizovatele
4 / Ve v . / /v 4 /4 4 \4
zavazny. Pofizovatel se vS$ak vyhnul krajskym afadem pozadovanému procesu SEA tim, ze
Ve 4 4 v v v v Ve 4 M
v procesu potrizovani Zmeény ¢. 6 predmétnou plochu zmensil pod 5 ha a na zbyle casti
vytvoril izemni rezervu. S ohledem na zmenseni plochy SOs 2 pod 5 ha pak jiz krajsky tfad
nepozadoval posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostfedi. Popsané skuteCnosti jsou
zminovany v textové ¢asti Zmény ¢. 10, jak bylo uvedeno vyse, a rovnéz vyplyvaji z textové
asti Zmény C. 6, strany 115 a 116, jimiz byl proveden dikaz pfi jednani soudu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38, uvedl, Ze ,povabou
institutu vizemni rezervy se Nejvyssi spravni soud zabyval napr. v rozsudcich ze dne 21. 6. 2012,
¢ .1 Ao 7/2011-11, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢ j. 7 Aos 2/2012-53). Z uvedenych rozhodnuti{
vyplyvd, Ze v tizemi dotéeném vizemni rezervou je i naddle mozno Cinit zmény, ovsem s vyjimkou
téch, které by znemoznily & podstatné ztizily budouci vyuziti vizemi zpisobem, pro néjz ma byt
sizemi provéteno. Uzemni rezerva je tedy prostorem, jeho? pFipadné budouci vyuZiti pro
uvazovany zameér se md teprve provérit. Predstavuje omezeni docasného charakteru, je proto zcela
na misté, aby trvala pouze po dobu nezbytnou pro provéreni moznosti vyuZiti sizemi pro
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stanoveny zamér. Uzemni rezerva do prav vlastniki dotcenych nemovitosti zasahuje, nicméné
. v 4 /. /] [} v / . / / v .
toliko docasnym omezenim vlastniki dotcenych nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti
realizovat zaméry, které by mobly znemozZnit &i podstatné ztiZit budouci vyuZiti sizemi.
Vymezeni sizemni rezervy tedy bude v souladu se zikonem tehdy, pokud je treba provérit budouci
ve 7 7/ / /v vv s * / /] 7 /] V4 / / / /
vyuziti izemt, ucel provérent je v souladu s vikoly a cili vizemniho planovini a toto omezent trvd
v 7 - v Ve v . 7 7oV
pouze po nezbytné nutnou dobu. V obecné roviné nelze vyloucit, Ze i u vizemi jiZ jednou
pro konkrétni zamér provéreného, vyvstane potteba nového provéreni s obledem na zménu
skutkovych ¢i pravnich okolnosti (napy. v mezidobi dojde k rozvoji vystavby na dotceném vizemi
/ / / v v V4 / v + 0 v v v Ve / v / /
nebo sousednim iizemi, zméné pravnich predpisi nebo zméné nadiazené iizemné planovaci
dokumentace).“

Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem a konstatuje, ze Gzemni rezerva SOs 102 byla ve
Zméné C. 10 stanovena v rozporu s § 23b stavebniho zakona, a to v rozporu se zakonnym
UcCelem Uzemni rezervy vyplyvajicim ze zminéného ustanoveni i z judikatury. Jak soud
zminil jiz vySe, Gzemni rezerva SOs 102 je v textové Casti definovana jako Gzemni rezerva
pro smisené obytné funkce se sluzbami s tim, ze plocha navazuje na plochu SOs 2 a bude
proveérena k zastavbé po budouci zméné zatazeni plochy SOs 2 z nynéjsi 3. etapy do 1. etapy.
Z uvedeného je zfejmé, ze se pocita s vyuzitim uzemni rezervy pro stejny ucel jako ma
plocha SOs 2, a to smisené obytné funkce se sluzbami. V odivodnéni vymezeni Gzemni
rezervy SOs 102 ve Zméné ¢. 10 jsou dle nazoru soudu uvadény zcasti zastupné duvody,
kdyz vytvoreni rezervy je odivodnéno tim, ze dalsi rozsireni plochy SOs 2 by bylo dalsim
navysenim rozsahu zastavitelnych ploch, pticemz v izemnim planu je vymezen dostatek
dosud nezastavénych zastavitelnych ploch pro sirokou skalu ruznych zptsobu vyuziti
anové zaméry k provéreni zménami uzemniho planu povoluje odptrce pouze v ramci jiz
dfive odsouhlaseného obvodu zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch nebo v drobnych
prolukach mezi rozptylenou zastavbou. Dle nazoru soudu skute¢nym duvodem vytvoreni
Uzemni rezervy SOs 102 byla pouze snaha potizovatele vyhnout se posouzeni vlivu koncepce
na zivotni prostiedi (proces SEA), obdobné jako to porizovatel ucinil pfi potizovani Zmény
¢. 6. Porizovateli muselo byt zrejmé, ze dotCeny organ ochrany zivotniho prostredi by
pozadoval posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi, pokud by nebyla vytvorena
zminéna Gzemni rezerva, obdobné jako to dotCeny organ pozadoval pfi porizovani Zmény
¢. 6. Soud proto nesouhlasi se stanoviskem odpurce, ze motivy vytvoreni Gzemni rezervy
SOs 101 ve Zméné ¢. 6 byly odlisné od motivi vytvoreni izemni rezervy SOs 102 ve Zméné
¢. 10. Ostatné je zfejmé, ze 1 v procesu porizovani Zmény ¢. 10 se pofizovatel dostal do
obdobné situace, avsak ohledné zcela jinych pozemkd, nebot krajsky fad nejprve pozadoval
posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostiedi a posléze po Gpravach navrhu zadani zmény
(zemniho planu z tohoto pozadavku ustoupil (viz strany 71-75 textové ¢asti Zmény ¢. 10).

Ve smyslu § 23b stavebniho zikona a zminéné judikatury je Gzemni rezerva prostorem,
M \4 v/ /4 4 Ve / \4 /. ’ v ’ VVe ’ /.
jehoz pripadné budouci vyuziti pro uvazovany zamér se ma teprve proverit. Tento zakonny
Gcel Gzemni rezervy vSak zjevné neni naplnén, nebot odptirce nepotiebuje danou plochu
Gzemni rezervy jakkoli provétovat, coz plyne uz z toho, ze pted Zménou ¢. 10 se v prostoru
nové vytvorené Gzemni rezervy SOs 102 nachazela ¢ast zastavitelné plochy SOs 2. Tyto
skutednosti opét potvrzuji, ze smyslem Gzemni rezervy je pouze vyhnuti se procesu SEA,

> v 4 4 v 4 v v 4 / 4 . 4
nebot v budoucnu se predpoklada zarazeni predmétné zemni rezervy do zastavitelné
plochy SOs 2, jak konec koncd plyne ize samotného vymezeni a oddvodnéni Gzemni
rezervy SOs 102 v textové ¢asti Zmény ¢. 10.
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Dale je soud presvédéen, ze postupem porizovatele, ktery se stanovenim uzemni rezervy SOs
102, kdy jinak by tato plocha byla souéasti zastavitelné plochy SOs 2, vyhnul pozadavku
dotéeného organu ochrany zivotniho prostfedi na posouzeni vlivu koncepce na zivotni
v 4 v /4 4 4 4 4 M o v / 4 Ve 4
prostredi, doslo k obchazeni zakona o posuzovani vliva. Dotéeny organ ochrany zivotniho
prostredi vydava v procesu potizovani tzemniho planu zavazné stanovisko, zda ma, ¢i nema
byt provedeno posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi. Uvaha dotceného organu, zda
v 4 i Ve 4 v 4 ’°7 R4 v/ v
pozadovat posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi, se odviji od kritérii v priloze ¢. 8
zakona o posuzovani vliva, nebot dotCeny organ posuzuje obsah koncepce (Zmény ¢. 10)
i .. 4 4 v oL v M 4 M / ’ 4
mimo jiné na zakladé kritéria pod polozkou 1b, tj. miry, v jaké koncepce stanovi ramec pro
zaméry a jiné ¢innosti, a to bud’ vzhledem k jejich umisténi, povaze, velikosti a provoznim
4 4 M v o v/ 4 M Ve v/ 4
podminkam nebo z hlediska pozadavkl na prirodni zdroje. Pofizovatel v procesu potizeni
Zmény C. 10 na zakladé predchozi zkusenosti podital s tim, ze v pripadé velikosti zastavitelné
plochy SOs 2 do 5 ha, coz je limitni hodnota pro posuzovani vlivi zamér na zivotni
prostredi (viz polozka 108 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivt), nebude dotceny organ
pozadovat posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostredi. Tim, ze pofizovatel upravil
velikost plochy SOs 2 pod 5 ha, tak nebude treba v pripadé budouctho zaméru umisténého
na celé plose provadét posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi. Pritom vsak pofizovatel
pocital dle odavodnéni Gzemni rezervy SOs 102 v textove ¢asti Zmeény ¢. 10 (viz vyse) s tim,
ze v budoucnu se tato Uzemni rezerva stane zastavitelnou plochou a de facto soudasti
zastavitelné plochy SOs 2. Uvedeny postup byl aprobovan zastupitelstvem odpurce,
které schvalilo Zménu ¢. 10. Timto postupem porfizovatel, resp. odptrce, de facto obesel
zakon o posuzovani vliva, nebot pokud by plocha SOs 2 presahovala velikost 5 ha, jak bylo
o v 4 4 \4 v / 4 Ve 4 v 4 4 v
puvodné planovano, pozadoval by dotCeny organ ochrany zivotniho prostredi na zakladé
zakonnych kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva posouzeni vlivu
koncepce na zivotni prostredi provedené v souladu se zakonem o posuzovani vliva. Nyni
vsak situace smérfuje k tomu, ze je zde zemni rezerva SOs 102 o velikosti cca 1,4 ha, jejiz
Ve / VvV Ve v v Ve v/ v v 7/ 4 4 VeV v
vyuziti se bude resit samostatné nékdy v budoucnu pri dal$i zméné tzemniho planu, pricemz
. /. 4 v 4 v v / 4
s ohledem na velikost plochy tzemni rezervy lze predpokladat, ze dotceny organ ochrany
zivotniho prostfedi nebude pozadovat kvuli takto malé plose ani v pripadé jejiho zarazeni
do plochy SOs 2 posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostiedi. Pofizovatel, resp. odptrce,
tak dosahne svého cile, tedy vyhnout se procesu SEA. V takovém postupu soud spatruje
obchazeni zikona o posuzovani vlivli, priCemz takovy postup nemize pozivat soudni
ochrany.

Soud shrnuje, ze dospél jednak k tomu, ze vymezeni izemni rezervy SOs 102 ve Zméné (.
b b
10 bylo provedeno v rozporu se stavebnim zakonem, a to s i¢elem zakona, a dle ze ze stran
b 3
Ve o v 4 4 4 4 4 . o
porizovatele, resp. odpurce, doslo k obchazeni zakona o posuzovani vlivi. Soud proto
\4 . 4 / 4 . S / v/ . v v

povazuje vymezeni Uzemni rezervy SOs 102 v graficke i textové cCasti Zmény ¢. 10 za
rozporné se zakonem.

Ze vsech uvedenych divodd soud napadené opatfeni obecné povahy (Zména ¢. 10) v dasti
vymezujici tzemni rezervu SOs 102 podle § 101d odst. 2 s. f. s. z divodu nezikonnosti
vyrokem I. rozsudku zrusil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Ohledné v navrhu pozadovaného zruseni 1 zbyvajici ¢asti Zmény ¢. 10 pak soud shledal, ze
namitky navrhovatele uplatnéné ve vztahu k etapizaci vystavby nebyly divodnymi a do
zbylé ¢asti Zmény ¢. 10 nebyly zadné namitky uplatnény. Proto soud ve zbyvajicim rozsahu
vyrokem IL rozsudku navrh zamitl.
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P1i jakémkoli dalsim postupu, ktery se bude tykat plochy SOs 2, je odptirce povinen brat
plochu SOs 2 jako jeden celek, nesmi ji Gcelové rozdélovat na mensi segmenty, a ucelove tak
obchazet povinnosti vyplyvajici ze zakona o posuzovani vliva.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel ve svém navrhu
pozadoval zruseni dvou opatteni obecné povahy. Pokud jde o Zménu ¢. 13, byl navrh
/ v 4 v/ / M vV/ 4 4
zamitnut predchozim rozsudkem zdej$tho soudu aprobovanym Nejvys$im spravnim
soudem (viz vyse). Ve vztahu ke Zméneé ¢. 13 tak byl Gspésny odptirce. V pripadé Zmény C.
10 byl navrhovatel Gspésny Castecné, a to v rozsahu zruseni izemni rezervy SOs 102, avsak
nebyl Gspésny ohledné etapizace. Naproti tomu odpurce byl Uspésny ohledné etapizace a
neuspésny ve vztahu k Gzemni rezervé SOs 102. Dle nazoru soudu nelze stanovit, ktery
/ Vv 4 o 4 /. vV / \4 / v/ v M 4 v * /I V /7 /7 vV 7/
z Ucastnika byl vice uspésny nez ten druhy, pfipadné v jakém poméru byli Gcastnici Gspésni.
v - / v M 4 v/ 4 v i 4 4 4 M . v v
Je zfejmé, ze se jednalo vsoudnim ftizeni o nékolika narocich, které nejsou financné
vyCislitelné. S ohledem na popsané skutecnosti je soud toho nazoru, ze uspéch ucastnikt
v tomto soudnim fizeni je shodny.

K pozadavku odptrce na priznani nahrady nakladt fizeni (vCetné nakladi na pravni
zastoupeni) soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod
29, a rozsudek ze dne 22.10. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-102, bod 65) povazuje naklady na
pravni zastoupeni vynalozené obci (méstem) v pozici odpurce v fizeni o navrhu na zruseni
/. 4 4 / Vv v \4 / i M 4

Uzemniho planu za lelné vynalozené zpravidla tehdy, pokud se jedna o malou obec bez
dostatecného personalniho zazemi, které by mohlo zajistit u¢inné hajeni prav obce pred
soudy. O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejedna. Odpurce je pomérné velkym
méstem, které by mélo mit k dispozici dostateény odborny aparat schopny zajistit
zastoupeni odpurce v rizeni o navrhu na zruseni 4zemniho planu, aniz by bylo treba vyuzit
sluzeb advokata. Naklady odptirce na pravni zastoupeni proto soud nepovazuje za ulelné

v / o v/ 4 4 /. 4 / v

vynalozené. I kdyby tedy odptirce byl v rizeni vice uspésny nez navrhovatel, nemohl by mu
soud priznat ani Caste¢nou nahradu nakladi fizeni spocivajicich v pravnim zastoupeni
odpurce.
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78. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud vyrokem III. rozsudku vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 /4 o V/ 4 4
Ucastniky nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. ledna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



