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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci

Zalobce P. M.

proti 5
zalované: Zdravotni pojisfovna Ministerstva vnitra, ICO: 47114304
sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3 - Vinohrady

o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢tho orginu Zalované ze dne 24. 11. 2023, ¢&;j. ZP-
0453526/2023-2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti o odstranéni tvrdosti vydaného rozhod¢im organem zalované dne 24. 11. 2023,
pod ¢.j. ZP-0453526/2023-2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o
zadosti zalobce ze dne 2. 12. 2020 a o jejim doplnéni ze dne 11. 4. 2023 o
prominuti dluzeného pojistného tak, ze ve vyroku L. bylo penale za kategorii osob bez
zdanitelnych pfijma (dale téz ,OBZP*) vymérene na zakladé kontrolni zpravy ze dne 10. 9.
2020, ¢.j. ZP-05/1151/AA-04-20, za kontrolované obdobi 9. 11. 2011 - 8. 1. 2018, ve vysi
91.674 K¢, dopoctené ke dni zaplaceni dluzného pojistného na castku ve vysi 126.271 K¢,
snizeno na castku 50.500 K¢ ve vyroku II. bylo penale za kategorii osob samostatné
vydéle¢né &innych (dile té% ,OSVC®) vyméfené platebnim vymérem ze dne 28. 12. 2020, &j.
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0846/2020, za kontrolované obdobi 1. 1. 2018 - 8. 9. 2020, ve vysi 17.212 K¢, dopodtené ke
dni zaplaceni dluzného pojistného na ¢astku ve vysi 20.529 K¢, snizeno na castku 10.200 K¢.

Zalobce nejprve v Zalobé popsal skutkovy zaklad ptpadu. Uvedl, e p¥iblizné pred 3 lety
dosel osobné na pobocku zalované, kde zjistil vysi dluhu na pojistném na vefejné zdravotni
pojisténti, ktery po smluveni splatkového kalendare za 1 rok cely splnil a pozadal o odpusténi
penale, a to zadosti ze dne 2. 12. 2020 (dale téz ,prvni zadost®). Nejpozdéji tohoto dne ziskal
legitimni ocekavani, ze jeho dluh byl uhrazen. Dale uvedl, ze po témér dvou a ptl letech mu
ptisel dopis, Ze u néj zalovana eviduje dalsi dluh na pojistném. Pracovnice zalovaného zalobci
pti osobni navstévé pobocky pred 3 lety dle vseho sdélila pouze evidovany dluh na pojistném
v kategorii OSVC a dle Zalobce se patrné zapomnéla podivat i do kategorie OBZP. Zalobce
nové vyrozumény dluh uhradil a opét pozadal o odpusténi penale, a to zadosti ze dne 11. 4.
2023 (dale téz ,druha zadost).

Zalobce namital, ze rozhod¢i organ zalované nespravné aplikoval ustanoveni § 53a zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZVZP“). Popsal pocitovanou nespravedlnost sohledem na to, ze navzdory Ustnim
eV _V 4 4 o V 4 v / v v v / .. /
yjisténim pracovnikt zalované, ze po thradé prvné sdéleného dluhu na pojistném mu bude
odpusténo penale v plné vysi, mu jej rozhod¢i organ pouze snizil. Zalobce podotkl i
skutednost, ze velka ¢ast penale za kategorii OBZP by vibec nevznikla, kdyby jej zalovana
pred 3 lety spravné vyrozuméla o celém jeho dluhu na pojistném v obou kategoriich. K tomu
v v \4 M M / / v M v v/ 7
uvedl, ze se pres 5 let zdrzuje na stejné trvalé adrese a pres 3 roky aktivné uziva datovou
schranku, tudiz ho mohla zalovana o svém omylu jednoduse vyrozumeét a zamezit tak rastu
4 o i i o * i 4 /- v Vv 4 4 M \2 4 V) / Ve
penale. Zduaraznil 1 svtj aktivni zajem na feseni dluhové situace, kdyz sam zjistoval vysi,
zadal o splatkovy kalendar a ten nasledné dodrzel a dluhy na pojistném splnil. Dale namital,
v v 4 o 4 M / v/ M \4 v M
ze zalovana vibec nevzala v potaz skutkové okolnosti daného pripadu, tj. ze u zalobce jde o
osobu, ktera se vlivem nezavinénych tragickych okolnosti (Gmrti rodi¢t v mladém véku)
dostala do nepriznivé zdravotni situace, ze které se ji podarilo Uspésné vymanit.

Na prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikazu - vyslech svédkyné,
pracovnice zalované, ktera mu puvodné sdélila nespravnou vysi dluzné jistiny, jejiz identitu
sice nezna, ale je presvédcen, ze se podafi za predpokladu soucinnosti zalované zjistit.

Dale zalobce namital, ze vymérené penale ma povahu trestu, a proto je dle zalobce nutné,
aby byla aplikovana zasada individualizace tohoto trestu sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢&.5. 4 Afs
210/2014-57, usneseni ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83 a rozsudek ze dne 21. 6. 2021,
¢.j. 8 Ads 231/2019-28). Namitl, ze v souladu se zmiriovanou zasadou zalovana nezohlednila
ani jeho osobni poméry, ani ze po celou dobu jednal v dobré vite. Jako rozporny postup
stouto zasadou pak zalobce oznalil skutecnost, ze zalovana rozhodla zcela stejnym
zptsobem, jako v ptivodnim rozhodnuti ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. ZP-0453526/2023 (dale téz
»puvodni rozhodnuti®). Navic zalovana pouze uvedla, ze neshledala dtivod pro odchyleni se
od své ustalené spravni praxe, aniz by uvedla, pro¢ v daném pripadé neptistoupila k plnému
odpusténi penale. Rovnéz namitl, ze mu zalovana kladla k tizi, Ze radné a vas nehradil
pojistné na zdravotni pojisténi.

V dal$im zalobnim bodu zalobce uvadél, ze tvrdost zakona je nutné vnimat i optikou
tzv. Milostivého léta. Akce Milostivé 1éto a Milostivé 1éto II. odrazi trend odpousténi penale
po splacent jistiny 1 vi¢i zdravotnim pojistovnam. Napadené rozhodnuti jej tak paradoxné
/ v M o Ve V_ V- v . Vev/ /v Vev/y 4 /7 o 4 v M 4
znevyhodnuje vici vétsine pasivnéjsich a lehkovaznéjsich dluznikt. Tim, ze nebyl pasivnim,
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ale aktivnim dluznikem, dal Zalované prostor k uziti spravniho uvazeni pti posuzovani jeho
zadosti o prominuti penale. I toto spravni uvazeni vSak ma dle zalobce své mantinely (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢.j. 6 A 25/2002-59).

V poslednim zalobnim bodu pak zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot se zalovana nedostate¢né zaobirala skutkovymi okolnostmi daného
pripadu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2021, &,j. 8 Ads 231/2019-28. Zalovana dle Zalobce pouze konstatovala, Ze neshledala davody
pro odchyleni se od své ustilené praxe snizeni penile BOZP o 60 % a penile OSVC o 50 %,
aniz by vzala v Gvahu zalobcovy osobni poméry.

Zalovani v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhovala jeji zamitnuti. K navrhu na
ztotoznéni pracovnice zalované samotnou zalovanou uvedla, ze je to zalobce, koho tizi
povinnost dukazni. Nadto dle zalované neni mozné, aby byla zjiSténa totoznost
zaméstnankyné, kdyz vsouladu sProvoznim radem klientskych pracovist zalované je
kamerovy zaznam uchovavan maximalné po dobu 7 dnt od jeho potizeni. Pozadavek
zalobce je tak nerealizovatelny.

K namitkam zalobce, ze vymérené penale ma povahu trestu, uvedla, ze tento argument je
pro rozhodovani o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona irelevantni, nebot tento se vztahuje
primarné ke zpisobu vyméfovani pojistného a penale. Zalobce vSak nepodal odvolani proti
platebnimu vyméru ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. 0846/2020, ani nebyly z jeho strany podany
namitky proti kontrolni zpravé ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. ZP-05/1151/AA-04-20. Uvedla, ze
zadost o odstranéni tvrdosti zakona neni opravnym prostredkem proti kontrolni zpraveé ¢i
platebniho vyméru; smyslem tohoto institutu neni kontrola spravnosti vymérovaciho rizeni,
ale odstranovani tvrdosti zakona, které by se pri vymérovani mohly vyskytnout. Dale
uvedla, ze z ustanoventi § 53a odst. 2 ZVZP vyplyva, ze je na posouzeni rozhodciho organu,
zda bude zadosti vyhovéno zcela, lastecné, ¢i zda bude zamitnuta. Uvedla, ze pri
rozhodovani o vysi prominutého penale byl rozhod¢i organ veden zasadou legitimniho
oCekavani, kdyz ve spisovem materialu nedoslo k zadnym skutkovym zmeénam.
Konstatovala, ze v dusledku dlouhodobého nehrazeni pojistného bylo penale vymérené
v souladu se zakonnou normou vysoke, a to az v takove vysi, ze rozhod¢i organ shledal, ze
predstavuje prilisnou tvrdost zakona.

[10] K namitce ohledné tzv. Milostivého 1éta II zalovana uvedla, ze toto je upraveno zakonem

¢.214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich
zakont. Zduraznila, ze pravni Gprava tzv. Milostivého léta IT nedopadala na ptipad zalobce,
M . 4 4 4 vV Vv . /4 4 7 7 / 4 4
jelikoz dluh nebyl vymahan exekucné, a zejména se tato pravni Gprava netykala rozhodovani
o odstranéni tvrdosti zakona. Rozhod(i organ neni opravnén k tomu, aby rozsitil ¢i svévolné
ménil zakona dle své vile.

[11]1K namitkadm tykajicim se nespravného uziti ustanoveni § 53a ZVZP zalovana uvedla, ze

zalobce blize nespecifikoval ani neuvedl, v lem konkrétné tuto nespravnost spatfoval.
Zduraznila, ze podle ustanoveni § 53a odst. 5 ZVZP neni na prominuti penale pravni narok.
Zakonem rovnéz neni stanovena konkrétni ¢astka (¢i postup vypoctu), o kterou by mélo byt
Vv /4 4 7V 4 v/ /7 Ve 4 /4 ’ 4
vymérené penale snizeno. Uvedla, ze rozhod¢i organ nevybocil z mezi svého rozhodovani,
/ \4 4 4 4 4 /v 4
nybrz postupoval zcela v souladu se zakonem a v mezich spravniho uvazeni. Pokud by bylo
rozhodéim orginem rozhodnuto o prominuti penale v plné vysi, jednalo by se o
Ve Vv 4 v 4 4 4 4 v/ 4 ’
neprimérené vyboceni z ustalené rozhodovaci praxe rozhod¢iho organu, pro které by nebyl
dan zadny divod. Tento zaklad rozhodovaci praxe je obsazen v Pravidlech pro rozhodovini
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Rozhodctho orgdnu ZP MV CR (dale jen ,Pravidla®), p¥i jejichZ aplikaci je bran ohled na
dodrzovani obecnych zasad rovného pfistupu na jedné strané a na zohlednéni individualnich
okolnosti daného pripadu na druhé strané. Z téchto pravidel mimo jiné plyne, ze v pripadeé
fyzickych osob se penale, které bylo vyméreno kontrolni zpravou, snizuje o 60 %, a penale,
které bylo vymeéfeno platebnim vymeérem, se snizuje o 50 %, pokud nejsou specifické dtvody
pro jinou vySi prominuti penale, dané okolnostmi zvlastniho ztetele hodnymi.
Z napadeného rozhodnuti je pak ztejmé, ze v pripadé zalobce nebyly shledany dtuvody
zvlastniho zfetele hodne, za které jsou v ramci rozhodovaci praxe rozhodciho organu
povazovany zejména dolozené zdravotni problémy.

[12] Zalobce podal k vyjadrfeni zalovaného repliku, ve které ke ztotoznéni pracovnice zalované
uvedl, ze tato pracovnice nese vyznamny podil na skutecnosti, ze bylo zalobci viibec penale
vyméfeno. Dle zalobce mu tak nemuze jit k tizi to, ze tuto podstatnou skutecnost nemtze
védeét. Podotkl, Ze zalovana ma k dispozici moznosti, jak dotyc¢nou identifikovat. S ohledem
na dokumenty obsazené ve spravnim spisu zalobce uvedl, ze se domniva, ze by danou
pracovnici mohla byt M. M., jelikoz tato pracovnice vyhotovila pted sjednavanim dohody o

’ / sV ’ / ’ .. / ) ’ . .
splatkovém kalendafi zpravu o vysledku kontroly placeni pojistného. Ve spravaim spisu je
pak casto obsazena ilng.]. B., se kterou zalobce komunikoval po sjednani splatkového
kalendare. Zalobce dale odmitl argumentaci zalované, ze tento dukaz neni pro predmeét
v/ 4 / > Vv 4 lo%4 v b o
fizeni podstatny, nebot zalovana opomiji, ze dluh za kategorii OBZP by vibec nebyl
v takoveé vys$i (a tim padem ani penale), byla-li by takova skutecnost zalobci znama jiz v roce
2020, kdy byl sepsan splatkovy kalendar.

[13] Zalobce dale odkazal na Dohodu o uznani dluhu a splatkich dluhu ze dne 11. 1. 2021, ze
které rovnéz nabyl legitimni ocCekavani, ze dluh, ktery mu byl v roce 2020 vyméren, je
dluhem koneénym (srov. formulaci v ¢l. 1 této dohody). Pokud by v predmétné dohodeé bylo
uvedeno, Ze tento dluh je pouze za pojistné v kategorii OSVC a Ze pojistné za kategorii
OBZP bude predmétem dalstho Setrent ¢i dalst dohody, bylo by mu zfejmé, ze dluzna astka
neni konecna. Za situace, kdy nejenze byl vyslovné upozornén na kone¢nou vysi dluzného
pojistného, ale kdy 1 podepsana dohoda stanovi vyslovné, ze zalobce dluzi celkovou castku
v urcité vysi, je dle zalobce ztejmé, ze byl v legitimnim ocekavani toho, ze jeho dluh je
dluhem kone¢nym.

[14] Dale uvedl, ze zalovana nerespektovala zasadu individualizace trestu, nezohlednila jeho
osobni poméry a nezohlednila skute¢nost, ze po celou dobu jednal v dobré vife. Rovnéz
uvedl, ze nikdy netvrdl, Ze by na dany pfipad dopadalo tzv. Milostivé léto, ale pouze
poukazoval na paradox, Ze je na tom hife, nez kdyby byl pasivnim a nekontaktnim
ob¢anem. Poukazal na fakt, ze pravé v kontextu Milostivého léta je nyni adekvatni pojem
ytvrdost zakona“ vnimat jinak, nez tomu bylo v minulosti.

[15] K poukazu zalované na sva Pravidla zalobce uvedl, ze pouhy pausalni odkaz na to, ze nebyly
shledany dtvody pro odchyleni se od svych Pravidel, ¢ini z napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[16] Pti Gstnim jednani konaném pted soudem dne 12. 12. 2024 setrvali castnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[17]1Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[18] Zalovani vyméfila Zalobci na zikladé kontrolni zpravy ze dnme 10. 9. 2020, &j. ZP-
05/1151/AA-04-20, za kontrolované obdobi od 9. 11. 2011 do 8. 1. 2018, penale ve vysi
91.674 K¢ za kategorii OBZP, prepoctené ke dni zaplaceni dluzného pojistného (tj. ke dni
17. 3. 2023) na ¢stku 126.271 K& Zalovana dale alobci vyméfila platebnim vimérem ze
dne 28. 12. 2020, ¢.j. 0846/2020, za kontrolované obdobi od 1. 1. 2018 do 8. 9. 2020, penale
ve vjii 17.212 K¢ za kategorii OSVC, prepottené ke dni zaplaceni dluzného pojistného (ij.
ke dni 12. 6. 2021) na ¢astku 20.529 K¢.

[19]Dne 2. 12. 2020 podal zalobce zadost o odstranéni tvrdosti zakona. Zaroven pozadal o
sjednani splatkoveého kalendare. Nasledné byla mezi zalobcem a zalovanou uzaviena
Dohodu o uznani dluhu a splatkach dluhu ze dne 11. 1. 2021. Ve dnech 22. 7. 2022 a 22. 2.
2023 bylo zalobci odeslano Oznameni o nesplnéni podminek pro odstranéni tvrdosti zakona
stim, ze o jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zakona nelze rozhodnout, a to z divodu
nezaplaceni splatného pojistného na zdravotni pojisténi (ke dni 22. 7. 2022 ¢inilo dluzné
pojistné za kategorii OSVC 3.235 K¢ a ke dni 22. 2. 2023 &inilo dluZné pojistné za kategorii
OBZP 90.964 K¢). Dne 11. 4. 2023 svou zadost zalobce rozsiril.

[20] Rozhodnutim o odstranéni tvrdosti ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. ZP-0453526/2023 rozhod¢i organ
alované snizil penale vyméfené za kategorii OSVC v obdobf 1. 1. 2018 a% 8. 9. 2020 z astky
20.592 K¢ na castku 10.200 K¢ a za kategorii OBZP v obdobi 9. 11. 2011 az 8. 1. 2018 z dastky
126.271 K¢ na castku 50.500 K¢.

[21] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti sprivni Zalobu, které zdej$i soud vyhovél a
rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 9Ad 10/2023-32, rozhodnuti o odstranéni tvrdosti ze dne
26.5.2023 zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Divodem zruseni tohoto rozhodnuti
byla jeho neprezkoumatelnost, nebot zde zcela absentovalo odtvodnéni.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023, &j. ZP-0453526/2023-2 rozhod
organ %alované opétovné sniZil penile vyméfené za kategorii OSVC v obdobi 1. 1. 2018 aZ
8. 9. 2020 z dastky 20.592 K¢ na castku 10.200 K¢ a za kategorit OBZP v obdobi 9. 11. 2011
az 8. 1. 2018 z castky 126.271 K¢ na castku 50.500 K.

[23]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti rozhod¢i organ uvedl, ze zalobce byl v souvislosti se svou
zadosti opakované (dne 22. 7. 2022 a dne 22. 2. 2023) upozornén na povinnost zaplaceni
veskerého splatného pojistného na zdravotni pojisténi. Uvedl, Ze kontrola plnéni povinnosti
hradit zdravotni pojisténi byla v pripadé zalobce provedena dne 10. 9. 2020, pricemz byly
vyhotoveny dvé kontrolni zpravy (za kategorii OBZP a kategorii OSVC), které byly Zalobci
dorudeny. Rozhod¢i organ tedy povazoval za prokazané, ze zalobce byl o vy$i svého dluhu
informovan minimalné jiz v roce 2020, avsak z vlastni vile se rozhodl aktivné fesit dluh
vztahujici se ke kategorii OSVC.

[24] Dale uvedl, ze jako relevantni divod nevzal tvrzeni zalobce, ze se nachazel ve finan¢nich
obtizich i zapfi¢inénim jeho bratra. K tomu, Ze na néj jeho bratr ,psal mobilni tarify, pokuty
a i treba elektrickon energii®, rozhoddi organ zalobce odkazal na ob¢anskopravni spor. Dale
jako relevantni nevzal tvrzeni zalobce, Ze tento byl opakované ze strany zaméstnanch
v /4 **V_V v . v . 4 o Ve V 4 > Vv
zalované ujistén, ze jsou vsechny jeho zavazky vuci zalované splaceny, nebot zalobce toto
tvrzeni nijak nepodlozil. Zaroven tuto namitku odmitl s tim, ze se vztahuje k samotnému
vyméfovacimu fizeni, ale v ramci fizeni o odstranéni tvrdosti zakona neni relevantni.

[25]Rozhod¢i organ dile uvedl, ze neshledal davody zvlastniho ztetele vedouci k plnému
odpusténi pendle, za které v ramci své dlouhodobé praxe povazuje prevazné dolozené
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dlouhodobé a zavazné zdravotni problémy, které by Gcastniku fizeni znemoznovaly
vymeérené penale hradit. Rozhod¢i organ prihlédl k zalobcovym problémum s alkoholem,
nicméné neshledal, ze se jedna o divod zvlastniho ztetele hodny, jelikoz zalobcem nebyly
dolozeny zadné dukazy, které by osvédcovaly pravdivost jeho tvrzeni. Nebyla tak prokazana
intenzita téchto problémd, jak co do délky trvani, obdobi, v némz zavislost existovala, ani
co do vydatnosti a stupné sily jejich atakt. Navic nebylo dle rozhod¢iho organu nutné ani
vyhledani zdravotni pomoci, coz intenzitu problému do urcité miry zmirruje; a nedoslo ani
k dolozeni s tim souvisejicich ¢i pretrvavajicich zdravotnich obtizi, které by znemoznovaly
uplatnéni zalobce na pracovnim trhu. Dale uvedl, ze zohlednil pristup zalobce, ktery po
vyméfeni dluzného pojistného toto uhradil, a dospél k zavéru, celkova vyse penale by
znamenala ptiliSnou tvrdost zakona.

[26] Co se tyce konkrétniho vyse snizeni penale, tak konstatoval, ze neshledal duvody pro

odchyleni se od své ustalené rozhodovaci praxe, kdy jako adekvatni v pripadé kontrolni
zpravy OBZP shledava snizeni penale o 60 % s naslednym zaokrouhlenim smérem dolt na
celé stovky. V p¥padé platebniho vyméru OSVC doflo v rimci vyméfovactho Hzeni
k zahajeni spravniho fizeni, ¢imz doslo ke zvyseni nakladd vynalozenych k vymahani
dluzného pojistného, a proto rozhod¢i organ jako adekvatni shledal snizeni penale o 50 %
s naslednym zaokrouhlenim smérem dola na celé stovky.

[27]Dale rozhod¢i organ zalované timto rozhodnutim stanovil Zalobci povinnost neprodlené

uhradit neprominutou ¢astku penale na et zalované a poskytnul mu k tomu platebni tdaje.
Napadené rozhodnuti rovnéz obsahuje sdéleni, ze dnem rozhodnuti o odstrani tvrdosti byla
ve vysi prominuté ¢astky 86 100 K¢ poskytnuta podpora de minimis dle Narizeni Komise
(EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. 12. 2013 o pouziti ¢lanku 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

[28] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoventi § 75 odst. 1 s.f-s.) a
dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

[29] Podle ustanoveni § 53a ZVZP: (1) Zdravotni pojistovna miize odstrariovat tvrdosti, které by se

vyskytly pri predepsini pendle, jehoz vyse nepresabuje 30 000 K¢ ke dni doruceni Zadosti o
odstranéni tvrdosti.

(2) Rozhodci organ miiZe odstrariovat turdosti, které by se vyskytly pri vyméreni privazky k
pojistnému nebo predepsani pendle, jehoZ vyse presabuje 30 000 K¢.

(3) Zddosti o odstranéni rvrdosti podle odstavce 1 nebo 2 nelze vyhovét, jestlize

a) platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vyddani rozhodnuti o
prominuti privazky k pojistnému nebo pendle,

b) na platce pojistného byl podin insolvencni navrh,

¢) platce pojistného vstoupil do likvidace.

(4) O prominuti prirazky k pojistnému nebo pendle se rozhoduje na zakladé pisemné zZdadosti platce
pojistného nebo jiné opravnéné osoby (ddle jen "fadatel"). Zddost miize byt podina do nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym byla vymérena prirazka k pojistnému nebo predepsino pendle;
jestliZe se objevily nové skutecnosti, které Zadatel bez vlastniho zavinéni nemobl uplatnit do doby
nabyti pravni moci toboto rozhodnuti, miize byt Zddost podana do t¥{ let od pravni moci tohoto
rozhodnuti. V' pripadé Zddosti o prominuti pendle, které bylo stanoveno vykazem nedoplatks,
miiZe byt Zadost poddna do 8 dnii ode dne vykonatelnosti vykazu nedoplatkii.
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(5) Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je pronim sikonem v ¥izeni. Na prominuti prirazky k
pojistnému nebo pendle neni pravni ndrok. Proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nejsou
pripustné odvoldni ani obnova vizeni.“

[30]V logice zalobnich namitek se soud nejprve zabyval namitkou spocivajici
v neprezkoumatelnosti, kterou zalobce uplatnil ve tretim zalobnim bodé, nebot ta by
vylucovala vécny prezkum napadeného rozhodnuti soudem.

[31]K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s.f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pfi¢emz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[32] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odtivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.5. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez nent
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[33] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho dtvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, &j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

[34]]ak jiz pfiléhavé odkazal v predchozim rozsudku v této véci 9. senat zdejsiho soudu, tak dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ,,/rJozhodne-li zdravotni pojistovna nebo jeji
rozhodci organ o Zddosti o odstranéni rvrdosti zakona, pak je tieba, aby v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti byly uvedeny ivahy, jimiz se tento organ 7idil. Absenci prislusného odiivodnéni nelze
nahradit vysvétlenim véci ve vyjddreni k Zalobé. Rozhodnuti je nutno odivodnit proto, aby
Zadatel seznal diivody, pro které bylo rozhodnuto a aby se pripadné mobl proti tomuto rozhodnuti
a divodiim v ném uvedenyjch branit Zalobou ve spravnim soudnictvi. Postrdda-li toto rozhodnuti
odivodnéni, je dan divod pro zruseni takového rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. 3 Ads 123/2008-79).

[35] V daném pripadé soud po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze toto
obstoji ,kvalitativnim® pozadavkiim tak, jak je stanovi ustanoveni § 68 odst. 3 véta prva
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se ,v
odivodnéni se wvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby,
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kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a ndmitkami iicastniki a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti.“ Zalovani se dle soudu, byt nekdy struéné, nicméné vystizné
zabyvala vSemi relevantnimi okolnostmi daného ptipadu, jak bude uvedeno dale v tomto
rozsudku - zohlednila jak skutkové okolnosti daného pripadu, tj. zejména zalobcovo
domnélé legitimni olekavani, Ze jeho dluh na pojistném za kategorii OSVC je dluhem
koneénym, tak i zalobcovy osobni poméry, jakoz ze dany ptipad porovnala i se svou
ustalenou rozhodovaci praxi. Zalovana tak dle soudu dostala i poZadavkim vyplyvajicim
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢.5. 8 Ads 231/2019-28, na ktery
odkazoval v podané zalobé zalobce.

[36] Soud dale pro prehled véci uvadi, ze tim, ze zalovana doplnila do svého rozhodnuti
prezkoumatelné Gvahy stran davodu, pro které bylo zalobcové zadosti z¢asti vyhovéno a
z¢asti nikoliv (tj. jakou tvrdost pri vyméreni penale shledala a jak ji posuzovala a proé¢
vyhovéla pravé v uvedenych castkach penale), tak odstranila ve svém postupu vady, které ji
zdejsi soud vytkl v rozsudku ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 9Ad 10/2023-23, jimz bylo k zalobé
zalobce zruseno predchozi rozhodnuti zalované v této véci, konkrétné rozhodnuti ze dne
26.5.2023, ¢.j. ZP-0453526/2023. Devaty senat zdejsitho soudu totiz dospél k zavéru, ze toto
rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2023 viubec neobsahuje oduvodnéni, a proto nemohl
prezkoumat spravni uvazeni zalovane.

[37]1Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze ,/plravnim ndzorem, ktery vyslovil soud wve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgin
vdzan.“ Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasacniho
principu, ovladajictho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak fizeni o
kasacni stiznosti. Z judikatury pak vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek ,zruseni nového
rozhodnuti spravniho #tadu pro nezikonnost bez dalsiho* (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. 5. 1998, sp.zn. 7A 56/1997, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1A 629/2002-25).

[38] Na tomto misté tedy soud konstatuje, ze zalovana postupovala pfi vydani nového
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s., kdyz do napadeného rozhodnuti
doplnila Gvahy, které ji k vydani tohoto rozhodnuti vedly. Soud tedy jiz nyni muze
ptistoupit k vlastnimu meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti.

[39]V prvnim zalobnim bodu zalobce s odkazem na skutkovy ziklad pfipadu namital, Ze
zalovana nespravné aplikovala ustanoveni § 53a ZVZP, nebot sviyj dluh na pojistném za
kategorii OSVC povazoval za koneény (a posléze i plné uhrazeny), a to z d@vodd, Ze tak byl
pracovnici zalované pti osobni navstévé ujistén, ze byl Zalovanou nespravné a pozdé
vyrozumén o celém jeho dluhu v obou kategoriich (OSVC i OBZP), ptiem? se sviyj dluh
snazil vzdy aktivné fesit. Na podporu své argumentace pak v replice jesté odkazal na Dohodu
o uznani dluhu a splatkach dluhu ze dne 11. 1. 2021, ve které nebylo uvedeno, Ze se jedna
pouze o dluh za kategorii OSVC. Z vy$e uvedenych skute¢nosti tak ¥alobce dovozoval své
legitimni odekavani.

[40] Obecné lze s zalobcem souhlasit, ze princip legitimniho ocekavani lze povazovat za jeden
z hlavnich dstavnich principt, jimz se musi verejna sprava ve své ¢innosti ridit. Na druhou
stranu ani dlouhodoba ani zavedena spravni praxe nesmi znamenat rigidni zakonzervovani
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nastoleného stavu v pfipadech, kdy pro zménu praxe existuji rozumné duvody (srov.

rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 1 Afs 306/2021-35).

[41] Dale soud povazuje za nutné pfipomenout, ze NSS soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢.j.
4 Afs 86/2016-38 konstatoval, ze ,[ildeovym zakladem konceptu ochrany legitimniho ocekdvani
Je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné ditvére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s
priblédnutim k okolnostem a dobré vire obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svych
ocekavdnich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také prdvo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéisi podobé se ochrana legitimniho
ocekavani, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo prava upind k vazanosti spravy
vlastni ustdlenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel,
vereiné deklarovanou politikou v mezich spravnibo uviZent, interni vykladovou & aplikacni
smérnici, anebo k zdvaznosti konkrémibo a kvalifikovanébo wjisténi o pravu & procesnim
postupu, poskytnutého orginem verené moci adresdtu jeho spravy.“ V rozsudku ze dne 15. 8.
2012, ¢.. 1 Afs 15/2012-38, NSS ,/pffedpokladem priva dovolavat se legitimnibo ocekavini je
v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusnébo organu, kterd mohou
vzbudit legitimni ocekdvdani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujistént jsou v
souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, S. L. B.
(C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku].“ V podrobnostech lze
odkazat na dalsi rozsudky NSS, napf. ze dne 19. 9. 2012, &.j. 1 Afs 59/2012-34, ze dne 30. 10.
2012, &. 1 Afs 64/2012-33, a ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014-43, které navazuji na
bohatou judikaturu Soudniho dvora EU, napt. rozsudky ze dne 18. 7. 2007, ve véci C-213/06
P, bod 33, ze dne 16. 12. 2008, ve véci C-47/07 P, bod 81, ze dne 13. 3. 2008, ve spojenych
vécech C-383/06 az C-385/06, bod 56, ze dne 18. 12. 2014, ve véci C-599/13, bod 52, jakoz
1 ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-537/08 P, bod 63, ¢i ze dne 20. 6. 2013 ve véci C-568/11, bod
56).

[42]Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 16. 12. 2008 ve véci C-47/07)
v souvislosti se zasadou legitimniho ocekavani klade diraz na to, ze ,se nikdo nemiize
dovoldavat poruseni této zdsady v pripadé nedostatku konkrétnich ujistént ze strany spravy (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-
217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bd 147, jakoZ i ze dne 18. cervence 2007, AER v. K., C-213/06 P, Sb.
rozh. s. I-6733, bod 33 a citovand judikatura).“ V bodech [44] a [45] rozsudku ze dne 9. 7. 2015
ve véci C-183/14, Soudni dvir EU shrnul, Ze ,,/pJokud jde [...] 0 zdsadu ochrany legitimniho
olekdvdnt, pravo dovoldvat se této zdsady svédci kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni
organ podloZené nadéje na zakladé konkrétnich ujisténi, ktera mu poskytl (v tomto smryslu viz
rozsudek E. 1. H. v. Rada, C-585/13 P, EU:C:2015:145, bod 95). V tomto obledu je treba ovérit,
zda akty spravniho organu vzbudily u opatrného a obezvetného hospodarského subjektu diivodné
olekdvdnt, a, je-li tomu tak, prokazat legitimni charakter tohoto ocekavani (v tomto smyslu viz
rozsudek E., C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 32 a citovand judikatura).“ Srov. i
novéjsi rozsudek ze dne 15. 4. 2021, ve véci C-846/19, bod 90.

[43]1Z vyse uvedené judikatury vyplyva diraz na dostate¢nou konkrétnost a kvalifikovanost
/v **V_V 4 4 4 4 v ’ v \4 4 v/ v
(vaznost) ujisténi ze strany spravniho organu. Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se
takovéhoto wujiSténi ze strany zalované zalobci nedostalo, kdyz vyjma skutecnosti
/. N4 4 /_V_ V v v 4 /4 . /7
vyplyvajicich z osobni navstévy zalobce na pobocce zalované obsah spisu vyzniva
jednoznaéné v zavér, ze zalovana zalobce o dluhu na kategorii OBZP informovala, a ten tedy
nemohl divodné (legitimné) olekavat, ze jeho dluh na pojistném za kategorii OSVC je
dluhem koneénym.
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[44] Na tomto misté soud k navrhu na provedeni dikazu vyslechem dané pracovnice, od které
se zalobci mélo dostat predmétného wujisténi, soud uvadi, ze tento dikaz shledal
nadbytecnym, a to nikoli z divodu obtiznéjsi identifikace této pracovnice, coz povazuje
s ohledem na soucasné technické moznosti za zcela lichy argument zalované, ale z dtivodu,
v 4 4 4 M v v 4 v/ 4 v 4 i
ze tento navrh na dokazovani se nevztahuje k predmétnému fizeni o odstranéni tvrdosti, ale
k puvodnimu vymérovacimu fizent, jak jiz uvedl 9. senat zdejsiho soudu v bodé 37. svého
rozsudku.

[45] Ve spravnim spisu se ve vztahu k dluhu na kategorii OBZP, o némz zalobce dle svého
zalobniho tvrzeni nevédél, nachazi zejména ,, Zprdva o vysledku kontroly placeni pojistného na
verejné zdravotni pojisténi a dodrZovani ostatnich povinnosti platci pojistného® ze dne 10. 9.
2020, ve které byl zalobci k tomuto dni vypoéitan dluh za kontrolované obdobi od 9. 11.
2011 do 8. 1. 2018 ve vysi 90.964 K¢ na pojistném a 91.674 K¢ na penale. Tato pisemnost byla
zalobci dle dorucenky zalozené ve spisu dorucena dne 17. 9. 2020. Ve vztahu k tomuto dluhu
se pak ve spravnim spisu nachazi jesté ,,Ozndmeni o nesplnéni podminek pro odstranéni
tordosti dle § 53a zikona o verejném zdravotnim pojisténi“ ze dne 22. 2. 2023, kterym byl
zalobce informovan, ze o jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zakona nelze rozhodnout, dokud
nebude zaplaceno dluzné pojistné za kategorii OBZP ve vysi 90.964 K¢. Tato pisemnost byla
zalobci dorucena do jeho datové schranky dne 22. 2. 2023.

[46] Z uvedeného tedy dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce nejpozdéji od 17. 9. 2020 o
svém dluhu na pojistném za kategoriit OBZP musel védét. Pisemnosti ze dne 22. 2. 2023 pak
byl jen v ramci tizeni o odstranéni tvrdosti zakona informovan, ze tento dluh stale jesté nenti
splacen, a proto nelze o jeho zadosti prozatim rozhodnout.

[47] Soud déle uvdi, %e je pravdou, Ze spis ke kategorii OSVC je obsahlejii, nebot obsahuje nejen
LZpravu o vysledku kontroly placeni pojistného na vevejné zdravorni pojisténi za OSVC a
dodrZovani ostatnich povinnosti platci pojistného“ ze dne 10. 9. 2020, ve které byl zalobci
k tomuto dni vypocitan dluh za kontrolované obdobi od 1. 1. 2018 do 8. 9. 2020 ve vysi
53.122 K¢ na pojistném a 15.371 K¢ na penale (pozn. tato zprava byla Zalobci dorucena
spolecné se zpravou za OBZP dne 17. 9. 2020), ale dale 1 Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci dluzného pojistného a penale ze dne 24. 11. 2020, které bylo zalobci doruceno
dne 2. 12. 2020, a na které navazovala zalobcova zadost o splatkovy kalendar na ¢astku 48.818
K¢, tj. presné na ¢astku ve vy$i dluzného pojistného za OSVC ke dni kontroly Ghrad dne 20.
11. 2020 a #4dost o odpudténi penile ze dne 2. 12. 2020. Spis ke kategorii OSVC dale obsahuje
platebni vymér ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. 0486/2020, jimz byla zalobci ulozena povinnost
uhradit dluzné pojistné za obdobi od 1. 1. 2018 do 8. 9. 2020 ve vysi 48.418 K¢ a penale
vymérené ke dni 20. 11. 2020 v ¢astce 17.212 K¢, ktery byl Zalobci dorucen dne 5. 1. 2021. 1
ve vztahu ke kategorii OSVC bylo Zalobci v pribéhu fzeni o odstranéni tvrdosti zikona
zaslano ,Ozndament o nesplnéni podminek pro odstranéni tvrdosti dle § 53a zdakona o verejném
zdravotnim pojisténi“, a to dne 22. 7. 2022, ve kterém byl informovan, Ze o zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona nelze rozhodnout, dokud nezaplati dluzné pojistné za kategorii
OSVC ve vy$i 3.235 K¢, nebot dle e-mailové komunikace zaloZené ve spise Zalobce platil
nizsi zalohy, nez mél (pozn. toto oznameni bylo zalobci dorudeno dne 22. 7. 2022 do datové
schranky).

[48] Zalobce své legitimni o¢ekavani opiral rovnéz Dohodu o uznani dluhu a dohodu o splatkach
ze dne 11. 1. 2021. Clanek 1 této dohody odkazuje na platebni vymér sp.zn. ZP-02/0846/AA-
04-20 (tj. na platebni vymér ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. 0846/2020), ze kterého vyplyva, ze
dluznik (zalobce) k datu kontroly placeni pojistného dne 20. 11. 2020 dluzil Zalované ¢astku
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48.418 K¢ na pojistném a Castku 17.212 K¢ na penale a dale 0,05% z dluzné éastky za kazdy
den prodleni poc¢inaje dnem 21. 11. 2020 az do zaplaceni dluzného pojistného. Tento dluh
v ramci dohody zalobce uznal co do diivodu i jeho vyse a zaroven se zavazal jej v uvedenych
splatkach (viz ¢l. 2 dohody) uhradit, s ¢imz vétitel (zalovana) souhlasil.

[49]V této dohodé se tak nikde o dalsim dluhu zalobce (na kategorii OBZP) skute¢né nehovori,
jak namital zalobce, nicméné ani zde neni nikde deklarovano, ze dluh zalobce na kategorii
OSVC je jeho dluhem kone¢nym. Jak vyplyvé z &. 1 této dohody, tak tato je navazina na
platebni vymér ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. 0846/2020, ktery se tykal toliko dluhu na pojistném
a penale Zalobce na kategorii OSVC. Ostatné i dluzné ¢astky v &l. 1 dohody plné odpovidaji
vyrokum (1), (2) a (3) predmétného platebniho vyméru. Nelze tedy dle soudu dovodit jiny
zAvér neZ ten, Ye predmétna dohoda o uznani dluhu se tykala pouze kategorie OSVC a nikoli
celkového dluhu Zalobce na pojistném a penale.

[50] Zalovan4 tak dle soudu zcela po pravu v napadeném rozhodnuti nezohlednila legitimni
olekavani alobce, Ze jeho dluh na pojistném za kategorii OSVC byl dluhem koneénym,
nebot ten nejpozdéji od zari 2020 na zakladé zpravy o vysledku kontroly ze dne 10. 9. 2020
o svém dluhu za kategorii OBZP védél. Ve shodé s zalovanou pak lze uzavrit, ze zalobce se
z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce se z vlastni vile rozhodl aktivné resit pouze dluh
vztahujici se ke kategorii OSVC; to viak nelze hodnotit jako okolnost, ze které by se dalo
dovozovat jeho legitimni ocekavani a kterou by méla zalovana ve svych Gvahach zohlednit.

[51] Zalobce dale v tomto zalobnim bodu namital, ze zalovana nevzala v potaz i dalsiho okolnosti
daného pfipadu, a to, Ze jde o osobu, ktera se vlivem nezavinénych tragickych okolnosti
dostala do nepriznivé zdravotni situace.

[52] Ani této namitce soud nemohl prisvéd¢it, nebot z obsahu napadeného rozhodnuti se podava,
ze zalovana se okolnostmi zalobcova soukromého zivota zabyvala. Co se tyce argumentace,
ze bratr zalobce na néj ,psal mobilni tarify, pokuty a i t7eba elektrickou energii®, tak jej dle
soudu zcela priléhavé odkazala na reeni tohoto sporu cestou obcanskopravni, nikoli v ramci
odstranovani tvrdosti zakona pfi vymérovani penale v ramci zdravotniho pojisténi (srov.
paty odstavec v bodé IV. napadeného rozhodnuti). Stejné tak se zalovana zabyvala i
Vv / . / . /4 4 v /4
zalobcovymi tvrzenymi problémy s alkoholem (srov. prvni odstavec v bodé V. napadeného
rozhodnuti), nicméné neshledala, ze se jedna o diavod zvlastniho ztfetele hodny, jelikoz
zalobce nedolozil zadné dikazy, které by osvédcovaly pravdivost tohoto tvrzeni, tj.
neprokazal intenzitu téchto problémt (délku trvani, obdobi, vydatnost a stupen sily atakd),
ani nedolozil zdravotni obtize, které by znemoziiovaly jeho uplatnéni na pracovnim trhu.
Ve shodé s zalovanou tak lze dospét k zavéru, ze zalobcem tvrzené skutecnosti nebyly
takové intenzity, aby mohly vést k iplnému odpusténi penile z dtvodu zvlastniho ztetele
hodného. Uplné prominuti penale soud povazuje za zcela vyjimecny institut, jehoz aplikaci
. Ve V. Vv . / N 4 v / N ) v / . 4 v 4 .
je nutno podlozit skutecné silnymi a zavaznymi divody, napt. dlouhodobymi a zavaznymi

4 . / . 4 v 4 v 4 /4 4 4
zdravotnimi problémy, jak spravné poukazala zalovana v napadeném rozhodnuti. Takové
dtvody vsak zalobce ani v fizeni pred Zalovanou ani v fizeni pred soudem netvrdil ani
nedolozil.

[53] Ve stejném zalobnim bodu pak zZalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dale namital, Ze vyméfené penale ma povahu trestu, a proto je nutné, aby byla
aplikovana zasada individualizace tohoto trestu.

[54] Soud k této namitce uvadi, ze pro posouzeni dané véci je skutecné na misté prihlédnout
k samotné povaze institutu penale. Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26. 1. 2021 ¢.j. 1 Afs 236/2019-83 (tykajiciho se institutu prominuti penale v
dariovém fizeni) vyplyva, ze penale ma ze své podstaty povahu penézitého trestu. Je-li penale
ukladano ,automaticky®, tedy bez moznosti stanovit jej na zakladé spravniho uvazeni
spravce dané (spravniho organu), je treba naplnit pozadavek principu individualizace trestu
alespon v fizeni o jeho prominuti. Rozsifeny senat k tomuto uvedl, ze ,,posouzeni porusent,
jez je skutkovym a pravnim zdkladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zida, v ramci
spravniho wvazeni dle § 259a odst. 2 dariového 7adu s obledem na povabu, intenzitu Ci jiné
okolnosti tohoto poruseni ,vrati zasadu individualizace uloZeného pendle do hry', avsak vzhledem
k zakonné konstrukci ,automatického‘ uvaleni této sankce aZ ve fazi jejitho prominuti. Je to totiz
proni a soucasné jedind prileZitost individualizace konkrétné uloZeného trestu, zahrnujici spravni
vabu o tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle prominout. “ Rozsiteny senat dale pripomnél, ze
wmezi hlediska individualizace trestu pat’i zejména zdvaznost spravnibo deliktu, vyznam
chrinéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob spachdni spravnibo deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachin. Pri posuzovini konkrétni zavaznosti spravniho
deliktu neni blavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych
okolnosti, za kterych doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmii v konkrétnim pripadé
(..)". Z uvedeného tedy vyplyva pozadavek kladeny na spravni organ rozhodujici o
prominuti penale, aby se pfi rozhodovani zabyval nejen tim, zda ma byt penale z divodu
odstranéni tvrdosti prominuto zcela ¢i z¢asti, a popf. i v jaké vysi, a to s ohledem na okolnosti
véci, duvody jeho vzniku a chranény verejny zajem.

[55] Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. 8 Ads
231/2019-28, kdyz tyto zavéry vztahl i na fizeni o prominuti penale dle § 104ch zakona
¢. 582/1991 Sb., organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 3Ad 1/2022-37, kde tyto zavéry aplikoval
pravé na ustanoveni § 53a ZVZP.

[56] Zalovana se tak ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé zmylila v tom, Ze se zisada
individualizace trestu vztahuje primarné ke zpusobu vymérovani pojistného a penale.
Samozrejmé je pravdou, ze zalobce nepodal odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 28.
12. 2020, ¢.j. 0846/2020, ani namitky proti kontrolni zpravé ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. ZP-
05/1151/AA-04-20, nicméné s ohledem na jiz zminénou ,automatickou povahu penale by
mohlo byt toto ve vymérovacim fizeni stanoveno odli$né pouze za situace, ze by na zakladé
odvolani ¢i namitek zalobce byly zménény dastky zalobcova dluzného pojistného. Pri
zamitnuti odvolani ¢i namitek, tj. pfi nezménéni Castky dluzného pojistného, by samy o
sobé odvolani ¢i namitky zalobce nemély na vysi stanoveného penale zadny vliv.

[57] Zalovana viak dle soudu predmétnou zisadu v Hzeni o prominuti penale neporusila, nebot
napadené rozhodnuti obsahuje nejen Gvahy stran prominuti penale v té které vysi, ale rovnéz
zohlednila i skutkové okolnosti daného ptipadu, tj. zejména osobni poméry zalobce a to,
zda jednal v dobré vite, resp. zda mu svéd¢ilo legitimni ocekavani.

[58] Poruseni této zasady pak soud na rozdil od zalobce nespattfuje ani v tom, ze zalovana co do
konkrétni vySe prominutého penile rozhodla zcela stejnym zplsobem, jako ve svém
puvodnim a soudem zruSeném rozhodnuti ze dne 26. 5. 2023. Naopak soudu se jevi jako

. 4 4 Vv 4 4 v 4 ’ M v v
zcela logické, transparentni a predvidatelné, ze zalovana rozhodla stejné, kdyz pouze
napravila chyby, které ji zdejsi soud vytkl, tj. k deklarovanym ¢astkam doplnila svou Gvahu.

[59] Stejné tak neni pravdou, ze by Zalovana nevysvétlila, pro¢ v daném pripadé neptistoupila
k plnému odpusténi penale. Je to pravé odkaz na ji zavedenou ustalenou spravni praxi, majici
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sviij predobraz v Pravidlech pro rozhodovani Rozhod¢ho orginu ZP MV CR, ktery
zalovanou vedl k tomu, ze v ptipadé zalobce, u kterého nebyly shledany davody zvlastniho
ztetele hodné, neshledala duvodu pro Gplné odpusténi penale, které 1ze dle soudu skutecné
vnimat jako mimoradné dobrodini.

[60] Ani namitku, ze zalovana zalobci kladla k tizi, ze radné a vcas nehradil pojistné na zdravotni
pojisténi, soud neshledal dévodnou. Zalovani v napadeném rozhodnuti na dlouhodobé
nehrazeni pojistného ze strany zalobce upozornila nikoli v tom smyslu, ze by jej za toto
jednani postihla tim, ze by zadosti o prominuti penale nevyhovéla, ale v tom smyslu, ze
z duvodu této skutecnosti se zalobce dostal do situace, kdy celkova vyse penale pro néj
predstavuje prilisnou tvrdost zakona, a ztoho diavodu je zde naplnén predpoklad pro
lastené prominuti penale. Konkrétné ve druhém odstavei vbodé V. napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze ,r0zhodci organ zoblednil pristup ticastnika ¥izeni, ktery po
vymérent dluzného pojistného toto ubradil, pricem? shledal, Ze z diivodu dlouhodobého nebrazeni
zdravotniho pojisténi ze strany icastnika Yizeni predstavuje celkovd vyse pendle prilisnou tvrdost
zdkona.“ Nasledné pak zalovana pristoupila k urceni konkrétni c¢astky snizeni penale.
Zalobni argumentace Zalobce se tak zde zcela miji s obsahem napadeného rozhodnuti, nebot
ten je zcela opaény a pro zalobce priznivy.

[61] Prvni zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[62] Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze tvrdost zakona je nutné vnimat i optikou
tzv. Milostivého léta, a proto jej napadené rozhodnuti znevyhodnuje vuci pasivnim
dluznikim.

[63] Soud do jisté miry chape zalobce, ze se citi byt vaéi ,pasionim* dluznikim znevyhodnén,
nicméné podminky Milostivého 1éta II byly jednoznacné stanoveny zakonem ¢. 214/2022
Sb., o zvlastnich davodech pro zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Z néj lze dovodit, ze tento se vylucné tykal dluht vymahanych
exekucné, coz zcela zjevné neni pripad zalobce.

[64] Soud nedospél k zavéru, ze v kontextu Milostivého léta méla zalovana upravit svou spravni
Gvahu ve vztahu k pojmu ,tvrdost zikona“. Spravni uvahu provedenou zalovanou
v napadeném rozhodnuti totiz soud jiz vyse vyhodnotil jako radnou a dostate¢nou, i bez
toho aniz by Milostive 1éto zohlednila, a to navic sama od sebe, nebot zalobce ani ve své
zadosti o prominuti penale, ani v jejim doplnéni na Milostivé 1éto a nutnost jeho principy
zohlednit v rozhodovani zalované, nepoukazoval.

[65] Ani tento zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[66] Ze vSech shora uvedenych divodl proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[67] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl
ve sporu UspésSny a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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