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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: M.].

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢.j. KUPA-19117/2024-2,
sp. zn. KUPA-19117/2024 ODSH OD,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oditivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
v 4 4 \4 4 / 4 /4 4
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno

rozhodnuti Méstského Gradu Holice ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. MUHO/21767/2024, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebot mél porusit
ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona, pfi¢emz tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze
dne 11. 7. 2023 v 13:07 hodin, na pozemni komunikaci ¢. I/35 v obci Ostretin u domu
¢.p. 122, ve sméru jizdy od obce Holice na obec Vysoké Myto, ridil motorové vozidlo
tov. znatky SKODA, reg. znatky X, pfi¢emz mél prekrotit nejvy$$i dovolenou rychlost
50 km/h v obci 0 42 km/h, kdyz mu byla namérena rychlost jizdy 95 km/h, po odecteni
ptipustné tolerance méficiho zatizeni +/- 3 km/h byla jako nejnizsi mozna rychlost
stanovena 92 km/h.

Zalobce napada Zalované rozhodnuti v celém rozsahu, kdy? spatfuje procesni pochybent,
jak na strané Zalovaného, tak i spravniho organu I stupné. Zalobce spatfuje podstatné
pochybeni v tom, ze pfestupkové fizeni bylo zahajeno po nespravné vymezeny skutek.
Zalovanému je pak vy&itino, e se nejen odchylil od svého dfive vysloveného pravniho
nazoru, ale nad to aproboval nespravny postup spravniho organu I. stupné, pricemz
takovy nazorovy obrat hodnoti ¥alobce jako pYekvapivy a matouci. Zalobce tak namita
to, ze mu bylo takovym odchylujicim se obratem zalovaného zasazeno do jeho pravni
jistoty, kdyz mél zalovany ruzné vykladat a aplikovat pravni instituty.

Zalobce uvedl, Ze tzeni o prestupku bylo zah4jeno vydanim p¥ikazu ze dne 19. 7. 2023,
¢j. MUHO/20290/2023, resp. jeho dorudenim Zalobci. Tento pfikaz viak jako misto
spachani prestupku uvadél silnici & 1/35 v obci Ostretin u domu &.p. 43. Nasledoval
procesni postup, ktery vyustil v konecné rozhodnuti ve véci ze dne 20. 11. 2023, proti
némuz podal Zalobce odvolani (dale jen ,proni odvolini“). V prvnim odvolani zalobce
namital ruznost mist spachani prestupku, kdy mél byt uznan vinnym z prestupku, pro
ktery nebyl zahajeno fizeni. Odvolaci organ (zalovany) prvnimu odvolani vyhovél a
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 20. 11. 2023 zrusil pro neprezkoumatelnost.
Jako divod jeho zruseni shledal nejasnosti ohledné mista spachani prestupku, a to
konkrétné, ze skutecné bylo fizeni zahajeno s mistem spachani prestupku ,obec Ostretin
u domu Cislo popisné 43“, zatimco vyrok zruseného rozhodnuti uz obsahoval spravné
uvedeno ,obec Ostretin u domu &islo popisné 122%, pricemz nadale dochazelo k stridanému
uvadéni obou téchto mist. Odvolaci organ uzavrel, ze ,,...v daném pripadé bylo spravni
7izeni ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silnicnim provozu
zahdjeno s tim, Ze bylo chybné vymezeno misto spachdni uvedeného prestupku. Je pravdou, Ze
ve vyroku napadeného rozhodnuti, je misto spachani uvedeno spravné, nicméné vizeni bylo
zahdjeno se Spatné vymezenym mistem spachani prestupku a uvedenou vadu toto nezhoji.“ (str.
3 Zaloby). Zalovany nadile zivazné zavazal sprivni orgin I stupné k odstranéni
uvedenych rozport, kdy mélo dojit k zahajeni fizeni se spravné vymezenym skutkovym
déjem ,zejména co se ryce mista spachani prestupku®. Podle zalovaného pak spravni organ L.
stupné nerespektoval zavazny nazor odvolaciho organu, kdyz zalobce jen vyrozumél o
pokracovani v fizeni po podaném odporu. Podle zalobce takové vyrozuméni neni
dostacujici a nemuze nahradit nové zahajeni fizeni o spravné vymezeném skutku. Dle
nazoru zalobce tak bylo pokradovano v fizeni pro $patné vymezeny skutek, pricemz
nasledné opét doslo k uznani zalobce vinného ze spachani prestupku, pro ktery tak
nebylo fizeni zahajeno. Nasledovalo dalsi odvolani (dale jen ,drubé odvolini®), které bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti nyni zalobce brojt
predmétnou zalobou, nebot trva na tom, ze zalovany i spravni organ I. stupné
postupovaly v rozporu se zakonem.
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4. Pfedné tfeba poznamenat, ze se zalovany ve vyjadreni k predmétné zalobé odkazal na
v ’ , v . , . v
zalované rozhodnuti, kdyz setrval na jeho zakonnosti, proto navrhnul soudu zalobu

’ ~ / / v v v . N /
zamitnout. Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce opakuje namitky, které vznesl
uz v ramci odvolaciho fizeni. Ve svém vyjadreni dale zalovany struné rekapituluje

4 Ve Vv 4 v/ 4 v Voo 4 4 ~ / . /4

procesni déj prestupkového fizeni, vCetné jeho odvolaci faze. Zalovany se zejména
soustredil na poukazani toho, Ze v ramci vyporadani ,prvniho“ odvolani, tj. proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné ¢.j. MUHO/30467/2023, bylo vydano rusici
rozhodnuti ¢.j. KUPA-371/2024-4, kterym byl spravni organ I. stupné mj. zavazan
k tomu, aby upfesnil misto méfeni a misto zastaveni hlidkou Policie CR v souladu se

i /4 */ 4 v v/ 4 4 v /4 Vv v 4
spisovym materialem a dale pokracoval v rizeni. Podle nazoru zalovaného totiz mélo dojit
pouze k tomu, ze spravni organ I. stupné opakované ,zaménoval® v pisemnostech ¢isla

i /4 i v 4 4 v 4 VvV 4 4 M v/ ~ /
popisna v obci Ostretin, a to konkrétné misto méteni a misto silni¢ni kontroly. Zalovany
poukazal na to, ze dle spisového materialu doslo k méreni rychlosti v obci Ostretin u
domu ¢.p. 122 a k zastaveni predmétného vozidla zalobce v téze obci u domu ¢.p. 43.

5. Vreplice k vyjadfeni zalovaného pak zalobce uvedl, ze Zalovany ma bagatelizovat
nespravny postup spravatho organu I. stupné, kdyz se zaroven odkazal na rozsudek KS
v Usti nad Labem ze dne 12. 06. 2024, &j. 141 Af 16/2023-72. Zalobce dale poukézal na
skuteénost, ze spravni organ I. stupné nerespektoval pokyn nadtizeného organu
(zalovaného jako odvolactho organu) a nespravné aplikoval zakonna ustanoveni po
podani odporu.

6. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne
22.10. 2014, ¢&.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs
70/2008-13) ,povinnost orgini verejné moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze
interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudsim srov.
napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Namitku Ize vyporddat i tak, Ze soud v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim — minimalné implicite — namitku
vypordda. Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu
nezpusobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
poZadavek by mobl vést aZ k absurdnim diisledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporidal se vsemi zdkladnimi
namitkami vcastnika 7izeni. Rozsah reakce soudu na konkrétni nimitky je co do sive
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vypordddny alespori
zakladni namitky dcastnika ¥izeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd
implicitni i Ustavnim soudem (srov. napr. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
/odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I1. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, nilez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Obdobné se k této otdzce stavi i Nejoyssi
spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6.
6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, pop# ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/22013-50 bod 17).
Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci iicastnika vizent, nelze bez dalsiho povazovat za
poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykladat tak, Ze jde o pravo
jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr. usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /steiné jako dalsi
citovand rozbodnuti Ustavnibo soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Krajsky soud v Hzeni
vedeném podle ust. § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni,
prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodG, pticemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ verejné moci na uréitou namitku muaze reagovat i tak,
v o v 4 4 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 4 i IV 4 v/ 4 \4 i M /4 \ .. v
presveddive zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkum a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v i 4 4 i /4 i * IV 4 v/ 4 v M vV/
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami uéastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen vyslovné
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Ocastnika rizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pripadné
(za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
ptipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
/odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat 1 (napt.) tak,
ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor,
ktery presvédcive zduvodni tak, ze toto zduivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, e nimitky
stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napr.
bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud
se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatua jejich aktt -
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organa, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zeyjména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly.
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K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

o--prestoze je treba z blediska distavnich principid diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnost!
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami ticastnika 7izent, coZ
miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd sonvisela s namitkamsi stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéra,
Ze stéZovatel neunesl v dariovém tizeni ditkazni biemeno, nebot' dikazy jim predloZené
neprokazaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska
splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat
ke vsem jednotlivym argumentim dvcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zdvéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.5. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyss?
spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnut{ zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda,

Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou stézovatelka

v Zalobé namitla. Sam vsak na vivod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsablost Zaloby
zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v jehoz konkurenci
Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a aproboval ho i
Ustavni soud....: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna.” [nalez Ustavniho soudu

ze dne 12. (inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi
spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a
obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se.
Opaclny zdavér by sméfoval k tomu, Ze u podini mimoridné rozsiblych, jako je i podani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkonmatelny  rozsudek. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 . j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uvest, ze je nadbyte¢né zabyvat namitkami Glastnika,
které nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvédcil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dals$itho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v M 4 . M v 7 . 4 Ve 4 . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
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(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavnitho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10.11.2020, sp.zn. IIL.US 1889/20,
iikolem obecného soudu, ktery vyporiddvd jednotlivé stiZznostni namitky, neni na kazZdou z
nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verejné moci v
odiivodnént prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy*. Pokud
uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsabh ndmitek, které tyto orgamy wve svych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiZz ditve a soud vykondvajici prezkum
se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu
opakoval.“

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény (sufficient review). Je treba
/v Ve 4 LV * v/ 4 4 4 i 4 4 i v v oV /
téz prihlédnout ke specifiénosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
4 4 4 4 o \4 4 i i 4 M
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. izemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudntho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

(117) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcastnici
spravniho rizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
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svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organti, k nimz jsou jen

tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 /4 v 4 4 M v [ v v 4 4 4
tad spravni, v platném znéni, (dale jen ,s.t.s“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o VeV v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Krajsky soud musi napfed vyjasnit nékolik terming, a to skutek, popis skutku, jakoz 1
totoznost skutku, nebot v uvedené véci je patrné, ze obé strany k nim pfistupuji odlisné.
V této souvislosti je vhodné poukdzat na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016, ¢.j.
1 As 46/2016-24.

Za skutek se povazuje urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani clovéka, jenz
muze mit znaky jednoho trestného ¢inu (nebo prestupku) ¢i vice, nebo zadného. Nadale
plati, Ze za jeden skutek se povazuji vSechny projevy vule pachatele (daného deliktu), ktere
jsou pri¢inou nasledku vyznamného z hlediska tohoto deliktu, pokud jsou zahrnuty
v zavinéni (éAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 141 an. ISBN 978-80-7598-764-8; rovnéz k tomu rozsudek NSS
ze dne 8. 6. 2005, ¢.j. 3 As 51/2004-72). Na rozdil od toho pak popisem skutku je pouze
slovni vyjadfeni udalosti, které zahrnuje deskripci jednani ¢i skutkovych okolnosti, jenz
lze podfadit pod formalni znaky skutkové podstaty daného prestupku (srov. bod 14
rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24, ¢i dale rozsudek NSS ze dne 27.
5.2011, ¢.j. 5 Afs 53/2010-420). Zaroven plati, ze popis skutku musi byt dostatecné uréity,
aby sméfoval k jeho nezaménitelnosti (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 4 As 27/2020-
25). Totoznosti skutku jest rozumén soulad mezi jeho popisem v Zalobnim navrhu
(oznameni o zahajeni fizeni) a popisem ve vyrokové Casti rozhodnuti soudu (spravniho
organu). K tomu plati, Ze postatuje shoda v podstatnych skutkovych okolnostech, tj.
shoda ¢asteéna, kdyZ nemusi panovat Gplni shoda. Nad rimec uvedeného plati, Ze
totoznost je pripadé zachovana i v situaci, kdy je dana Gplna shoda alespon v jednani pti
rozdilném nasledku (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2012, ¢.5. 1 As 22/2012-55).

Co do kvality popisu ¢i vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni jest pozadovano
dosahnuti dostate¢né konkrétnosti, a to min. v takové mire, aby bylo zfejmé, o ¢em bude
jednano a nadale rozhodovano (MATES, P., SEMIK, K. K nékterym otdzkam vyznamu
skutku ve spravnim pravu trestnim. In Trestnépravni revue, 11-12/2023, s. 259 an. ISSN
1213-5313). Skutek vymezeny v oznameni o zahajeni fizeni se musi s popisem skutku
v konecném rozhodnuti shodovat v podstatnych rysech, aby byla zachovana jeho
totoznost. Nemusi proto existovat naprosta shoda, a to zdivodu toho, ze teprve
v nasledném procesnim postupu mohou vyvstat diléi skutkové okolnosti ¢i maze dojit ke
korekci skutkovych predpokladd (viz. PRASKOVA, H. Nové prestupkové privo. Praha:
Leges, 2017, s. 33-34. ISBN 978-80-7502-221-9; jakoz i rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2011,
C.j. 2 Afs 91/2009-149). K tomu zbyva jen dodat, ze je-li zachovana totoznost skutku, tak
zména pravni kvalifikace skutku nema vliv na probihajici fizeni, které se vede nadale,
kdyz neni tfeba zahajovat fizeni nové (viz. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 1 As
110/2011-74).

K pojmu skutek treba dodat, ze jej nutno chapat v materidlnim smyslu, nikoliv ryze
formalnim, a to v zavislosti na konkrétnim chranéném zajmu (v daném pripadé
bezpecnosti silni¢niho provozu). Z uvedenych vychodisek dochazime nutné k zavéru, ze



21.

22.

8 52 A 65/2024

na zachovani totoznosti skutku nema vliv zména okolnosti individualizujicich skutek
z hlediska ¢asu, mista spichani, miry a formy zavinéni (bod 15 rozsudku NSS ze dne 9.
11. 2016, ¢.j. 1 As 46/2016-24), nebot podstata skutku jest urcena Gcasti zalobce na urdité
udalosti, tj. toho, ze jako fidi¢ prekrocil v dané obci maximalni dovolenou rychlost jizdy.
Totoznost skutku zGstane zachovana po celou dobu spravniho fizeni i v dobé, kdy se
v_ 7/ M /4 7 V7 ’ Vv / M .
zméni popis skutku. Spravni fizeni o prestupku se vede pro dany skutek, a nikoliv pro
jeho popis.

Ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu fika, ze fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50
km/h a vice. Z konstrukece této skutkové podstaty je zfejmé, ze misto spachani prestupku
neni primo jeji soucasti. K naplnéni této skutkoveé podstaty postacuje prekroceni rychlosti
o uvedeny limit mimo obec nebo v obci. Konkrétni misto tak neni rozhodné pro zaveér,
jestli se prestupek stal, ¢i nikoliv (viz. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 8 Afs 17/2012-
375). Misto spachani prestupku vsak tvori nezbytnou soucast popisu skutku. Ad causa
nutno konstatovat, ze puvodni pochybeni spravniho organu, ktery zaménil misto
zméfeni vozidla (spachani prestupku) s mistem zastaveni vozidla (silniéni kontroly),
znamenalo toliko Spatné popsany skutek, ale nezalozilo zménu skutku jako takovou,
nebot zalobce byl neustale stihan pro jednoznaéné dany skutek (a prestupek) prekrocent
maximalni dovolené rychlosti jizdy v obci, a to konkrétné v obci Ostretin. Krajsky soud
si k tomu provedl dohledani obou dotcenych mist, tj. adresy Ostretin ¢.p. 122 a Osttetin
¢.p. 43 v GoogleMaps, s vysledkem toho, Ze se jedna o dva objekty, které jsou od sebe
vzdaleny cca 290 metrG uvnitf obce. Podstata zlistiva neménna, a to Ze se Zalobce dopustil
prekrodeni maximalni dovolené rychlosti jizdy v obci o 42 km/h. Pro tento skutek byl
zalobce jako obvinény stihan, kdyz i pro tento skutek bylo vedeno prestupkové rizeni a
vydano meritorni rozhodnuti. V daném pripadé tak totoznost skutku zistala zachovana.
V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 04. 05. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017-33,
ve kterém NSS v bodé 18 uvedl, Ze postacuje vymezeni mista spachani prestupku v obci
na konkrétni ulici, aniZ by bylo tfeba bliZe specifikovat ¢islo popisné konkrétniho domu.
I ve starsi judikature vSak NSS dospél k zavéru, ze je dostacujici vymezeni mista spachani
prestupku ,,...u obce Panensky Tynec na silnici I/7...%, coz plyne z rozsudku NSS ze dne 25.
06. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014-53. V jiném rozsudku ze dne 25. 03. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014-
36, zase dospél NSS k zavéru, ze je dostacujici vymezeni mista spachani prestupku, tj. 1
skutku samotného, na konkrétni ulici v dané obci, zejména je-li tak ucinéno ve spojent
s datem, presnym Casem a dajem o maximalni povolené rychlosti jizdy.

Z procesni aktivity zalobce v pribéhu vedeného prestupkového fizeni, stejné jako
samotné zalobni argumentace, je nepochybné, ze zalobci bylo znamo, ze je dané
prestupkové fizeni vedeno pro konkrétni skutek, a to prekrodeni maximalni dovolené
rychlosti jizdy v obci Ostretin. Spravni organ L. stupné se vsak dopustil namitané chyby
(procesnimu pochybeni), kdyz nevhodné popsal uvedeny skutek. V takovém pripadé
bylo dozajista pripustnou procesni strategii zalobce, tehdy jesté obvinéného, aby spravni
organ L. stupné na tuto chybu neupozornil a nasledné namital moznou nezakonnost
procesniho postupu. Zalobce se viak nemohl domnivat, e by tato chyba v procesnim
postupu spravniho organu mohla vést k vyhnuti se jeho odpovédnosti za dany prestupek,
resp. skutek spocivajici v prekroceni maximalni dovolené rychlosti jizdy v obci.
Totoznost daného skutku totiz zlstala zachovana a dil¢i pochybeni v popisu skutku
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nemohlo vést ke zpro$téni jeho obvinéni (viz. bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2016,
. 1 As 46/2016-24). Z predlozeného spisu je navic krajsky soud presvédcen, ze zalobce
Ucelové vyckaval stim, aby danou chybu namital, coz je postup procesné pripustny
v ramci strategie obhajoby. Zalobce véak nemohl spoléhat na to, Ze "spravné" natasovani
predmétné vytky mu zajisti zastaveni rizeni nebo zanik jeho odpovédnosti v dusledku
plynuti ¢asu (prekluze).

Zalobce se domahal napraveni zjisténého nedostatku v ramci prvniho odvolani, kterému
odvolaci organ (zalovany) vyhovél a napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani. Zalobce se vSak myli v tom, Ze spravni organ L. stupné musel znovu zahajit
fizenl pro "spravné" vymezeny skutek, resp. se spravné uvedenym mistem spachani
prestupku. To by totiz znamenalo, ze spravni organ L. stupné by nemusel zasilat oznamenti
o zahajeni rizeni, ale mohl by znovu poslat prikaz, podle Zalobce se spravné vymezenym
skutkem. Lze se jen domnivat, jaky by byl dalsi postup zalobce, ktery by nejspise ve svétle
vyse uvedenych postulati namital poruseni principu litispendence, tedy toho, ze je pro
M / 4 4 4 v 4 M / 4
stejny skutek stihan dvakrat, coz by teprve znamenalo zasah do jeho garantovanych prav.
Tato uvaha je vsak jen hypoteticka, stejné jako domnénky zalobce ohledné spravného
procesniho postupu spravniho organu. Jelikoz skutek ztstal totozny, resp. zachovan, tak
spravni organ postupoval spravné, kdyz zalobce vyrozumél o pokracovani v fizeni a
v .. /. 4 M / 4 4 v v v v v 4 4 /4 /4 4 v
predvolal jej k stnimu jednani s tim, ze vsak doslo k upresnéni mista spachani prestupku,
tj. ke zptesnéni popisu skutku.

K replice zalobce v navaznosti na vyjadreni zalovaného pak krajsky soud, nad ramec

v / Vv / 4 4 /4 o4 ~ M v 4 4 4
vseho vyse uvedeného, dodava nasledujici. Zalobce poukazuje na to, ze spravni organ I
stupné nerespektoval zavazny pokyn svého nadfizeného spravniho organu jako organu
4 \4 4 /oo / 4 V.’ 7 4 4 M
odvolaciho (zalovaného), ktery jej ve svém prvnim zrusujicim rozhodnuti zavazal mj.
k tomu, ze: ... Zasle obvinénému nové zahdjeni ¥izeni o prestupku se spravné vymezenym
skutkovym déjem...“. Tato skutecnost nedopada ani tak na vrub spravaiho organu I
stupné, kdezto spise obtézkava samotného zalovaného, ktery timto svym postupem ztizil
radné projednani dané véci. Spravni organ L. stupné totiz ani nemohl respektovat tento
wzdvazny pokyn“ zalovaného, nebot mu v tom branila prekazka litispendence. Spravni
/4 v v/ 4 4 /& 7 V7 4 / v
organ L. stupné nemohl vydat dalsi oznameni o zahajeni fizeni pro dany skutek, protoze
takové tizeni uz bylo zahajeno dorucenim pozdéji zruseného prikazu v disledku podani
odporu zalobce. Zalobce dale polemizuje nad diferenciaci toho, kdy se Gcastnik fizeni
vyrozumiva a kdy se mu oznamuje, a to s odkazem na pisemnost spravniho organu L
stupné po podaném odporu, ktera byla oznacena jako , Vyrozuméni o pokracovani vizeni
po podaném odporu”. Jak krajsky soud uvedl v ramci tohoto oduvodneéni vyse v textu, tak
je vhodnéjsi po podani odporu zaslat pisemnost, ktera by se nazyvala jako ,ozndmeni o
pokracovini rizeni“, coz presnéji koresponduje k ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tuto
terminologickou nesrovnalost vSak sam zalovany editoval, coz plyne z zalovaného
rozhodnuti (str. 5).

Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze: ,V daném pripadé, tak spravni orgin I
stupné postupoval spravné, kdyz zastupci obvinéného ve véci zaslal pisemnost vyrozuméni o
pokracovani spravnibo 7izeni po podaném odporu, i kdyz je pravdou, Ze vhodnéisi by bylo
zaslat pouhé predvolani k vistnimu jednani s informaci o zpresnéni skutkového déje.” Krajsky
soud nesdili tento nazor zalovaného, nebot s ohledem na dotéenou pravni Gpravu, ale
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v v/ M 4 o 4 4 4 v/ 4 v M
predevsim srozumitelnost procesnich kroka vedeného spravniho fizeni o prestupku je
vhodnéjsi po podaném odporu informovat obvinéného o tom, ze po podani odporu fizeni
pokracuje. Podle ust. § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, ze ,..Podanim odporu se prikaz rusi a ¥izeni pokracuje;....“ Postupuje-li
spravni organ tak, ze obvinénému zasle pisemnost obsahové orientovanou na oznament
wpokracovdni v ¥izeni o prestupku”, tak tim naplruje zasadu zakonnosti s poukazem na
i v 7/ /4 4 4 M v 4 4 /4
informacni charakter takového oznameni, nebo 1 vyrozuméni. Na druhou stranu pisemné
predvolani (tzv. predvolanka) jako Gkon zajistujici Gcel a prabéh fizeni neni vhodnou
formou pro sdélovani jakychkoliv procesné vyznamnéjsich skute¢nosti ¢i informaci (jako
wzpresnéni skutkového déje”). Postup spocivajici v zaslani prostého predvolani je po odporu
dozajista mozny, obzvlasté je-li obvinény zastoupen pravnim zastupcem, avsak ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu, je tfeba pristupovat k procesnim krokim
individualné.

Dalsi zasadni skute¢nosti zustava, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokazana vina
zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se zalobce prestupkt dopustil.
Predné krajsky soud konstatuje, ze podle nazoru vysloveném v usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb.
NSS, ,v ¥izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to vrozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni
4 v . 4 4 4 4 v 4 Ve
posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které byly vyuzity
spravnim organem L. stupné ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovi viny,
plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce zminénych prestupkt dopustil.
Konec¢né ani zalobce nesporuje jadro véci, tj. svoji vinu ohledné spachani skutku
4 /7 v v 4 M 4 4 / ./ i v M Ve
spocivajicitho v prekroceni maximalni dovolené rychlosti jizdy v obci, kdyz se jen snazil
zalovaného a nyni soud presvédcit o tom, ze se daného skutku nedopustil, a to pro chybné
popsané misto spachani skutku (pfestupku). Zalobci se vSak nepodaftilo svoji argumentact

v v Ve * Vv 4 i M / / v o / / v \4
presvédcit ani zalovaného a ani krajsky soud, ktery povazuje za rozhodné pravé to, ze se
v . v v 7 s 117 / [y . v 7
zalobce dopustil prekroceni maximalni dovolené rychlosti jizdy v obci Ostretin o 42
km/h, a to nehledé na to, jestli se tak stalo u domu ¢.p. 122 ¢i 43 (s poukazem na jejich
vzdalenost cca 290 metrt uvnitf obce, tedy nikoliv u zacatku ¢i konce obce, kde by obecné
platila vyssi rychlost jizdy).

Na druhou stranu bylo v dané véci treba pomeérit dalsi okolnosti, a to procesni pochybenti
4 4 4 o Ve v /v M i i 4 4 . 4 /7 v v 4
spravniho organu vadi spolecenske skodlivosti protipravniho jednani zalobce a ohrozenti
4 v / /- / v i *Vv._/ v v/ N4
chranéného zajmu, kterym byla bezpecnost silni¢niho provozu. Prestupek spocivajici
v prekrodeni maximalni dovolené rychlosti jizdy (nyni dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
2 zakona o silni¢nim provozu) je ohrozujici povahy, nebot jim dochazi pravé k ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu. SpoleCenska skodlivost prekracovani
4 . *,0 4 M 4 4 \4 4 4 v / /e o .
rychlostnich limitt je dana povahou potencionalniho ohrozeni chranénych zajma, tj.
nebezpe¢i pro chranéné zajmy. Nutno si priznat, ze dodrzovani nejvyssi povolené
rychlosti  pfispiva k bezkoliznimu a bezpecnéjsimu provozu na pozemnich
komunikacich, coz plati zejména pro provoz v obcich, tj. zastavénych oblastech.
Spolecenska skodlivost je dana uz samotnym prekrocenim rychlostnich limitd (viz.
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 As 284/2018-32). Spolecenska skodlivost je de facto
umocnéna tim, ze z hlediska fyzikalnich zakont je brzdna draha z takové vyssi rychlosti
/ v v/ \4 4 4 M 4 4 M

vyznamné delsi, nez by tomu bylo ze zakona stanovené maximalni rychlosti (50 km/h
v obci). Vedle toho plati, Ze reakéni doba fidice se, vedle zminéné brzdné drahy vozidla,
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ve vys$$i rychlosti vyrazné prodluzuje (bod 33 rozsudku NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As
183/2012-50). Kazdy fidi¢ by si mél pfi prekracovani rychlosti uvédomit, ze vysokou
rychlosti ohrozuje nejen sebe, ale 1 ostatni GcCastniky silni¢niho provozu. Zaroven jako
fidi¢ musi predpokladat, ale i predvidat, Ze se na vozovce mohou objevit nahlé prekazky,
diky kterym by fizeni vozidla jedouciho vysokou rychlosti nemusel zvladnout, éimz by
mohlo dojit k naruseni chranénych zajma (v podobé vzniku 4jmy na zivoté, zdravi ¢i
skodé na majetku). Zavaznost prestupkového jednani zalobce v daném pripadé spociva v
ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu, kdy pfi takto vysoké rychlosti mohou byt
nasledky pripadné kolizni situace (dopravni nehody) obvykle zavazné az tragicke.
Z uvedenych premis krajsky soud dovozuje, ze spolecenska skodlivost protipravaiho
jednani zalobce (jizdy v obci rychlosti 92 km/h) dosahla takové intenzity, ze ani dil¢i
procesni pochybeni spravnich organt nemohlo zavdat divod k oslabeni legitimity na
vyvozenl odpovédnosti za ni, proto nemohlo mit ani dostatecny vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti tak, aby jej soud zrusil.

Ze vsech vyse zminénych davodu tak krajsky soud dopél k zavéru, ze zaloba nebyla
divodna, proto nezbylo nez ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. rozhodnout o jejim
zamitnuti.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl
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v fizeni Uspésny a nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému zadné
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly (tj. naklady nad rimec jeho bézné Gredni
cinnosti).

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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