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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.K.

zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Kindlovou
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 25. 1. 2023,
¢. j. KrU 10386/2023/121/2022/OMSRI/Bk,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ¥adu Sezemice ze dne 23. 8. 2022, &. j. SEZ-5465/2022/SU/ILn, jim?.
bylo podle ust. § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
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v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon“), rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o
4 7/ 4 4 v v Ve 1 / 4 v / 4
vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pozemku parc. ¢. X v kat. Gzemi X
(lesni pozemek o vymére 673 m?). Zalobce oduvodnil zalobu tak, ze v ni v podstaté vymezil

nasledujici zalobni body:

Zalobce nejprve poukazal na skute¢nost, ze podkladem zalovaného rozhodnuti byla zavazna
stanoviska, ktera byla rozporna, nebof nejprve Magistrat mésta Pardubic, jako organ
Ve 4 \ 4 4 / i 4 v \4
ochrany zivotniho prostfedni, zavaznym stanoviskem ze dne 7. 2. 2020 zamér zalobce
i Vev vV Vv v/ v Ve / / 4 . 4 7/
povolil, pfi¢emz zalobce podal zadost o zménu vyuziti Gzemi, tj. pozemku X, se stavajicim
vyuzitim lesni pozemek na zahradu (dale v textu jen ,pfedmétny pozemek“ nebo ,pozemek
par. ¢. X%), tedy zamér zadatele na zménu vyuziti pozemku timto zavaznym stanoviskem
byl posouzen tak, ze se jednalo o kladné stanovisko, ,byt podminéné“, priemz organ
ochrany zivotniho prostredi vychazel z toho, ze na doteném pozemku ,nejsou v soucasné
dobé Zddné lesni drieviny®, tento pozemek prileha ke stavbé a je dlouhodobé uzivan jako
placena zahrada a ze tedy tento pozemek nemuze byt znovu zalesnén. Toto zavazné
stanovisko bylo podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v 4 M 4 Ve o 4 4 4 4 4 v 4 v/
v predchozim jeho rozhodnuti, ale pti jeho vydani spravni organ L. stupné vychazel z dalsiho
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani (Magistrat mésta Pardubic ze dne 26. 2.
2020), podle néhoz nebylo mozné této zadosti vyhovét z duvodu rozporu s izemnim
planem, predchozi zamitavé rozhodnuti bylo zalovanym zruseno se zavérem, aby spravni
organ L stupneé tato rozdilna stanoviska opétovné posoudil, coz vsak ,sprdvni organ L. stupné
neudélal a v poradi druhym rozhodnutim opétovné zadost zalobce zamitl, aniz by rozdilna
zavazna stanoviska posoudil, aniz by to ,zdivodnil vice nez-li poubymi péti slovy. Spravni
organ L stupné tak nerespektoval zavazny nazor nadtizeného spravniho organu, tedy
v 4 M 4 4 A2 o 4 i 4 4 4
zalovaného jako organu odvolactho, coz je duivodem nezakonnosti spravniho rozhodnuti.
Dale zalobce poukazal na existenci faktického stavu predmétného pozemku, ktery je
fakticky vyuzivan jako zahrada a ,neni na ném 7adu let nikde Zadny lesni porost“. Fakticky
stav je v rozporu s pravnim stavem, jde o situaci, kdy organ ochrany zivotniho prostfedi
nema zajem chranit prirodni hodnotu (les), zalobce poukazal na judikaturu, podle které
soucasné evidence prevzaly bez ovéfeni a bez naroku na zjisténi spravnosti tdaju a jejich
soulad se skutecnosti udaje drivéjsich evidenci. Organ uzemniho planovani vsak trva na
zachovani stavu, ktery ,dlouhodobé neexistuje a ktery fakticky uz nelze obnovit“. Zalovany pres
uvedeny rozpor rozdilnych zavaznych stanovisek ze skutecnosti, ze zavazna stanoviska
4 / 4 4 4 4 Ve 4 v 4 M M o 4 4 v
organu Uzemniho planovani a zivotniho prostfedi nejsou protichudna, kdy soulad zaméru
s izemnim planovanim je pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti 4zemi podmirujici.
Vtomto zalobnim bodu, ktery se tyka nerespektovani zavazného pravniho nazoru
odvolaciho spravniho organu pti vydani zalovaného rozhodnuti, zalobce jesté dale doplnil
(bod 2.I0), ze zalovany mél pro nerespektovani tohoto zavazného pravaiho nazoru
rozhodnuti spravatho organu L. stupné zrusit s tim, ze zalované rozhodnuti neobsahuje
A4 / o v 4 v 4 v V.’ 7 4 V. Vv
zadné oduvodnéni toho, pro¢ organ I. stupné ve zrusujicim rozhodnuti postupoval odlisné
a rozhodl zcela jinak, ,neZ by bylo mozné ocekdavat“. V ¢asti 2.111 zalobce st ,,dovolil “upozornit
na skutecnost, ze podle § 19a stavebniho zakona se charakter tzemi urcuje zejména podle
funkéniho vyuziti, struktury a typu zastavby, usporadani verejnych prostranstvi, dalsich
prvki prostorového wusporadani a urbanistickych, architektonickych, estetickych,
kulturnich a ptirodnich hodnot Gzemi, vletné jejich vzajemnych vztaht a vazeb, a to
v v/ / / v 4 4 i 4 4
predev$im vymezenym v izemné planovaci dokumentaci. Novela stavebniho zakona tak
podle nazoru zalobce ,preferuje materialni pojeti charakteru zemi a podle tohoto nového
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pojeti charakteru izemi pfesto organ izemniho planovani trva na fakticky neproveditelném
Ve / v 4 4 \4 v 4 i v 4 4
vyuziti pozemku k plnéni funkci lesa, protoze, a¢ to neni fakticky mozné, stanovi tak
/ 4 4 4 v 4 / 4 4 4 4 Ve /4 4 4 4 4
Uzemni plan. Podle nazoru zalobce pak organ tzemniho planovani pri vydavani zavazného
stanoviska ,zatiZil“ své stanovisko prepjatym formalismem, ktery je vzdy porusenim prava
. Vi \2 /7 . . \4
na spravedlivy proces, k tomu zalobce odkazal na judikaturu, a zalobce dokonce setrval na
nazoru, ktery jiz uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ze zavazné
stanovisko se ,posonvd“ mezi nicotna rozhodnuti. Zavazné stanovisko organu ochrany
Ve 4 v 4 v 4 4 v 4 /4 4 /4 i 4
zivotniho prostredi vede k odstranéni pravné zavadného stavu, zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani v dané véci konzervuje rozpor skute¢ného stavu a stavu pravniho, a to
ztejmé ,navzdy“. V bodu IL.4 zaloby opétovné zalobce zdtraznil faktické soudasné vyuziti
/. ) . v /e ’ Ve ’
pozemku, ktery je vyuzivan jako zahrada a jeho zalesnéni je podle organu ochrany zivotniho
V. 1/ N v ~ v / ’ Ve
prostredi jiz vylouceno. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni v zalobé odkazal zalovany na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V. o
zalobnich bodd, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Na prvaim misté musi soud poukdzat na to, ze sama okolnost, ze soud nepfisvédcil

. /v 4 v/ 4 Vv . v/ v 7 4 4
argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10.11.2020, sp.zn.
II1.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdny
vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndamitek, které tyto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz drive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddva rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Ucastnika fizeni,
tak muze na takovou skutecnost prihodné odkazat.

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateny (sufficient review). Je treba
/v Ve / LV * v/ 4 /4 4 i 4 4 i v v oV /
téz prihlédnout ke specifiénosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
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nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 % 4 4 VU v/ v /4 4 4 4 ./
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni zakotveni
soudniho prezkumu jako celek, vletné procesnich zaruk, které Ucastnici fizeni maji k
dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.
Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemtze svym rozhodnutim

. ’ v /4 4 v 4 4 4 o . vV . . 4 .
nahradit odborné vécné zavéry spravnich organd, k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska
jejich odborné kompetence.

Mezi Gcastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.
Zadosti ze dne 31. 3. 2020 se zalobce domahal vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti
v v 4 4 i v 4 4
predmétného pozemku z lesniho pozemku na zahradu. Proti tomuto v poradi prvanimu
rozhodnuti spravniho organu L. stupné (stavebni dfad Méstského afadu Sezemice) podal
v 4 4 4 4 VeV v 4 4 4 v 4
zalobce odvolani, které bylo zamitnuto, priCemz spravni organ I. stupné vychazel ze
zavazného stanoviska organu izemniho planovani, tj. Magistratu mésta Pardubice ze dne 26.
2. 2020, ktery zduvodu rozporu suzemnim planem zadost zalobce klasifikoval jako
nepfipustny, priemz toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno stanoviskem nadtizeného
spravniho organu, tj. Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 18. 9. 2020. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze bylo vydano jesté jedno zavazné stanovisko, a to organu ochrany
zivotniho prostredi ze dne 7. 2. 2020 (zavazné stanovisko Magistratu mésta Pardubic, odboru
zivotniho prostredi), ktery shledal zamér zalobce na zménu pozemku vyse uvedeného za
ptipustny s podminkou, ze ,pred provedenim zmény drubu pozemkii v katastru nemowvitosti
musi byt oba dotcené PUPFL (pozemek parc. ¢. Y a predmétny pozemek parc. ¢. X v kat. sizemi
X) trvale odriary z PUPFL. Toto stanovisko bylo potvrzeno Krajskym iradem Pardubického
kraje, odborem Zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi a lesniho hospodarstvi ze
dne 9. 9. 2020.“ Zalovany v odvolani proti tomuto v poradi prvnimu rozhodnuti spravniho
4 v 4 v v 4 4
organu I stupné rozhodl rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020 tak, ze predchozi rozhodnuti
stavebniho Gfadu jako spravniho organu L. stupné dne 18. 5. 2020 zrusil a véc mu byla vracena
k novému projednani s tim, aby byly opétovné posouzeny zminéné podklady pro vydani
rozhodnuti. Nasledné spravni organ I. stupné postupoval tak, ze si nejprve vyzadal vyjadreni
odborného lesnitho hospodare a zejména pak si vyzadal dal$i v poradi druhé, zavazné
stanovisko organu Uzemnitho planovani, které bylo vydano Magistratem mésta Pardubic,
odboru hlavniho architekta, oddéleni Gzemniho planovani, dne 9. 6. 2022, kterym tento
/4 / 4 4 / 4 /4 v v v/ / o
organ uzemniho planovani shledal zamér zalobce nepfipustnym zdavodu rozporu
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/ 4 4 /7 4 4 vV, * v \4 Ve /
s Uzemnim planem s odkazem na platny Uzemni plan obce Kunétice, podle néhoz vyuziti
predmétného pozemku je lesni pozemek. Zalobce podal odvolani proti tomuto rozhodnuti,
v némz napadal toto zdvazné stanovisko, stavebni Grad postupoval v souladu s platnou

4 7 7 4 4 \4 i v/ 4 v
pravni Upravou a podle § 149 odst. 5 spravniho fadu si vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska s tim, ze krajsky Grad Pardubického kraje, odboru rozvoje, oddéleni
Uzemniho planovani jako nadfizeni spravni organ toto zavazné stanovisko svym
stanoviskem ze dne 8. 11. 2022 potvrdil.

V predmétné véci bylo rozhodovano o zadosti zalobce o0 zméné vyuziti pozemku z lesniho
pozemku na zahradu podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona tak, ze tato zadost byla
zamitnuta.

Podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona neni-li zamér Zadatele v souladu s pozadavky

/ M Vv 4 v 4 i 4 4 V o / \4 /&
uvedeny v ust. § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméra mohly byt ohrozeny zajmy
chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni Grad zadost o vydani
rozhodnuti zamitne.

Podle ust. § 77 pism. b) stavebniho zakona Gzemnim rozhodnutim je i rozhodnuti 0 zméné

vyuziti Gzemi.

Podle ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi
v 4 v o [s) o Ve / o / VvV 2 4

vyzaduji zmény druht pozemkd, nebo zptsobu vyuziti pozemkd o vymére 300 m? a vice.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona v Gzemnim fizeni stavebni ifad mimo jiné
M . 4 v v /v 4 /4 4 v * o
posuzuje, zda je zamér v souladu s pozadavky podle zvlastnich pravnich predpist a se
/4 / i i v/ v 4 i v 4 /4 o /v 4

zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich
pravnich predpist nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozport. Podle ust. §
90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad posuzuje soulad s izemné planovaci dokumentaci

’1° /. /. 4 4 4 4 4 4 V. o /4 4 4 4 4
a s cili a tkoly uzemniho planovani u stavebnich zaméru, pro které se nevydava zavazné
stanovisko podle ust. § 96b; stavebni urad ovéri rovnéz Gcinky budouctho uzivani, jde-li o
stavby, které 1ze provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru.

Podle ust. § 43 odst. 5 stavebniho zakona Gzemni plan je zavazny pro potizeni a vydani
regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v tzemi, zejména pro poskytovani
Uzemnich rozhodnuti.

Prvni zalobni bod obsahuje namitku, ve které zalobce poukazuje na existenci dvou
protichadnych zavaznych stanovisek, ktera byla vydana pti rozhodovani o zadosti zalobce,
kdy organ ochrany pfirody a krajiny povazoval zadost zalobce za pfipustnou, avsak organ
/. 4 /4 4 4 b 4 v \4 v/ / o / 4
Gzemniho planovani klasifikoval zamér zalobce neptipustny z divodu rozporu s izemnim
/ VeV vV Vv 4 \4 v 4 / 4 4 4 4 v
planem, priemz zalobce namitl, ze v pofadi druhém rozhodnuti se spravni organ L. stupné
v/ 4 / 4 4 4 v / / v 4 v 4
nevyporadal se zdvaznym pravnim nazorem zalovaného, ktery predchozi v poradi 1.
4 / 4 4 v Ve 4 v M i v i o /
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil pravé pro existenci dvou téchto protichudnych
zavaznych pravnich nazoru. S touto namitkou zalobce se krajsky soud neztotoznil. Zalobce
totiz zcela prehlédl skutecnost, ze spravni organ L. stupné v pripadé poradi 2. rozhodnuti
zohlednil dal$i zavazné stanovisko, a to organu izemniho planovani ze dne 9. 6. 2022, které
bylo potvrzeno nadfizenym spravnim organem, tj. krajskym uradem Pardubického kraje,
organem Uzemniho planovani ze dne 8. 11. 2022, kdy opétovné dospél ke stejnému zavéru
v souladu s predchozim zavaznym stanoviskem organu tzemniho planovani ze dne 26. 2.
2020 (potvrzeného zavaznym stanoviskem nadtizeného spravniho organu UGzemniho
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planovani ze dne 18. 9. 2020). Tedy i v tomto druhém pripadé spravni organ L. stupné si
v/ v/ 4 4 M 4 /. 4 4 4 4 v v v v
vyzadal dalsi zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, z néhoz opétovneé vyplynulo,
ze zamér zalobce je v rozporu s tizemnim planem obce Kunétice. Spravni organ L. stupné
tedy jako za zasadni podklad jiz nové vzal pro své rozhodnuti toto nové zavazné stanovisko
4 / 4 4 4 4 / /4 v . 7/ 4 4 4
organu uzemniho planovani, ktere bylo v dané véci rozhodujict pro rozhodnuti o zamitnuti
v/ i VeV \4 v 4 4 4 4 M 4 v/ ..
zadosti, pricemz predchozi kladné zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny
podkladem pro toto rozhodnuti nebylo, nebot posuzovalo zamér zalobce ve zcela jiné své
o i 4 / 4 v/ .. M M 4 v \4 / 4
pusobnosti, ktera se tyka prirody a krajiny, nikoliv souladu zaméru zalobce s tzemnim
planem. Podle ust. § 43 odstavec 5 stavebniho zakona je totiz izemni plan zavazny nejen pro
pofizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, ale je zavazny i pro rozhodovani
v Uzemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti. Jestlize tedy toto nové zavazné
stanovisko jasné stanovilo, ze zamér zalobce je v rozporu s tzemnim planem, a tento Uzemni
plan je zavazny pro rozhodovani v uzemi, tedy i pro rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi,
které 1ze nepochybné povazovat za Gzemni rozhodnuti [§ 77 pism. b) stavebniho zakona],
tak jestlize tento organ (zemniho planovani konstatoval, ze zamér zalobce je v rozporu
sUzemni planem a zalobce tento zavér ve spravnim fizeni a ostatné ani v zalobé
nezpochybnil, tak pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti je tato skuteCnost, vyplyvajici
z tohoto zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, zcela a zasadnim zptsobem
rozhodujici a nema na ni vliv nazor spravniho organu rozhodujictho ve zcela jiné pasobnosti
(ochrana ptirody a krajiny). Toto zavazné stanovisko jiného spravniho organu nemtze mit
vliv na to, ze z hlediska posouzeni souladu zaméru zalobce, jiny dotleny spravni organ,
v ramci jiné jeho pusobnosti (Gzemni planovani) potvrdil to, ze zamér zalobce je v rozporu
s izemnim planem ¢ili v takovém pripadé je nutné vychazet z tohoto zavazného stanoviska
a tento zavér organu uzemniho planovani, navic nezpochybnény néjakou vécnou namitkou
zalobce, je treba povazovat za rozhodny. Jestlize je zamér zalobce v rozporu s izemnim
planem, tak tento Gzemni plan pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi jako tzemniho
rozhodnuti je zavazny a spravni organ I. stupné nemél jinou moznost, nez z tohoto
4 / i 4 v/ v 4 VeV \4
zavazného stanoviska vychazet a musel zadost zalobce zamitnout, pticemz nemohl
Vel 17 ’ ’ . / V. ’ v ’ > .
prihlédnout k zavaznému stanovisku organu ochrany zivotniho prosttedni, nebot v jeho
pusobnosti neni posouzeni souladu zaméru zalobce s Gzemnim planem, ale ten posuzuje
’ v Ve s o . Ve , v , . ,
otazku zmény vyuziti pozemku z hlediska ochrany zivotniho prostredi a jeho posouzeni
mize byt podkladem naptiklad pro rozhodovani o zméné Gzemniho plinu. Navic
rozhodnuti spravniho organu I. stupné s rozhodnutim zalovaného tvori jeden celek, takze
M ‘v v /v /7 vV / /4 v o v N4 v v 4 4 4
jestlize v podstaté tento vySe zminény zaveér soudu zdivodnujici skutecnost, ze spravni organ
vychazel ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, je obsazen i v rozhodnuti
zalovaného (strana 4), tak z hlediska oddvodnéni zalovaného rozhodnuti povazuje toto
krajsky soud za dostateCné a nepovazuje zalované rozhodnuti, tvorici srozhodnutim
/ ’ / . v L / v v /
spravniho organu jeden celek, za nepfezkoumatelné. Zalovany na strané 4 zalovaného
rozhodnuti uvedl: ,Md-li na pravni 7dd byt nahlizeno jako na uceleny a vzdjemné provizany
komplex, pak je t7eba pripomenout i prilobu k vybldsce & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
podle jejihoz bodu 7. je lesni pozemek definovin jako pozemek s lesnim porostem a pozemek, u
néhoz byly lesni porosty odstranény za vicelem jejich obnovy, lesni priisek a nezpevnénd lesni cesta,
neni-li $irsi nez 4 m, a pozemek, na némz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé
rozhodnuti organu statni spravy lesii (ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 289/1995 Sb.).
Takovy pozemek vsak Zalobce ve vlastnictvi nemad, je totiz vlastnikem pozemku, ktery byl dlouhé
roky uZivan jako zabrada a jeho zalesnéni je podle organu ochrany Zivotniho prostredi jiz

vylouceno.“ S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje. Zalovany dale spravné
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4 v v /4 4 /4 . oV 4 v . Ve 4
poukazal na skutecnost, ze samotné zavazné stanovisko nemuze v dané véci zalozit prava
nebo povinnosti, ta zalozi orgin vefejné spravy v konecném rozhodnuti ¢ili pokud
v zalovaném rozhodnuti vychazel spravni organ jako z podkladového rozhodnuti vyhradné

4 4 M 4 / 4 /4 4 4 v 7 N7/ 4 ’ 4 4
ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, tak zalobce nema zadny pravni narok
na to, aby spravni organ vychazel pouze z prvaiho zavazného stanoviska, vydaném organem
ochrany zivotniho prostredi. Navic je treba konstatovat, ze pokud by existovalo v dané véci
pouze stanovisko, respektive by existovalo zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani,
eV v v 4 /7 vV /4 4 b Vv
tak jiz to samo o sobé postacovalo k vydani zalovaného rozhodnuti, nebot jestlize tento
dotleny spravni organ dospél k zavéru, ze zamér zalobce je v rozporu s Gzemnim planem,
\4 4 .. /4 4 /4 i 4 / Voo 4 o M
nemohl se zalobce dovolavat jineho zavazného stanoviska vydaného v uplné jiné pasobnosti
jiného spravniho organu.

Nedtvodny je dalsi i zalobni bod, kdy zalobce poukazuje na fakticky stav vyuziti
predmétného pozemku a uvadi, Ze na ném ,nikde Zidny lesni porost neni”. Kdyby pro
rozhodnuti 0 zméné vyuziti pozemku byl rozhodny fakticky stav, tak nepochybné takovy
zavér by musel vyplyvat z platné pravni Gpravy, z té vSak vyplyva Gplny opak. Jak jiz soud
/v 4 v e /7 V7 Vv 4 \4 4 v 4
vyse uvedl v dané véci, pro posouzeni zadosti zalobce bylo rozhodné, ze podle zavéru organu
/ 4 4 4 ’ / vV 4 v v . v/ 4 . . 4 v
Uzemniho planovani, ktery zalobce navic vécné nezpochybnil zadnou namitkou, je zamér
zalobce v rozporu s izemnim planem, a tato skutecnost je zcela rozhodna, protoze izemni
4 . ’ 4 / 4 4 4 24 v

plan je pro toto rozhodnuti zavazny (§ 43 odst. 5 stavebniho zadkona). V takoveém pripadé se
nelze dovolavat zavéra obsazenych v judikature Ustavniho soudu tykajicich se prepjatého
formalismu, nebot v dané véci plati zasada ,absoluta sententia expositore non indiget“ (jasna

v 4 v . . / 7 7 \ Ve /
slova nepotrebuji vykladace). Jen na okraj krajsky soud poznamenava, ze pro vyuziti
pozemku jako lesniho pozemku neni rozhodné, ze ,neni na ném vadu let Zadny lesni porost*,
kdyz i takovy pozemek je mozné povazovat za pozemek lesni [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
289/1995 Sb., zakon o lesich, v platném znéni]. Zalobce vSak ma zakonnou moZnost, jak
dosahnout zmény vyuziti tohoto pozemku, mtiZe navrhnout zménu izemniho planu a mtize
uplatnit své vécné pfipominky, které uvedl v Zalobé, tykajici se vyuziti pozemku.

Pokud zalobce poukazuje na ustanoveni § 19a stavebniho zakona, tak tim vlastné potvrzuje

zavér, ze charakter Gizemi se sice zejména urcuje podle funkcniho vyuziti, ale toto vymezeni

se predevsim urcCuje v uzemné planovaci dokumentaci. Toto ustanoveni se tyka otazky

tizemniho planovani, nikoliv izemnich rozhodnuti ¢ili jestlize podle nazoru Zalobce je tfeba
v _ . v 4 J4 v 7 Ve 7 b4 v 7.V 4

zmenit zafazeni tohoto pozemku k novemu funkénimu vyuziti, tak jisté pravé v navrhu na
v / /7 4 oV ’ J V4 4 /4

zmeénu uzemniho planu mize poukazat pravé na § 19a stavebniho zakona a domahat se
v / v /4 ’ 7V oV /

zmény Gzemné planovaci dokumentace. Toto ustanoveni v$ak nemuze byt podkladem pro

rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi, v takovém pripadé by v podstaté posuzovani takovych

A4 4 v v Ve /1 / 4 M / 4 4 o v 4

zadosti 0 zméné vyuziti izemi z hlediska souladu s 1zemnim planem nebylo vibec potfebneé,

kdyz by pro toto posouzeni stailo pouze, aby spravni organ zjistil, jak toto {(zemi,

i M v 4 4 Ve / v/ 4 M v i v/ /
respektive pozemek, o jehoz rozdilné vyuziti se zada, je ve skute¢nosti uzivano.
Uvedené zavazné stanovisko nelze povazovat rozhodné za ,nicotné“, kdyz bylo vydano

v ramci zakonné pusobnosti dotéeného spravaiho organu, je prezkoumatelné, navic zalobce
proti nému nevznesl zadnou vécnou namitku.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz neGspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 v / v/ / 4 v/ 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému zadné naklady fizeni podle
obsahu spisu nevznikly.
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Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ledna 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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