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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankove ve véci

zalobce: J- M., X
zastoupeného  JUDr.  Emilem  Flegelem, advokatem,
K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,

360 06 Karlovy Vary,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. KK/225/DS/23-3,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Predmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 4. 7. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. KK/225/DS/23-
3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
22.12.2022, ¢j. 3751/0D-BODY/22/Raz-1 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim byly jako nedivodné zamitnuty zalobcovy namitky ze dne
10. 10. 2022 proti provedeni zaznamu vSech bodd v bodovém hodnoceni fidice a provedené
zaznamy, kterymi bylo ke dni 23. 9. 2022 dosazeno 12 bodd v evidencni karté fidice
(zalobce), byly potvrzeny.

Ridi¢ska opravnéni a fidiéské prukazy upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . 4

pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve

znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,zdkon o silnicnim
43 b / 4 v 4 . 4 4 ’

provozu“]. Problematika bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych timto

zakonem je konkrétné upravena v § 123a - 123f zakona o silni¢nim provozu. Spravni fizeni

je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba
Zalobce brojil proti nezaikonnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce zopakoval, ze v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namital:

w(-) V prikazovém bloku & S 2981103 je uvedeno, Ze 7idic nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem. Timto jedndnim se ¥idic v konkrétnim pripadé prestupku nedopustil, jelikoZ ust. § 6 odst.
1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu stanovi, Ze ,¥idic motorového vozidla je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
7im je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu’. V daném pripadé se jednalo
o wozidlo registracni znacky OC 84-79, wyrobené v roce 1971, které nebylo vybaveno
bezpecnostnim pasem dle zvldstnibo pravnibo predpisu, a 7idi¢ tak povinnost byt pripoutdn
nemél.

Spravni organ k tomu uvedl: ,Pri providéné kontrole zapisu tohoto prestupku se spravni orgin
zabyval i vyjddrenim zmocnénce ze dne 16.12.2022, ke kterému opét uvddi, Ze tuto namitku
skutkové podstaty ticastnik ¥izeni mél a mobl uplatnit u prislusné Policie CR, v prezkumné ¥izeni
dle ustanoveni § 102 odst. 1) zakona 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich.
Této moznosti, potvrdit nebo zvratit pravomocnost vydaného prikazu na misté nevyuZil, a proto
spravni organ nemd jinou moznost, nez pravomocné rozhodnuti respektovat a naklddat s nim
tak, jak narizuje zikon o silnicnim provozu. Ditkazni bemeno prokdzani je v tomto pripadé na
strané prestupce, ucastnika rizeni. Prikazy na misté se stavaji pravomocné projedndnim
a podpisem prestupce na misté. Spravnimu organu neprislusi o jejich existenci pochybovat a
vérobodnost ozndmenych prestupkii zaslanych Policii CR nikterak zpochybriovat.

Spravni organ porovnal sdaje na zaslaném oznimeni o uloZené pokuté s idaji na pokutovém
bloku a dospél k zavéru, Ze jsou totozné a splriuji predepsané ndleZitosti. Blok vyhodnotil jako
zpiisobily k zdznamu. Obsabuje dostatecné mnoZstvi udaji, které prokazuji, Ze se wvedeny
prestupek dne 12.10.2020 ve 17:00 hodin stal a Ze se jej prestupce dopustil.

K tomu odvolatel uvddi, Ze nechtél porvrdit nebo zvratit pravomocnost vydaného prikazu a
sprdvni ¥izeni se o tomto nevede; spravnimu orgdnu tedy neprislusi hodnotit nebo posuzovat, co
pripadné mél odvolatel délar v jiném typu spravnibo ¥izeni (navic v rdmci mimorddného
opravného prostredkn).

Spravni organy, které provadéji zaznam bodu, nemohou v ¥izeni o namitkdch pokutu zrusit.
Nejsou vsak ani soucasné povinny provést zaznam bodi na zdkladé jakéhokoliv podkladu, zvlisté
pak ne takového, ktery by zavddval rozumné pochybnosti o tom, za jaky prestupek byla vlastné
udélena blokovd pokuta (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. brezna 2015 ¢. j. 7
As 41/2015-23)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spravni organ wvedl, Ze ,dikazni bremeno prokazani je v tomto pripadé na strané prestupce,
/v /] v/ 43 Ve o / / /v /| v/ /o .. N v/ v
vcastnika rizeni’, pritom ditkazni navrhy icastnika vizeni ignoroval a nijak je nevyporadal, coz
zaklddd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval takto: ,V prikazovém bloku & S 2981103 je
uvedeno, Ze 11dic nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem. Odvolatel uvadi, Ze timto
jedndnim se v konkrétnim pripadé prestupku nedopustil, jelikoz ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu stanovi, Ze ,¥idic¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a
5 dale povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastnibo predpisu’. V daném pripadé se jednalo o vozidlo registracni
znacky OC 84-79, vyrobené v roce 1971, které nebylo vybaveno bezpecnostnim pdsem dle
zvldstniho predpisu a ¥idic ta povinnost byt pripoutdn nemél. K uvedené namitce odvolaci spravni
organ uvadi, Ze z kopie pokutového bloku & S 2981103, zaloZené na listu & 16 spisu je ziejmé, Ze
odvolatel dne 12.10.2020, v 17:00 hodin, v ul. Na Vlecce 177, smér Otovice, jako ¥idi¢ vozidla
spz X, nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem. Z Ozndmeni o uloZeni pokuty prikazem
na misté ze dne 17.10.2020, je pak z¥ejmé, Ze odvolatel dne 12.10.2020, v 17:00 hodin, v obci
Otovice, ul. Na Vlecce, smér Otovice, pri ¥izeni vozidla zn. Skoda Octavia, spz X, nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pdsem. Z vyse uvedenych podkladii nemd odvolaci spravni orgin
pochybnosti o tom, Ze odvolatel porusil povinnost byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem pri
Fizeni vozidla zn. Skoda Octavia, spz 3K8 0168, nikoliv p# #zeni jim wvidéného vozidla
s registracni znackon OC 84-79.%

Zalovany, dle Zalobcova nazoru, hodnotil podklad pro vydani rozhodnuti, tedy ptikazovy
blok, v rozporu s jeho obsahem, kdyz uvedl, ze v prikazovém bloku je uvedeno, ze zalobce
tidil motorové vozidlo ,spz X*, ackoliv v prikazovém bloku nic takového uvedeno neni.

Spravni organy v daném pripadé postavily sva rozhodnuti toliko na skute¢nosti, ze zalobce
v/’ 1°* /4 . Vv Ve 4 v 4 4 \4 ..
fidil motorové vozidlo, aniz byl pripoutan bezpelnostnim pasem. To zalobce nijak
nerozporoval, a naopak tuto skutecnost sam konstatoval. Spravni organy se naopak nijak
nevyporadaly s argumentaci, ze zalobce nemél povinnost byt pfipoutan bezpecnostnim
pasem, nebot vozidlo jim nebylo vybaveno, a tak nebyl spolehlivé zjistén stav véci.

Zalobce jiz v pribéhu spravniho ¥Hzeni uvedl: ,K véci vedené pod vyse uvedenou sp. zn. nvidim,
Ze v prikazovém bloku & S 2981103 je uvedeno, Ze 7idic nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem. Timto jedndnim se 1idic v konkrétnim pripadé prestupku nedopustil, jelikoZ ust. § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silnicnim provozu stanovi, Ze ,¥idic¢ motorového vozidla je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
7im je sedadlo povinné vybaveno podle zvldstniho pravniho predpisu’. V daném pripadé se jednalo
o wozidlo registracni znacky OC 84-79, wyrobené v roce 1971, které nebylo vybaveno
bezpecnostnim pasem dle zvldstnibo pravniho predpisu, a 71dic tak povinnost byt pripoutan
nemél. Zaddm, aby byl ve véci vyslechnut svédek A. H., nar. 10. 10. 1982, bytem P., ktery se ve
vozidle nachdzel jako spolujezdec. V' ozndmeni o ulozeni pokuty prikazem na misté jsou daje
vozidla wvedeny chybné, pricem? dle datace toto oznameni bylo vyhotoveno az s odstupem 5 dni
od vydani p¥ikazového bloku. Jednd se tak patrné o chybu psani pri administrationim zpracovani
vice prestupkds.”

S uvedenou argumentaci se spravni organy nijak nevyporadaly. Navrzeny dukaz neprovedly,
aniz jeho neprovedeni jakkoliv odtvodnily. To samo o sobé zaklada neprezkoumatelnost
obou rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda.

Tvrzeni zalovaného, ze skutkovy stav byl zjistén z ozndmeni o ulozeni pokuty prikazem na
misté a z tohoto plyne, ze zalobce fidil vozidlo ,zn. Skoda Octavia, spz X, nikoliv jim uvidéné
vozidlo s registracni znackou OC 84-79%, je vécné nespravné a z oznameni takovy zavér nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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udinit, resp. takovy podklad neni saim o sobé dostacujici, pokud ho Zalobce v pribéhu
’ 4 v/ 4 M . 4 /. IV 4 ’ 4
spravniho rizeni zpochybnil - svou podstatou se jedna o pouhy Gredni zaznam. Dale nelze
v 4 v ’ 4 \4 4 v/ 4 v (4 v/ 4
prehlédnout, ze oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté vychazi z prikazového bloku
a ne naopak; oznameni tedy nemize obsahovat zadné tdaje, které nejsou obsazeny jiz v
ptikazovém bloku. V pfikazovém bloku pfitom v daném pripadé neni uvedeno, ze zalobce
tidil vozidlo ,zn. Skoda Octavia, spz X*, a tak je otazkou, kdo a na zakladé ¢eho tento Gdaj
do oznameni zapsal. Zalobce navic poukazal na to, ze oznameni o ulozeni pokuty prikazem
4 v 4 4 4 v/ /4
na misté bylo vyhotoveno az 5 dni po vystaveni prikazového bloku.

V daném pripadé Zalobce sice predmétny prikazovy blok podepsal, ¢imz byla splnéna jedna
z podminek pro projednani pfestupku a ulozeni pokuty ptikazem na misté, ale samotna
v v V. 4 / v 4 v oo 4 * V_V
skuteCnost, ze prestupce prikazovy blok podepise a eventualné i pokutu zaplati, jesté
4 v W4 /7 V7 4 4 Vv v v /4
neznamena, ze prikazni rizeni bylo provedeno v souladu se zakonem. Je totiz tfeba soucasné
v 7 4 4 . . /4 **V_V 4 v . . Vv
naplnéni i druhé podminky, a sice spolehlivé zjisténi stavu véci (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103). Jinymi slovy feceno,
prestupek musi byt spolehlivé zjistén. To se ovSem v dané véci nestalo, nebot je spornym,
jakého prestupku se zalobce vlastné mél dopustit, a zda viibec néjakého.

Nezbytnou podminkou pro vyfizeni véci prikazem na misté je pravé souhlas prestupce
s projednanim prestupku na misté, pricemz tento souhlas byl dan pouze v rozsahu skutku,
ktery je popsan na prikazovém bloku. Tento souhlas se tak nemuze vztahovat na nasledné
dopliiovani nebo ménéni tohoto popisu. Rozhodnuti v blokovém tizeni nabyva pravni moci
ulozenim pokuty, a zakladad tak prekazku res iudicatae. Jakékoliv zmény predmétu
blokového fizeni se tak mohou provadét pouze v ramci mimoradnych opravaych
prostredku. Stejny nazor zastava i Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ¢.j. 1 As 41/2010-
16 rozhodl, ze ,pripadné pochybeni v podkladovém rozhodnuti rozhodné nelze ,dohanét ‘v ramci
administrativnibo procesu zaznamendni bodi. K tomu, aby mohl spravni organ provést zaznam
v registru ¥idicH, je treba, aby rozhodnuti o prestupku bylo srozumitelné a aby z néj jednoznacné
vyplyvaly skutecnosti nutné pro zivér o dosazeni prislusnébo poctu bodu.“ Jak dale uvadi
Nejvys$i spravni soud: ,Interpretace je v tomto pripadé nemistné extenzivni v neprospéch
stéZovatele a rekvalifikace nesetri jeho prava ani princip pravni jistoty. Ostatné v trestnim pravu,
analogicky pak i v pripadé spravnibo trestani, je treba v pripadé pochybnosti pouzit principu in
dubio pro reo. Nelze opomenout ani lidsky rozmér pripadu: ztrata vidicského opravnéni je pro
7idice z povolani natolik viznym diisledkem, Ze je treba obzvlast dbat na zikonny pribéh
spravniho Fizeni v souladu s principem dobré sprévy a ochranou stézovatelovych prav. Zalovany
spravni organ a sprdvni organ proniho stupné zapisujici body do registru ¥idicu prekrocily
zdkonem stanovené meze spravniho uvizent.”

Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud i ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 As
16/2010, podle kterého ,,rozhodné neni mozné, aby v vizeni o zaznamu o dosazeni 12 bodi
spravni organ domyslel v rozhodnuti o prestupku néco, co tam neni, resp. preklenoval
nenapravitelnou nesrozumitelnost rozhodnuti o prestupkun.”

V daném pfipadé existuji divodné pochybnosti o tdajich uvedenych v oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté, kdyz to obsahuje jiné Gdaje nez pfikazovy blok, zalobce tyto
Udaje zpochybnil a navrhl provést ve véci konkrétni dikazy. Spravni organy tak byly

i \4 4 o /4 v Ve M / Vv / o o v
povinny navrzené dukazy provést, coz neucinily. Z vyse uvedenych davodu jsou tak obé
spravni rozhodnuti nezakonna.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 28. 8. 2023, kdy? konstatoval, Ze ve spisové
dokumentaci vedené u spravniho organu I. stupné pod sp. zn. 3751/OD-BODY/22 je na listu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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¢. 16 zalozena kopie prikazového bloku ¢. S 2981103 ze dne 12. 10. 2020, z niz je mj. zfejmé,
ze zalobce dne 12. 10. 2020 v 17.00 hodin fidil v obci Otovice motorové vozidlo SPZ X a
nebyl za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem. Z uvedeného podkladu nemél zalovany
pochybnosti o tom, ze zalobce fidil motorové vozidlo SPZ X.

Zalovany nezpochybnil, e Zalobce uplatnil v prabéhu Fzeni ndmitku, Ze nemél povinnost
byt za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim pasem, nebot jim vozidlo nebylo vybaveno, a dale ze
nebyl proveden navrzeny dikaz vyslechem svédka. K tomu zalovany sdélil, ze uvedenou
namitkou se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval. Namitku skutkové podstaty
mél a mohl Zalobce uplatnit u Policie CR v prezkumném Hzeni dle § 102 odst. 1
prestupkového zakona. Této moznosti, potvrdit nebo zvratit pravomocnost vydaného
prikazu na misté nevyuzil, a proto spravni organ nemél jinou moznost nez pravomocné
rozhodnuti respektovat, a tak s nim i nakladat, jak nafizuje zakon o silni¢nim provozu.
Dtkazni bfemeno prokazani je v tomto pripadé na strané prestupce (4castnika fizeni).

Zalobce dale namital, Ze oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 17. 10. 2020
bylo vyhotoveno az 5 dni po vystaveni prikazového bloku. Zalovany k tomu konstatoval,
ze ze spisové dokumentace je zfejmé, ze prikazovy blok ¢. S 2981103 byl vyhotoven dne 12.
10. 2020, tj. téhoz dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Oznameni o ulozeni pokuty
v/ 4 v 7/ v v /4 4 4 4 M4
prikazem na misté vztahujici se k predmétnému prikazovému bloku bylo sepsano policii dne
17.10. 2020 a spravni organ prislusny k provedeni zdznamu bodu pak toto oznameni obdrzel
dne 19. 10. 2020. Dle § 123b odst. 3 pism. a) zakona o silniCnim provozu doruéi policie
prislu$nému Gradu obce s rozditenou pusobnosti oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
v/ 4 v 4 o v 4 v/ 4 v /4
prikazem na misté do 3 pracovnich dna ode dne ulozeni pokuty prikazem na misté. V daném
ptipadé bylo oznameni spravnimu organu I. stupné dorudeno az paty pracovni den ode dne
ulozeni pokuty prikazem na misté. K uvedenému lze snad jen uvést, ze vyse uvedena zakonna
lhuta 3 pracovnich dnt pro realizaci oznamovaci povinnosti je svou povahou lhatou
N4 4 v 4 ./ \4 4 .. v/ / 4 4 4
poradkovou. To znamena, ze zakon s jejim nedodrzenim nespojuje zadny pravni nasledek.

Porovnanim ptikazového bloku ze dne 12. 10. 2020 a oznameni o ulozeni pokuty prikazem
na misté ze dne 17. 10. 2020 spravni organy zjistily, ze tyto poklady obsahuji dostateéné
mnozstvi Gdaji prokazujicich, ze se prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu dne 12. 10. 2020 stal a ze se jej dopustil zalobce. Tyto idaje jsou totozné a vzajemné
[V . J / ’ v/ /
spolu koresponduji. Udaje, pro které neni vymezeno misto na ptikazovém bloku, ale v
tiskopisu oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté je pro né misto urcené, nelze
\4 / . 4 ’ . v 4 3 . 4 / . vV /7
povazovat za udaje, které vzajemné nekoresponduji, nebot se jedna o Gdaje dopliujici a
upfresnujici.
Zapisy bodu jsou v napadeném rozhodnuti radné a dostatecné zduvodnény. Zalovany byl
v v v \4 \4 / 4 4 4 o v ’ /4
presvédCen, ze zalobce na svych pravech kracen nebyl a odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se, dle svého nazoru, s obsahem podaného odvolani dostatecnym zptsobem
vyporadal. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. t.
s. 1 zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s. s takovym postupem souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Soud prfedznamenava, ze zhlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Ve smyslu § 123f odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu v pripadé neodivodnénych

4 /. ’ . Ve Vv M /4 4 o . Ve *Vo 4
pisemnych namitek ridice proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicG potvrdi
prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti provedeny zaznam a namitky zamitne.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu dle zakona o
silniénim provozu je prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru ridict byl proveden v souladu s timto podkladem a zda
pocet pripsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni v souladu s ptilohou k zikonu o
silnicnim provozu. Pfedmétem tohoto fizeni neni prezkum spravnosti ani zakonnosti
rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam proveden (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 As 147/2022-28, bod 11).

Podle § 123b odst. 2 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu je podkladem pro zaznam
v registru 1idi¢d mj. ozndmeni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté nebo
rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek.

Soud predevs$im konstatuje nediivodnost zalobniho leitmotivu. Soud ovétil ze spravniho
spisu, ze jeho soucasti (C.1. 16 spisu spravniho organu L stupné) je kopie pokutového bloku
(= listina oznadena jako ,Blok na pokutu na misté zaplacenou®) ¢. S 2981103 ze dne 12. 10.
2020. Nad rubrikou ¢. 1, kde je uvedeno zalobcovo jméno a pfijment, je zfetelné uvedena
registracni znacka X. Pokutovy blok neobsahuje specialni rubriku, kam by se zaznamenavala
registracni znacka automobilu, ktery byl v danou chvili fizen pachatelem prestupku, je proto
plné dostacujict, kdyz ji sluzbu konajici policista napsal ke jménu prestupce (= zalobce).
Vzhledem k tomu, ze stejna registracni znacka je nasledné uvedena i v Oznamenti o ulozeni
pokuty piikazem na misté ze dne 17. 10. 2020, ¢&.j. KRPK-72739-2/PR-2020-190306, nemély
spravni organy duvod jakkoliv pochybovat o tom, Ze Zalobce spachal prestupek v okamziku,
kdy ridil automobil registracni znacky 3K8 0168, nikoliv automobil se statni poznavaci
znackou OC 84-79 (jak je tvrzeno v zalobé). A protoze zalobce nenamital, ze by automobil
s registracni znackou X nebyl vybaven bezpeCnostnimi pasy, jsou jeho tvrzeni stran vozidla
SPZ OC 84-79 ohledné posouzeni véci zcela bezptedmétna. Prizmatem zalobnich tvrzeni
shledal soud zavéry spravnich organd jako spravné a prezkoumatelné a nebylo jim v tomto
sméru co vytknout.

Podle § 123b odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze policie dorudi ptislusnému
uradu obce s rozsirenou pusobnosti oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na
misté do 3 pracovnich dnt ode dne uloZeni pokuty p¥kazem na misté. Zalobci (byt tuto
okolnost nenamitl v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti) lze prisvédcit, ze
v souzené véci nebyla tato lhata dodrzena (a nepopira to ani zalovany), nebot oznameni o
ulozeni pokuty prikazem na misté bylo vyhotoveno az 5 dni po ulozeni pokuty prikazem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



31.

32.

33.

7 77 A 31/2023

na misté. Soud vsak stejné jako spravni organy neshledal ono pochybeni jako natolik
4 \4 / v . ’ / 4 v . \4
zavazné, aby to mélo vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti. Ostatné, ani zalobce
nespecifikoval, zda vibec, ptip. jak intenzivné bylo touto prodlevou zasazeno do jeho
verejnych subjektivnich prav. Rovnéz toto zalobni tvrzeni soud neshledal jako davodné.

A koneéné, soud neptitakal ani namitce tykajici se neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi
v , . 7 7 . . v / v/ ’
(svédek A. H.). Toto tvrzeni nebylo vyjeveno v odvolani proti prvoinstan¢nimu fizeni
\4 4 M */ v 4 o 4 4 M v /7
(zalobce onen navrh vyslovil ve vyjadreni k podkladim pro vydani prvoinstancniho
rozhodnuti, které bylo spravnimu organu I stupné doruceno dne 16. 12. 2022). Soud vsak
konstatuje, ze na podkladé Bloku na pokutu na misté zaplacenou, ktery zalobce stvrdil svym
. 4 4 4 4 W4 4 v . /
podpisem, a Oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté nebylo pochyb o tom, jaky
automobil zalobce jako prestupce fidil a jakého prestupkového jednani se dopustil. Svédecka
vypoved proto nemohla na zavérech spravnich organti cokoliv zménit.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zalobu nedtivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho.

[V] Naklady fizeni

Zalovanému, ktery mél ve véci plny tspéch, by nalezelo podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s.
proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
v/ T / v / / / o V7 ’7 7 v

fizeni. Zalovany se v$ak prava na nahradu nakladu rizeni vyslovné vzdal, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou

tydna po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 10. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu
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