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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: B.T.T.T.
st. prisl. X
zastoupena Mgr. Martinou Samlotovou
advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 12. 2023, &. j. MV-175092-4/SO-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢ j. MV-175092-4/SO-2023,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 650

K¢ do ticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné,
Mgr. Martiny Samlotové, advokatky se sidlem Milady Horakové 13, Brno.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobkyné se v¢as podanou ¥alobou doméhala zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 24. 8.
2023, ¢.j. OAM-29697-14/7ZM-2023 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®),
kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojen s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/199
Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta jeji zadost o vydani
zaméstnanecké karty, nebot jeji pobyt na zemi neni v zajmu CR.

1L Zaloba

2. Zalobkyné ptedev$im namitala, Ze Zalovana nevypotadala odvolaci nimitky. Zalobkyné
dale uvedla, Ze Gcel pobytu - studium nepretrzité plni od svého prijezdu na tzemi az do
soucasnosti. O zaméstnaneckou kartu usiluje jednak proto, aby mohla pracovat a ziskat
tak prosttedky na studium a jednak proto, ze pobyt v ramci zaméstnanecké karty je pro
ni vyhodnéjsi 1 z hlediska § 68 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o pobytu cizinct. Pti studiu
chce vykonavat nekvalifikovanou praci.

3. Zalobkyné dile namitala, e z natizeni vlady 220/2019 Sb. neplyne, %e zijem CR, aby
z Vietnamu ptichazeli do CR toliko ti cizinci, ktef maji pracovat na kli¢ovych pozicich
a pozicich s vysokou kvalifikaci. Kvota stanovena natizeni po zastupitelsky trad v Hanoji
byla stanovena pouze s ohledem na kapacitni moznosti tohoto zastupitelského aradu.
Zalobkyné pak svoji Zidost podala na tzemi CR, a proto se na ni na¥izeni vlady
nevztahuje ani analogicky. Zalobkyné zd@raznila, Ze na Gzemi CR jiZ opravnéné pobyva
a pro CR neptedstavuje bezpeénostni riziko.

4. Dale zalobkyné namitala, ze aplikovana ustanoveni jsou neustavni a v rozporu s pravem
Evropské unie. Neni mo¥né, aby byla v souladu s Gstavnim poradkem CR kvéta pro
béZné zaméstnance stanovena pro ZU CR v Hanoji ve vy$i 0, pokud ze zikona ani
z narizeni vlady nejsou zrejmé materialni duvody této kvoty, jeji smysl a cil (v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Azs
209/2021-33).

IMI.  Vyjadreni zalovaného

5. Zalovana ve svém vyjadfeni pfedeviim uvedla, e v zAjmu CR neni pobyt Zalobkyné za
Ucelem zaméstnani na nekvalifikované pracovni pozici, nikoliv jeji pobyt za Gicelem studia
VS, jeho cilem je ziskat vzdélini umoZtiujici ji vykon vydéleéné dinnosti na
kvalifikovanych pracovnich pozicich. Dlouhodoby pobyt ta tlelem studia ji byl
prodlouzen s platnosti do 31. 8. 2024. Z daju v informacnich systémech je pak ztejmé,
ze pozadavky na zaméstnanecké karty vietnamskych studentd jsou vyluéné na
nekvalifikované pozice ve sfére sluzeb. Nejedna se tedy o kryti poptavky ceskych
zaméstnancu a vyrobca po kvalifikovanych pracovnich silach. Kvoty v nafizeni jsou pak
stanoveny pro ekonomickou migraci z Vietnamu, které maji omezit priliv
nekvalifikovanych pracovniku. K otazce zakonnosti a souladu s pravem Evropské unie
odkazala zalovana na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 17 A
28/2023-42 & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2024, &j. 60 A
12/2023-40. Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby.
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11.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhiité (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV i M M 4 4 vV o v / 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobkyni byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké svaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou wvéci
zabyval, neopomenul Zidné iicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
U7ité argumenty a vahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami
p¥i hodnoceni diitkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne
11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
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z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odavodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ulastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnuti! 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndamitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v ziakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze ,(..) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyjvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami
Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pohledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi vyporddat
ses namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek
3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na
spravedlivy proces
a z principt pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti oduvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule a zpisobem porusujicim Gstavné
zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odtavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za
dtvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em
konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005,

¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,,(...) je povinnosti soudu strandm sporu
ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze také
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007
- 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,,(...) je Cdst odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkim vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
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valné Cisti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto
prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nesrozumatelnost a nedostatek diivodu“.
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahujt
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodd, nebo pro nesrozumitelnost.
Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravaich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobkyni ani
. o e o /7 v . /

v jednom z jejich odkaza na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti. Zdejs$i soud ma za to, ze zalovany zdtvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduavodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
Vv ;. v ’ ’ ’ . / Voo
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v 4 v v 4 v v /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
\4 v 4 v 4 v . 4 4 Vv /4
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Soud pti posouzeni véc vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024,
. 5 Azs 149/2024-56, ktery se zabyval obdobnou véci.

Pro posouzeni véci byla rozhodna pravni dprava vztahujici se k rozhodovani o vydani
zaméstnanecké karty, ktera je jednim z druht povoleni k dlouhodobého pobytu podle
zakona o pobytu cizinct. Podle § 42g odst. 1 véty prvni tohoto zikona zaméstnanecka
karta opravriuje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez 3 mésice a
k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana,
nebo ktera byla za splnéni dalSich zakonnych podminek oznamena. O zaméstnaneckou
kartu Ize zadat nékolika zpasoby. Podle § 42g odst. 5 prvni a druhé véty zakona o pobytu
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cizincu ,[z)ddost o vydani zaméstnanecké karty se podavd na zastupitelském iivadu. V prisbéhu
pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za
Jinym dcelem miize cizinec Zddost o vyddni zaméstnanecké karty podat ministerstou.“ Toto
ustanoveni zaroven stanovi vyjimky z posledné uvedené moznosti, z nichz vsak zadna
nedopada na véc stézovatele.

Je-li zadost o vydani zaméstnanecké karty podana na zastupitelském aradu, pak mize mit
na rozhodovani o ni vliv omezeni, k némuz vladu zmocnuje § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanovent ,[vldda narizenim stanovi maximalni pocet
Zadosti, které lze podat v rdamci obdobi 1 roku rozuvrZeného rovnomérné na jednotlivé
kalendarni mésice na prislusném zastupitelském uradu, jde-li o Zddosti o zaméstnaneckou
kartu“. Toto omezeni se promita i do zpusobu, jakym zastupitelsky Grad rozhodne o
zadostech, které byly podany po dosazeni stanoveného maximalniho poctu. Podle § 169h
odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,[v] pfipadé rozvrZzeni maximalnibo poctu Zddosti o viza k
pobytu nad 90 dnii za iicelem podnikini a o zaméstnaneckou kartu na maximdlni pocet
Zadosti, které Ize podat v ramci jednotlivych vlddou schvdlenych programii, a maximalni pocet
ostatnich Zadosti, je Zddost rounéz neprijatelnd, pokud byl v p¥islusném kalendarnim mésici
na prislusném zastupitelském nradu podan maximalni pocet Zddosti stanoveny narizenim
vlddy vydanym podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé vladou schvdlené programy nebo pro ostatni
Zddosti“.

Ustanoveni § 181b bylo do zakona o pobytu cizinci vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktera reagovala na predchozi praxi, kdy podavani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském uradu v Hanoji regulovala vlada
usnesenim ze dne 18. 7. 2018, &. 474, k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnut{
situace a bezpeénostnich rizik. Timto usnesenim vlada docasné pozastavila sbér zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském afadu v Hanoji. Nejvyssi spravni soud tehdy
dospél k zavéru, ze vlada nemohla takovouto regulaci provést internim aktem
(usnesenim), ani nafizenim podle &. 78 Ustavy Ceské republiky, k ¢emu? ji tehdejsi
zakonna uprava neposkytovala prostor (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs
2/2019-54, ¢. 3904/2019 Sb., body 34 az 57, a ze dne 6. 6. 2019, €. j. 1 Azs 56/2019-50, bod
23). Po nabyti Géinnosti zakona ¢. 176/2019 Sb. se Nejvyssi spravni soud k regulaci
podavani zadosti o vydani zaméstnanecké karty vratil, tentokrat ji vSak aproboval a
ptisluSnou pravni dpravu neshledal nedstavni ani diskriminaéni (srov. jiz zminény
rozsudek NSS . j. 4 Azs 14/2022-34 nebo rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs
284/2023-35, body 25 a% 43). Témto zavérim pfisvéddl rovnéZ Ustavni soud (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. IL. US 2041/22).

Vlada vyuzila toto opravnéni a ptijala natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Toto natizeni
stanovilo v § 1 odst. 2 a priloze ¢. 2 maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu,
které lze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském Gradu. Pro zastupitelsky arfad
Ceskeé republiky v Hanoji byl stanoven maximalni pocet zadosti 200, tato kvota je ale cela

v / v v/ . 4 4 4 i 4 4 . vVv/
urcena vyhradné pro zadosti podavané v ramci vladniho programu. Dle Nejvyssiho

’ ’ ’ ’ , . ’ v . .
spravniho soud tato kvota byla stanovena pro konkrétni zastupitelsky urad, a nikoli pro
statni prislusniky Vietnamu. Jsou-li k tomu splnény dalsi zdkonné podminky, tito cizinci

v/ ’ 4 v 4 > . 4 . 4 / V

mohou podat zadost o vydani zaméstnanecké karty bud na jiném zastupitelském uradu,
nebo pfimo na ministerstvu.

V posuzované véci podala zalobkyné zadost o vydani zaméstnaneckeé karty za situace, kdy
na Gzemi Ceské republiky pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
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23.

24.

25.

26.

27.

Ucelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizinct. Studiem se podle § 64 pism. b) zakona
o pobytu cizinci rozumi také u#cast na jazykové a odborné pripravé ke studiu
akreditovaného studijnibo programu vysoké skoly organizované verejnou wvysokou skolou,
nebo vicast na jazykovém a odborném kurzu poridaném v ramci programu Evropské unie
nebo na zdkladé mezindarodni smlouvy“.

ZakonnA Gprava umoziiuje, aby cizinec, kterj pobyva na Gzemi Ceské republiky za
urcitym ucelem, tento Gcel zménil. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze
wCizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat za
jinym dcelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. [...] Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému
pobytu na sizemi vicel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydino.”

Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl stanovi, ze ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, jsou-li dany diavody pro neudéleni dlouhodobého viza
podle § 56 zakona o pobytu cizincg, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct. Mezi divody nevydani tak patti 1 skuteCnost, ze ,,pobyt cizince
na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince
na tizemi* [§ 56 odst. 1 pism. j)].

V posuzovaném pripadé zalobkyné pozadala o zaméstnaneckou kartu na ministerstvu v
dobé, kdy pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za uclelem studia. Na rozhodovani o jeji zadosti nebylo mozné pfimo pouzit
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. a jeji zadost proto nebyla neptijatelna. Podle zalované vsak
byl dan davod nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Soud k véci dale uvadi, ze obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.
j. 1 Azs 158/2024-37. Zdtraznil v ném, ze ministerstvo pfi rozhodovani o zadosti o
udéleni dlouhodobého viza posuzuje také otazku, zda byl pobyt cizince na jeho Gzemi v
zajmu Ceské republiky. Nesplnéni této podminky je jednim z dtvodt zamitnuti Zadosti
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Pavodné se toto ustanovent, které
bylo do zakona o pobytu cizincu vlozeno jeho novelou provedenou zakonem ¢. 428/2005
Sb. s Gcinnosti od 24. 11. 2005, tykalo jen mozného rozporu se zahrani¢népolitickym
zijmem Ceské republiky. Novelou provedenou zikonem ¢&. 427/2010 Sb. bylo slovo
wzabranicnépolitickym® s G¢innosti od 1. 1. 2011 vypusténo, coz umoziiuje zohlednit i jiné
zajmy, napt. zajem na bezpecénosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni
sily atd. Takovyto zdjem statu musi byt transparentnim zptsobem projeveny navenek
(body 24 a 25 cit. rozsudku).

I v nyni posuzované véci je rozhodujici, zda spravni organy fadné posoudily davod
nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct, ktery spoliva v tom, ze ,pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu
Ceské republiky“. Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu se podava, e
uvedeny divod, a to i v ¢asti tykajici se toho, zda pobyt cizince na izemi je ¢i neni v
zajmu Ceské republiky, musi byt zaloten na vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych rizik (napf. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-
50, body 18 a 19, ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne 23. 6.
2023, ¢. j. 8 Azs 278/2021-52, body 38 a 41). Nepostacuje existence informaci, ktera
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28.

29.

30.

31.

32.

mohou byt podkladem pro systémoveé reSeni, samotné vSak nepostacuji pro rozhodnuti v
individualnim ptipadé (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 321/2021-44, bod
13, a cit. rozsudek ¢. j. 10 Azs 389/2021-46, bod 12).

Dle zivéru Zalované zijem na tom, aby na tzemi Ceské republiky p¥ijizdély z Vietnamu
pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci podle
konkrétniho programu (a nikoli osoby nesplrujici potfebny stupen kvalifikace), byl
radné vyjadfen v nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Tento pravni zavér nicméné prehlizi, ze
Ucelem tohoto narizeni nebylo omezit polet zadosti podavanych ministerstvu na zemi
Ceské republiky, nybrz pouze téch, které jsou podivany na konkrétnim zastupitelském
Gradé (bod 27 cit. rozsudku). Pravé v tomto kontextu Nejvyssi spravni soud shledal
Ustavnost a nediskriminaéni povahu tohoto omezeni (srov. vyse cit. rozsudky NSS ¢. j. 4
Azs 14/2022-34 a ¢. j. 5 Azs 284/2023-35). Uvedené narizeni vlady nijak neomezuje
cizince, véetné stitnich p¥slu$niké Vietnamu, kte¥ na Gzemi Ceské republiky jiz
dlouhodobé pobyvaji a fadné zde plni puvodni Gcel pobytu, aby pozadali podle § 45 odst.
1 zakona o pobytu cizinct o zménu ucelu jejich pobytu. V této souvislosti 1ze podpirné
poukazat i na umysl predkladatele vyjadfeny v divodové zpravé k zakonu ¢. 176/2019
Sb., podle niz ,[z]avedeni kvdt je navrhovino pouze viici cizinciim Zadajicim ze zabhranici o
vstup na vizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim, kter ji¥ na iizemi Ceské republiky
pobyvaji za jinymi (neekonomickymsi) icely, a chtéji svij scel pobytu zménit na vydélecny,
neni zapotrebi kvdty uplatriovatr” (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021,
snémovni tisk 203/0).

Zalovana zalozila svij pravni zavér, ze pobyt zalobkyné na uzemi na zakladé
zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky, vylucné na Gvaze, Ze stanoveni
i 4 4 v A4 4 v / i / / V.
maximalniho poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském tradu
Ceskeé republiky v Hanoji podle natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. omezuje i moznost vydani

v / ’ 4 v/ v 7/ o . /. N4 / 4 X 4
zaméstnaneckych karet statnim pfislusnikim Vietnamu pobyvajicim na Gzemi Ceské
i / / M 4 / M v Ve M / v/ 4
republiky. Takovyto vyklad je ale nespravny. Nejenze ptisuzuje uvedenému natizeni
vlady regulaci, ktera v ném neni, ale soucasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny
divod nevydani zaméstnanecké karty byl u konkrétniho zadatele vzdy dostatecné
individualizovan.

Zavérem soud dodava, ze pokud by to oduvodrovaly konkrétni okolnosti véci, zalovana
mohla zaméstnaneckou kartu nevydat, byl-li by k tomu dan néktery z davoda podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zadkona o pobytu cizincd. To se tyka 1 ji vyjadrené
obavy z obchazeni maximalniho poctu zadosti podle natizeni vlady & 220/2019 Sb.
prostrednictvim jinych pobytovych opravnéni. Zalovana své rozhodnuti ale o tento
divod neoptela, ani jej detailnéji neprokazovala. Zakonodarce sice mohl kvoty pro
A4 . v b4 4 7 v/ v 4 v b / vV Vv 4
zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti, rozhodl se vsak pro jiné reseni

(srov. rozsudek NSS ¢. . 1 Azs 158/2024-37, bod 29).

Optikou shora udinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 ’ 4 4 4 4 /. ’ 4 4 4
fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan shora uvedenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

Soud ve véci vydal meritorni rozhodnuti, a proto ani jiz nerozhodoval o zidosti
zalobkyné ze dne 18. 11. 2024 o priznani odkladného Géinku Zalobé.

V. Naklady fizeni
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33. Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v ustanoventi § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-

34.

35.

li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné
v VO / /. v v/ v/’ 7 4 4 /4 o v/ 4 v
méla ve véci play Uspéch, a prislusi ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
krajskym soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za Ucelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a mimosmluvni odménu zastupce zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni ic¢inném v rozhodné dobé). Dale za navrh na ptiznani odkladného Géinku
nalezi zalobkyni mimosmluvni odmeéna ve vysi jedné poloviny dle § 11 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Za tkony pravni sluzby to cini celkem 7 750 K¢,
k ¢emuz je nutné pripocist hotove vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
co dini dohromady ¢stku ve vy$i 8 650 K&. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni
astku ve vysi celkem 11 650 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné ve stanovené lhuteé.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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