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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyne: N.B,,
nar.,
statni prislusnost: Thajské kralovstvi,

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 11. 2024, &. j. CPR-30192-8/CJ-2024-930310-
V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
ralovaného, jim% bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-139861-15/CJ-2024-000022-SV ze dne
29. 4 2024, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) ulozeno
spravni vyhos$téni a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
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Clenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace, (dale té2 ,smluvni staty®), v délce jeden rok. Podatek této doby byl
stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ode dne, kdy zalobkyné vycestuje
z izemi uvedenych statt. Podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd byla zalobkyni
stanovena doba v délce 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale bylo
konstatovano, ze se podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl na zalobkyni nevztahuji
prekazky vycestovani dle § 179 téhoz zakona, vycestovani zalobkyné je mozné.

Zalobkyné namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni
rad“), nebyl dle ni dostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy si dale neopatrily
dostatecné podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 50 odst. 2 spravniho fadu. Dale
zalobkyné uvedla, Ze nevédéla o tom, ze jeji zadost o prodlouzeni viza byla zamitnuta. Byla
v v v v M X 4 v v / v Ve v / /4 i
presvédCena o tom, ze je v CR legalné. V soucasné dobé zije ve spolecné domacnosti
v partnerském vztahu s éeskym statnim obc¢anem, ktery bydli na adrese X, v nejblizsi dobé
planuji uzavteni manzelstvi. V této souvislosti zalobkyné navrhla vyslech svého partnera za
/ Vv 4 /7 Vv / v v o /4 4 V.V 4 Ve VvV /
UcCelem potvrzeni zminéného vztahu. Dle zalobkyné je spravni vyhosténi nepfimérené
/7 vV / / v/ \4 4 Ve vV J vV
zminénému partnerskému vztahu, kdy chce uzaviit manzelstvi. Neptimérena je rovnéz
delka spravniho vyhosténi 1 rok, a to vzhledem k okolnostem pripadu, zejména zde je dle
v v 4 M4 v 4 4 4 v 4 v v v 4 V. ./ 7
zalobkyné relevantni jeji predchozi pobytové opravnéni a presvédCeni o pokralujici
legalnosti pobytu. Zalobkyné dale namitla, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze
Y 7 7 . . v 7 . ’ J 4 4
jeji vycestovani do Thajska je mozné. Kategoricky nesouhlasi se zavérem zavazného
stanoviska €. j. MV-114749-2/OAM-2024. Duvodem nesouhlasu je, ze ve vlasti zalobkyné
panuje nedemokraticky rezim. Zalobkyné ma za to, ze v pfipadé jejiho navratu do vlasti by
./ M v v 4 v 4 M / Ve V.’ / 4 4 /4 4 4 v
j1 hrozilo uvéznéni, muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Svého navratu se zalobkyné
obava. Zalovany porusil takeé § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, nepostupoval v souladu se
zakonem a dal$imi pravnimi predpisy, nesetfil opravnéné zajmy zalobkyné, nedbal, aby
prijaté feseni dopovidalo okolnostem pfipadu. Pro rozhodnuti nebyly splnény podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Pouké4zal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K v zalobé uvedenému partnerskému vztahu zalobkyné, kdy ma téz planovat snatek,
zalovany sdélil, ze dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné byly
hodnoceny ve stavu prokazaném do doby vydani rozhodnuti. Nynéjsi nové uvadéna
skutecnost je v rozporu s obsahem vypoveédi zalobkyné ze dne 25. 4. 2024, kdyz zalobkyné
dle Zalovaného odchylné uvedla, %e v CR nikoho nemé a spoleénou domécnost s obéanem
EU nesdili. Dale té2 vypovédéla, Ze v CR nema 7adné znimé a styka se pouze s par krajany.
Ani v prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné Zadny sviij vztah nezminila. Dle zalovaného az
v zalobé uvadény partnersky vztah nedosahuje takové intenzity, aby mohly byt dopady
rozhodnuti v tomto ohledu nepfimérené.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gtedniho zaznamu ze dne 25. 4. 2024 bylo téhoz dne zjisténo, ze zalobkyné zadala dne
19. 12. 2022 o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, kdy zadost vsak byla
zamitnuta pravomocné ke dni 26. 11. 2023.

Pii vyslechu téhoz dne zalobkyné sdélila, ze je zdrava. Vi, ze prekrocila své pobytové
4 v 4 v/ . v M vV o / 4
opravnéni. Drive se jmenovala X, pred sedmi lety se nechala prejmenovat. Na Gzemi
schengenského prostoru pficestovala dne 18. 11. 2023 do Rakouska, tentyz den ptijela do
CR, a to na zakladé pracovniho viza. O zamitnuti zadosti o prodluzeni platnosti
v /4 vV 1V 4 /4 v . v Ve
zamestnaneckeé karty nevédéla. Pracovala v masérském salonu, kdy tyto véci mél vyrizovat
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manazer, ktery ale zalobkyni o zamitnuti zadosti neinformoval. S praci v uvedeném salonu
nebyla zalobkyné spokojena, v ramci hledani nové prace v jiném salonu se dostavila spolu
s tlumocnici na cizineckou policii, kdy pfitom zjistila, ze je v CR neopravnéné. V CR nema
v v v/ / M . M v v / 4 4 /
zalobkyné zadny majetek, financuje se z penéz vydélanych praci v masérskych salonech.
Lékate nenavstévuje, zdravotni pojisténi ma. K moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni uvedla,
ze finanéni zaruku za ni nikdo slozit nemuze. Nezadala o azyl. Prostredky na vycestovani i
dal$i pobyt ma. Je rozvedena, ma jednu dceru, které je 12 let a zije s matkou zalobkyné
v Thajsku. V CR nema nikoho. Neni zde zadna osoba, vuci které by vycestovani zalobkyné
z CR bylo nepfiméfené. Nesdili spoleénou domacnost s obcanem EU. Nepachala zde
v/ i 4 /7 Ve M 4 Vv *Vo 4 4 4
zadnou protipravni ¢innost. V Thajsku ma dceru a prarodice, u rodi¢t ma zazemi, kam se
oV | M M 4 v/ 4 Vv /v
muze vratit. Naposledy byla ve vlasti na podzim roku 2023. Neni zde zadna prekazka
vycestovani, Thajsko je pro zalobkyni bezpecnou zemi a hodla se tam vratit, ma tuto zemi
rada a citi se tam bezpecné, vycestuje dobrovolné. V CR nema zadné znamé, pouze se stykala
s nékolika krajany. Nema zde zadneé vazby, veskeré vztahy ma v domovské zemi.

Dne 29. 4. 2024 bylo vydano rozhodnuti &. j. KRPA-139861-15/C]J-2024-000022-SV, kterym
bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni
vyhosténi s dobou zakazu vstupu jeden rok.

Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Soud pti jednani vyslechl jako svédka druha zalobkyné, ktery uvedl, ze béhem spravniho
v/ /7 VN1 v / 4 i 4 M v 4 v \4 v v
fizeni zili ve spole¢né domacnosti a planovali uzavteni svatby, k ¢emuz vSak nedoslo
z duvodu prekazky absence pobytového opravnéni zalobkyné na tzemi CR.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knisectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu zdvazné stanovisko je vikon ucinény spravnim organem na
/ v / / / / / / / v/ / M v M
zdkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoZ obsah je

/ / / v/ / / /] / / / / v/ v / / /
zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani
zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 7 téhoz zakona jestlize odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska,
vyzddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vyddani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasild odvolani spolu s vyjadvenim spravnibo orginu proniho stupné a s vyjadrenim
vcastniki. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadiizeny spravni
organ porvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dni ode dne vyZidani jeho
potvrzeni nebo zmény. K této lhiité se pripocitava doba az 30 dnii, jestlize je zapotvebi naridit
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ohledini na misté nebo jde-li o zvlast sloZity pripad. Po dobu vyfizovini véci nadiizenym
spravnim orgdnem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhiita
podle § 88 odst. 1 nebéZi.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé ditvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich prepist soud
uvadi, ze tyto jako duvodné neposoudil. Spravnimi organy byl radné zjistén skutkovy stav,
bylo vychazeno z adekvatnich podkladt. Byly zohlednény vsechny relevantni okolnosti
ptipadu, pri ukladani délky spravaiho vyhosténi bylo pfihlédnuto ke vsem zjisténym
relevantnim okolnostem.

Zalobkyné bezesporu naplnila skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct. Spravni organ L st. v rozhodnuti uvedl, Ze bylo zjisténo, ze pticestovala dne
18. 11. 2023 do CR na zakladé pracovniho viza, pti¢em? toto vizum mélo platnost do 21. 12.
2022. Z4dost o prodlouzeni viza byla zamitnuta dne 31. 10. 2023, rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 11. 2023. Nasledné se méla zalobkyné do 30 dnt od nabyti pravni moci
zminéného rozhodnuti dostavit k Vydam vyjezdmho prlkazu coz neucinila. Od 25. 12. 2023
do 25. 4. 2024 se nachizela na tizemi CR neoprivnéné. Zalovany doplnil, Ze zalobkyne
podala zadost o prodlouzeni platnosti karty dne 19. 12. 2022, bylo také upfesnéno, ze
platnost viza zalobkyné byla do 31. 12. 2022. Soud pochybeni spravnich organt nenalezl,
bylo vychazeno ze skutkovych zjisténi provadénych spravnimi organy v kontextu sdélent
zalobkyni uvedenych pri vyslechu. Soudasti spravniho spisu je provedena lustrace pobytu
zalobkyné, ze které vyplyva, ze platnost jeji zaméstnanecké karty skondila ke dni 31. 12.
2022, rizeni o zadosti o prodlouzeni bylo pravomocné skonleno ke dni 26. 11. 2023. Dale je
soulast! spravniho spisu informace Ministerstva vnitra CR o tom, %e Zalobkyné podala dne
19. 12. 2022 zadost o prodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké karty platné puvodné do 31.
12.2022. Tato zadost vsak byla dne 31. 10. 2023 zamitnuta a proti rozhodnuti nebylo podano
odvolani, pravni moci nabylo dne 26. 11. 2023.

Soud neshledal duvodnou ani namitku ohledné nepfimeérené délky spravniho vyhosténi.
K tomu uvadi, ze je na uvazeni spravniho organu, na jak dlouhou dobu s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu spravni vyho$téni v rimci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], Ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na izemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim uvazent, soudy
ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin p¥i svém rozhodovini
neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzoviani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim
postupem* (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003
- 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nahradit spravni
uvdazeni wvdzenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003,
. 5 A 139/2002 - 46).“ V dané véci bylo mozné ulozit spravni vyhosténi v délce az 5 let,
pricemz bylo ulozeno v délce jednoho roku, tedy na dolni hranici mozného rozmezi,
pricemz soud povazuje takto stanovenou délku za pfiméfenou vzhledem ke vSem zjisténym
okolnostem piipadu. Bylo zohlednéno, ze zalobkyné se spravnim organem I st.
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spolupracovala a vypovidala, zajimala se o svou pobytovou situaci. Spravni organ I. st. vsak
dale uvedl, ze neopravnény pobyt zalobkyné byl zjistén az po 123 dnech, kdy dodal, zZe si
sice je védom jazykové bariéry zalobkyné, nicméné fakt, ze nechala resit své pobytové
zalezitosti nespolehlivou osobu, nelze brat jako polehcujici okolnost. Délka neopravnéného
pobytu byla od 25. 12. 2023 do 25. 4. 2024. Zalovany tyto zavéry potvrdil s tim, Ze byly
vzaty v potaz druh 1 zdvaznost protipravni ¢innosti zalobkyné. Doplnil, Ze se jednalo o prvni
poruseni pravnich predpist ze strany zalobkyné a ze se sama dostavila fesit svij pobyrt.

K namitce zalobkyné ohledné toho, ze Zalovanym nebyla dostate¢né zohlednéna jeji rodinna
vazba, kdy zde ma partnera, se kterym brzy planuje snatek, soud uvadi nasledujici.

Soud predné konstatuje, ze v pripadé zalobkyné je relevantni, jak podotkl i Zalovany ve svem
vyjadreni k zalobé, ze bylo vychazeno ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu L st., potazmo poté v pripadé rozhodnuti zalovaného ke dni
o . / ~ / v / v /
vydani tohoto jeho rozhodnuti (11. 11. 2024). Zalovany v tomto sméru adekvatné poukazal
na to, ze zalobkyné v ramci vyslechu provedeného dne 25. 4. 2024 ke svym rodinnym
vazbam nesdélila ni¢eho, kdy konkrétné uvedla, Zze v CR nema zidné rodinné vazby ani
v/ / /4 / 4 M o Ve M4 4 4 X Ve vV /
zadné znamé, nema zde nikoho, vici komu by bylo jeji vycestovani z CR neprimérene,
nesdili domacnost s obéanem EU, atd., spravai organ L. st. proto ve svém oduvodnéni
primérenosti dopadd tohoto rozhodnuti vychazel z téchto informaci sdélenych zalobkyni.
V odvolani zalobkyné taktéz ke svym rodinnym vazbam nesdélila niceho, priemz tak
neudinila ani do vydani napadeného rozhodnuti dne 11. 11. 2024, proto napadené rozhodnuti
\4 4 4 v / /v v M \4 X /7 N/ / M /
zalovaného vychazelo z totozné verze tvrzeni zalobkyné, tj. ze v CR nema zadné rodinné
vazby, tedy tim meéné takoveé, které by mohly veést k zavéru o nepfimérenosti dopadu
rozhodnuti.

Zalobkyné aZ v podané Zalobé poprvé uvedla, e v CR mé4 mit partnera, se kterym ma
dokonce sdilet spolecnou domacnost, kdy konkrétné ma partner bydlet v Pfibrami, dale
dodala, ze maji v planu v brzkeé dobé uzavrit snatek. Zaroven zalobkyné navrhla provedeni
vyslechu partnera.

Jak bylo jiz zminéno, zalobkyné pri vyslechu ani do vydani rozhodnuti zalovaného zadnou
informaci ohledné jakéhokoli svého partnera vibec neuvedla, zminila jej poprvé az v zalobeé.
Soud proto konstatuje, ze spravni organ L. st. ani zalovany nemohl takoveé tvrzeni zalobkyné
.o ’ YARRY: . Vev \ \4 . ’ 4 4

nijak ve svych zavérech zohlednit, pricemz bylo na zalobkyni, aby spravni organy
informovala Gplné a pravdivé o svych rodinnych vztazich. Soudni fizeni neni pokra¢ovanim

4 4 v/ 4 /4 M v v M eV 4 4 v/ 4
spravniho fizeni. K nové okolnosti, kterou zalobkyné mohla uplatnit jiz ve spravnim rizeni,
ale uplatnila ji teprve v soudnim fizeni, neni soud opravnén ptihlizet ve smyslu posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti ve svétle takové nové okolnosti. Vyslech zalobkyné byl
proveden dne 25. 4. 2024 radné a souladné s pravnimi predpisy za pritomnosti tlumocnice,
kdy Zalobkyné potvrdila, Ze tlumocnici rozumi a protokol z vyslechu podepsala. Pti podani
odvolani byla zastoupena pravnim zastupcem, proto minimalné od té doby méla byt
informovana o tom, jaké skutednosti je treba uvést.

Bez ohledu na provedeni vyslechu druha vsoudnim fizeni, soud k jeho tvrzeni nebyl
opravnén nijak prihlédnout, nebof soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti dle
skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyné ve
/ / v/ / v X . / / . / o V1
spravnim fizeni uvedla, ze v CR nikoho nema a ke svym rodinnym vztahim pouze sdélila,
ze je rozvedena, priemz ma jednu dceru ve véku 12 let, ktera zije v Thajsku u matky
zalobkyné. Dale zalobkyné téz uvedla, Ze ma ve vlasti rodile a prarodile, pfi¢emz u rodica
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ma mit téz zazemi pro navrat. V této souvislosti lze poznamenat, ze vycestovani zalobkyné

by tedy naopak znamenalo posileni jejich rodinnych vazeb, konkrétné zejména moznost

setkani zalobkyné s jeji nezletilou dcerou. Soud ma za to, ze jednorolni zakaz zakazu vstupu
v /v i 4 .. Ve vV / v/

ulozeny zalobkyni neni nijak nepfiméfeny okolnostem ptipadu.

Rodinné vazby nejsou vzdy bez dalsiho divodem pro zavér o nepfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Aby se mohlo jednat o nepfiméfenost, musi zde byt
ptitomny néjaké zasadni dtivody spocivajici napriklad v tom, ze néktery rodinny ptislusnik
cizince ma natolik spatny zdravotni stav, ze by vycestovani cizince mohlo ohrozit pédi o
takového rodinného p¥islusnika, dale maZe jit naptiklad o situaci, kdy ma cizinec v CR velmi
malé dité, nebo v situacich, kdy jsou pfitomny néjaké jiné konkrétni zasadni skutenosti. Ve
véci zalobkyné nebyly zadné mimoradné skuteCnosti zjiStény ani tvrzeny, partnersky vztah
byl zminén az v podané zalobé. Lze k tomu uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 84/2021 - 52, ve kterém uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,je nutné vychdazet predevsim z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(ddle té ,ESLP®) vztahujicim se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a svobod (ddle jen
LUmluwva®). Podle této judikatury se v piipadé spravnibo vyhosténi na zikladé principu
proporcionality vyvazuji zdjmy cizince na strané jedné a protichidné verejné zajmy na strané
drubé (srov. nap?. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost .
55597709, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢ 12738/10),
pricemz je t¥eba zoblednit nékolik kritérii, kterd se posuzuji ve vzajemné sonvislosti, a poméruji
se zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro
spolecnost & ochranou verejného pordadku (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2015, & j. 1 Azs
14072014 - 42, a ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 1 Azs 174/2014 - 41). Zaroveri je t¥eba uvést, Ze ¢l. 8
Umluvy neuklidd statu veobecny zdvazek respektovat volbu dotéenjch osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomabat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3.
2017, ¢ j. 5 Azs 274/2016 - 42). Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno
zvdZit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti
Svycarsku, stiZnost & 23218/94.“ Mimotadnou okolnosti neni bez dal§iho vztah druh druZka,
jakkoli s prislibem svazku manzelskeho.

Zalobkyné dale v zalobé namitla, ze méla mit subjektivni presvédceni o legalnosti pobytu
s tim, ze dfive méla platné pobytové opravnéni.

K tomu soud uvadi, ze nijak nezpochybnuje, ze zalobkyné v minulosti méla platnou
zaméstnaneckou kartu. Jak vSak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, zadala zalobkyné sice
e/ v /7 4 4 v v / v/ 4
o jeji prodlouzenti, ale karta ji prodluzena nebyla a zalobkyné tento vysledek fizeni neznala.
Konkrétné zalobkyné popsala situaci tak, ze méla pracovat v masaznim salonu, kde mél
pobytové zalezitosti redit jeho manazer, ktery mél Gdajné zadost podat, ale zalobkyni jiz
v / . / v/ VR v .
nemél dale informovat o vysledku fizeni. Zalobkyné nebyla v salonu spokojena, proto
hledala praci v jiném a pfi té ptilezitosti se dostavila na cizineckou policii, kde se méla teprve
dozvédét o neopravnénosti svého pobytu. Soud uvadi, ze bylo na zalobkyni, aby své
pobytové zilezitosti reSila radné a véas, taktéz bylo na ni, aby sledovala dostatenym
o /. . /4 /4 4 v 4 v/ 4 v/ M . v 4 4
zpusobem vyvoj svého pobytového opravnéni a fizeni o zadosti o jeho prodlouzenti, a to tim
spise, pokud v CR vykonavala praci masérky a bylo vjejim zajmu si tyto zalezitosti
dostateCné pohlidat. Zalobkyni nic nebranilo si za timto tlelem obstarat ptislusné
informace, kdy se mohla obratit napfiklad na nynéj$iho pravniho zastupce. Pokud se
v v o VvV 4 . 4 M v /4 v’ 1/
zalobkyné rozhodla davérovat manazerovi salonu, ze za ni potrebné dokumenty vyridi,
ptijala tim na sebe riziko ptipadného pochybeni manazera, coz se bohuzel poté stalo. Bylo
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na zalobkyni, aby povérila vytizovani svych zalezitosti davéryhodnou osobu, nebo aby
prubéh sledovala sama.

V zalobé zminovana subjektivai vira vlegalnost pobytu je vzhledem k uvedenému
diskutabilni, nebot je na cizinci, aby nemél pouze tuto viru a byl si véas védom skuteéného
stavu. Co se tyce skutecnosti, ze méla zalobkyné v CR dfive pobytové opravnéni, tato nebyla

b 4 i / v M v . \4 v /v s . 4 M i 4 v v v 4
nijak rozporovana, nicméné stejné jako v zalobé téz tvrzené Gdajné subjektivni presvédcent
zalobkyné o legalnosti jejitho pobytu nemuze nic zménit na tom, ze zalobkyné objektivné

porusila pravni predpisy CR.

Namitku, ze Thajsko neni pro zalobkyni bezpe¢nou zemi, soud taktéz dtivodnou neshledal.
Soud opét must uvest, ze udajné obavy zalobkyné z navratu do vlasti byly prezentovany az
v podaném odvolani a zalobé. Pfi vyslechu zalobkyné zcela odchylné vyslovné sdélila, ze
Thajsko povazuje za bezpecnou zemi, dale uvedla, ze ma domovskou zemi rada, vycestuje
dobrovolné a vrati se tam. Na jinou otazku napriklad odpovédéla, ze ma v Thajsku své rodice
a prarodice, ke kterym se muze vratit, pfi¢emz v zemi rovnéz pobyva i dvanactileta dcera
zalobkyné, ktera tam zije s jeji matkou. Dle soudu zminéna tvrzeni zalobkyné sdélena
v ramci vyslechu nesvéd¢i o jakychkoli obavach zalobkyné z navratu do vlasti, kdy naopak
tam zalobkyné u matky zanechala svou dceru. Zminéné obavy pak zalobé ani v odvolani
¢1 zalobé blize nespecifikovala, neuvedla, ceho konkrétné by se méla v zemi ptivodu obavat,
pouze obecné poukazala na to, ze dle ni ma byt Thajsko nedemokratickou zemi a v pripadé
navratu by ji mélo hrozit vézeni ¢i jiné potize, takova tvrzeni jsou vsak zcela nesouladna
s predchozi vypovédi zalobkyné a zalobkyné neuvedla nic konkrétniho ke své osobé, pro¢
by méla pravé ona mit takto zavazné obavy z navratu. Z niceho nevyplynulo, ze by se
poméry v Thajsku nebo u zalobkyné mély od vyslechu zménit natolik, aby u ni byly jakékoli
nové zasadni obavy ze situace ve vlasti pfitomny.

V tomto ohledu neni divodna ani namitka zalobkyné, ze nesouhlasi se zavéry zavazného
stanoviska se zavérem, ze muze do Thajska vycestovat. Spravni organ I st. vychazel pfi svem
rozhodovani z obsahu z4vazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 4. 2024, ev.
¢. 72557218, dle kterého je vycestovani zalobkyné do Thajska mozné. Vzhledem k tomu, ze
bylo toto stanovisko zalobkyni rozporovano v odvolani, vyzadal si zalovany stanovisko
nové (ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. MV-114749-2/OAM-2024, se shodnym zavérem, ze vycestovani
zalobkyné do Thajska je mozné), ze kterého pak vysel pti vydani napadeného rozhodnuti.
Z obsahu obou zavaznych stanovisek nevyplynula zadna skutecnost, ktera by mohla
nasvédéovat tomu, ze by se zalobkyné méla pfi navratu do Thajska potykat s jakymikoli
zasadnéjsimi problémy. Ani zalobkyné nic konkrétniho nenamitla.

Lze shrnout, ze informace uvadéné v podané zalobé jsou zcela nesouladné se sdélenimi
v v ’ 4 v ’ 4 4 o M 4 . 4
zalobkyné, ktera uvadéla spravnim organim, a to zejména, pokud jde o tvrzeni o

4 / \4 v v 4 4 / . / v .
partnerském vztahu, které bylo tvrzeno az v zalobé, a dale tvrzeni o Gdajné nebezpecnosti
Thajska, coz je vSak informace zcela odli$na od sdéleni zalobkyné pfi vyslechu, kdy
opakované potvrdila, ze se do Thajska muze bez problémt vratit.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni
Gspésna nebyla, nahrada nakladd fizeni ji nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 12. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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