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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase PiSvejce a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyneé: FIXNET s.r.0., ICO 26357739
sidlem Pravdova 1274, 342 01 Susice
zastoupena Mgr. Jitim Chejnem, advokatem
sidlem K Vinici 987, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzet

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. PK-RR/7608/24, o navrhu
zalobkyné na pfedbéZné opatfeni,

takto:

L Spolenost Zem¥d¥lské zisobovani a nikup Strakonice a.s., ICO 46678379, sidlem
Radosovice 83, 386 01 Strakonice, je povinna zdrzet se jakychkoliv zdsahl do
provozu zafizeni Zalobkyné umisténych ve stavbé sila bez ¢isla popisného, ktera je
soulasti pozemku parc. &. st. Xa v k. 4. S. n. O., zapsaného u Katastralniho 4fadu pro
Plzetisky kraj, Katastralniho pracovisté Klatovy, a to do pravomocného skondeni
fizeni vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 A 5/2025.

II. Spolenost Zem&d¥lské zisobovani a nikup Strakonice a.s., ICO 46678379, sidlem
Radosovice 83, 386 01 Strakonice, je povinna strpét provoz zafizeni Zalobkyné
umisténych ve stavbé sila bez &isla popisného, ktera je souéasti pozemku parc. ¢. st.
Xav k. 1.S. n. O., zapsaného u Katastralniho Gfadu pro Plzerisky kraj, Katastrilniho

*V_V 4 v v 4 v v /v
pracovisté Klatovy, v nezbytném rozsahu vletné pfistupu Zalobkyné za Gcelem
/ Vv v v/’ 4 4 v 7 V7 4 J4 M /
udrzby téchto zafizeni, a to do pravomocného skondeni fizeni vedeného Krajskym
soudem v Plzni pod sp. zn. 57 A 5/2025.

IOI.  Zalobkyné je povinna ve lhité 3 dnd od prévani moci tohoto usneseni zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o nivrhu na predbézné opatteni ve vys$i 1 000 K¢, a to na Gdet
Krajského soudu v Plzni &. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5739000525.

Odtvodnéni:

Meéstsky arad Susice jako spravni organ prvaniho stupné rozhodnutim ze dne 19. 8. 2024, ¢.
j- 1790/24/zamit. (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), zamitl podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale
jen ,zdkon o vyvlastnéni) zalobkyninu zadost o zfizeni vécného bfemene na dobu
neurcitou, jehoz obsahem méla byt sluzebnost komunikacniho vedeni, ktera zalobkyni
opraviiuje mit v prostorach stavby sila bez ¢isla popisného, ktera je soucasti pozemku parc.
¢ost. Xa v k. 0. S, n. O, telekomunikacni zarizeni, konkrétné ve vnitfnim prostoru sila
v nejvys$im nadzemnim patfe mit umistén rozvadéc, na streSe budovy mit umisténa
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telekomunikacni zatizeni osazena na prihradovém stozaru, v prostorach uvnitf sila a na ném
veést kabelova propojeni a na casti venkovniho plasté stavby sila v ptizemi mit umistén
minirozvadéd s prepinacem pro napajeni generatorem, dale zfizovat, provozovat, vykonavat
71 v . . v 7 ’ . A J ’
udrzbu, opravy a modernizovat telekomunikacni vedeni, tj. dratové, kabelove nebo
bezdratové vedeni vcetné souvisejiciho elektronického komunikaéniho zatizeni, postavené
’ v .V Vev v v ’ . ’ . v 7

nad zemi, vné nebo uvnitf budov, pfi¢emz opérnymi body nadzemniho komunikaéniho
vedeni jsou konstrukce nesouci nebo podpirajici vodice nebo kabely ¢i souvisejic
elektronicka komunikaéni zatizeni tohoto vedeni (sloup, stiesnik, zedni konzola, anténni

v/ /4 4 *V M Vo M o4 M 4 v/ . 4 v 4 v/
stozar, anténni nosic), jakoz i souvisejici elektronické pripojky, a vykonavat veskeré dalsi
Ve i 4 4 /4 4 v o. /4 i v /7 /. Vv /4
¢innosti které souvisi s provozovanim vetejné telekomunikalni sité ve smyslu § 104 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, véetné piistupu do prostor sila. Obsahem

v 4 v 4 v v / 4 v 4 \4 v 4 7 7/ M

navrzeného vécného brfemene meéla byt opravnénim zalobkyné odpovidajici povinnost
spolecnosti Zemédélské zasobovani a nakup Strakonice as., ICO 46678379, sidlem
Radosovice 83, 386 01 Strakonice, jako vyvlastiované (dale jen ,vyvlastriovand®) strpét
vykon téchto opravnéni zalobkyné jako vyvlastnitelky. K omezeni vlastnického prava
vyvlastiiované mélo dojit za nahradu uréenou znaleckym posudkem ve smyslu § 5 odst. 2
pism. a) zakona o vyvlastnéni.

Odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl zalovany v zahlavi tohoto
7 . Vi Vi V4 . v \ vV Vv
usneseni specifikovanym napadenym rozhodnutim. Proti nému podala zalobkyné zalobu ve

smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Po podani zaloby zalobkyné navrhla vydani predbézného opattent, kterym by soud ulozil
v / i v M / M 4 o v/ /7 v v
vyvlastiiované povinnost zdrzet se jakychkoliv zasahti do provozu zafizeni zalobkyné
v budové sila a povinnost strpét provoz zatizeni zalobkyné v budové sila v nezbytném
rozsahu vcetné pfistupu zalobkyné za Glelem udrzby zatizeni, a to do pravomocného
rozhodnuti o zalobkyniné zalobé. Zalobkyné tvrdila, ze je do 31. 1. 2025 povinna odstranit
sva telekomunikadni zatizeni z budovy sila. Zachovani provozu telekomunikaéniho zafizeni
M v v v 4 v/ 4 v i 4 i v v 4
je predmétem vyvlastiiovactho fizeni. Pokud by doslo k vyklizeni sila a pferuseni provozu
\4 v /7 vV M M4 /4 4 o vV - 4 /- Vv . v
zalobkyné, hrozi zalobkyni, jejim zakaznikum a vefejnému zijmu na provozu verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci zavazna 4jma. Pokud by zalobkyné nemohla
provozovat sva zafizeni do vydani rozhodnuti soudu, nevratné by se zmaril 0clel
vyvlastiiovactho fizeni, nebot by zalobkyné nemohla poskytovat sluzby elektronickych
komunikaci svym zakaznikam, kteti by vyhledali jiného poskytovatele téchto sluzeb a 1
v/ v v v v v 4 v/ 4 v v i eV 7.1
v pfipadé, ze by zalobkyné ve vyvlastfiovacim rizeni uspéla, k zalobkyni by se jiz nevratili.
Podle zalobkyné 1ze po vyvlastnované spravedlivé pozadovat docCasné plnéni v navrhu na
predbézné opatfeni uvedenych povinnosti, nebot pro vyvlastnovanou se nafizenim
v Vv / v 4 / v M v 4 v/ /7 v v o * Vv i 4 v eV
predbézného opatreni v zasadé nic neméni. Zafizeni zalobkyné jsou totiz v silu umisténa jiz
témér 20 let, prostory, v nichz jsou zafizeni zalobkyné umisténa, jsou vyvlastnovanou
vyuzivany minimalné, pfipadnému uzivani téchto prostor vyvlastiovanou nebrani obsluha
zatizeni zalobkyni, nebot se déje mimo béznou pracovni dobu zaméstnancu vyvlastnovane,
M / o o M v v A4 ./ M M / M v /
a ze stejnych duvoda jako zalobkyné vyuzivaji silo 1jiné subjekty. Vyvlastiiovana za
omezeni vlastnického prava obdrzi nahradu.
Podle § 38 odst. 1 s. t. s. byl-li podan navrh na zabdjeni ¥izeni a je potieba zatimné upravit
v /v /] o /7 /v /. oV / / v vv /
poméry ucastniki pro hrozici vdaZznou djmu, miize usnesenim soud na ndvrbh predbéznym
opatrenim vcastnikiim uloZit néco vykonat, nécebo se zdrzZet nebo néco snaset. Ze stejnyjch dvodii
miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobe, lze-li to po ni spravedlivé Zadat.
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Dle § 38 odst. 3 s. . s. véty prvé rozhodne soud o navrhu na predbézné opatteni bez
zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpedi z prodlenti, rozhodne do 30 dnti od jeho podani.

Predbézné opatteni je vyjimelnym institutem, jehoz Glelem je zatimni Uprava pomért
/v 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4 v 7/ M
ucastniku soudniho fizent, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich
v A A 4 4 4 v vV /4 v 4 v i 4
zménou vazna 4jma. Navrhu na vydani predbézného opatrenti lze vyhovét za kumulativniho
v 4 v M 4 v v 4 4 4 4 /4 /7 V7 4 VO 4
splnéni nékolika podminek. Predné musi byt podan navrh na zahajeni rizeni ve véci samé a
musi byt podan navrh na vydani predbézného opatfeni. Tyto dvé podminky byly splnény,
nebot zalobkyné podala dne 12. 1. 2025 zalobu proti napadenému rozhodnuti a dne 13. 1.
2025 podala navrh na vydani predbézného opattfeni. Dale musi existovat potieba zatimni
/. V. o /V 4 o N4 % /. v v v ./ \4 4
Gpravy pomeéra Gcastnika pro hrozici vaznou 4jmu. Konecné pokud by mélo dojit k ulozeni
i i v 4 v Vv / /v 4 o V/ AN 4 4 v 4 v 4
povinnosti treti osobé (odlisné od Gcastniku fizeni) je nutné, aby po ni bylo mozné splnéni
takové povinnosti spravedlivé pozadovat.

Pfedmeét predbézného opatfent, tj. poméry, které jim maji byt zatimné upraveny, musi vécné
souviset s predmétem fizeni ve véci sameé. Tak tomu v projednavané véci je. Zalobkyné se
totiz navrhem na predbézné opatfeni domaha, aby soud vyvlastiiované ulozil obdobnou
. . 4 4 v/ /4 \4 . v/ . /4 4
povinnost, jaka by ji plynula z ptipadného pro zalobkyni priznivého rozhodnuti o
vyvlastnéni. V obou ptipadech, tj. jak v pfipadé vyhovéni navrhu na predbézné opattent, tak
v/ v v /7 Vv . vV V7 . v 4 Vv v 4 .
v pfipadé vyhovéni zalobkyniné zadosti o vyvlastnéni, by totiz vyvlastnovana byla povinna
strpét provoz telekomunikacnich zafizeni v sile a byla by téz povinna zdrzet se jakychkoliv
zasaht do téchto zafizeni. Uzka vécna souvislost mezi predmétem predbézného opatteni a
navrhem ve véci samé je tedy dana.

Stran splnéni tfeti podminky pro vydani predbézného opatfeni spocivajici v hrozici vazné
Wmeé soud uvadi, ze ,smyslem a ucelem predbézného opatieni je zatimni wprava poméri
vcastnikd jen ve vyjimecnych pripadech, a sice hrozi-li pokracovanim dosavadnibo stavu véci
nebo naopak jejich zménou vaznd jma, tj. je-li vzhledem k okolnostem pripadu pravdépodobneé,
Ze takovd tjma nastane, nedojde-li k zatimni sipravé poméri iicastnikii predbéZnym opatrenim
(srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢.
910/2006 Sb. NSS). Tvrdit a prokazat (resp. alespon osvéd¢it prostfednictvim soudu
dolozenych listin) existenci hrozici vizné #jmy vyzadujici nafizeni predbézného opattenti je
povinnosti navrhovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢.
j. 4 Ao 7/2021-171, bod 10; nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn.
I1. US 808/08). Pti posouzeni zivaznosti hrozici Gjmy je tfeba zohlednit, zda je o Gjmu
nevratnou, pripadné za jakych podminek by mohla byt vznikla 4jma odstranéna.

Z zalobkyni predlozenych dopist ze dne 12. 12. 2024 a ze dne 9. 1. 2025, zaslanych zalobkyni
v v v 4 v v 4 \4 M v M
vyvlastiiovanou, vzal soud za osvédcené, ze vyvlastiiovana pozaduje po zalobkyni, aby do
31. 1. 2025 vyklidila budovu sila, tj. odstranila z ni zatizeni slouzici k provozu sluzeb
elektronickych komunikaci. Vyklizenim budovy sila a odstranénim zafizeni pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, tj. zménou dosavadniho stavu véci,

v M 4 /v JAa V7 N4 v v v i
zalobkyni hrozi vazna Gjma spocivajici v tom, ze zalobkyné nebude moci poskytovat tyto
sluzby svym zakaznikiim. Soud ma za to, ze tato Gjma v pravech zalobkyné je v praktickém
zivoté neodstranitelna, nebot pokud by zalobkyné byt 1 docasné prestala poskytovat sluzby
elektronickych komunikaci svym zakazniktm, ti vyhledaji jiného poskytovatele téchto
sluzeb a 1 v pripadé, ze zalobkyné v fizeni v projednavané véci uspéje a uspéje i v nasledném
v 4 v/ 4 \4 M . VVv/ ’,. 7 M / i M v/ / / v
vyvlastiiovacim fizeni, k zalobkyni se jen stézi vrati. Jinymi slovy, i pripadny uspéch
v v \4 4 4 / vV 4 v/ 4 o 1./ 4 v Ve M
zalobkyné v zalobnim a nasledném vyvlastiiovacim fizeni nebude zpusobily realné od¢init
/. ’ \4 M 4 o v 4 v/ 4 4 4 v
Wymu, ktera zalobkyni hrozi v dusledku odstranéni zafizeni pro provozovani sluzeb
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elektronickych komunikaci z budovy sila a na to navazujicim odlivem jejich zakaznika.
Potencialni pro zalobkyni ptizniva rozhodnuti v zalobnim a nasledném vyvlastnovacim
v/ 4 4 v % v i / / 4 \4 M 4 A /4
fizeni tak mohou mit prevazné akademicky vyznam. I podminku Zalobkyni hrozici vazné
ymy ve smyslu § 38 odst. 1s. t. s. tak soud povazoval za splnénou.

Soud je toto nazoru, ze po vyvlastiiované lze spravedlivé pozadovat, aby docasné strpéla
4 4 4 VvV o v \4 v 4 / v 4
zachovani dosavadnich poméra, tedy ze zalobkyné bude mit do pravomocného skonceni
soudniho fizeni v projednavané véci stale umisténa zatrizeni pro provozovani sluzeb
elektronickych komunikaci v silu a bude opravnéna tato zatizeni v silu nadale v nezbytném
rozsahu provozovat a pristupovat k nim za Gcelem jejich adrzby a vyvlastnovana nebude
v v 4 v v v/ 4 v 4 v v /4 /> 4
takto docasné opravnéna do téchto zafizeni zasahovat. Z zalobkyni predlozené najemni
smlouvy a dopisu vyvlastiiované zalobkyni ze dne 16. 2. 2023 soud vzal za osvédlené, ze
Vv 4 v /7 4 vV Vv */ /N M 4 v
mezi zalobkyni a vyvlastiiovanou trval najemni vztah umoziujici zalobkyni mit v budové
sila umisténa zarizeni pro provoz sluzeb elektronickych komunikaci od 1. 10. 2015.
Povinnost, kterou soud vyvlastiované docasné ulozil timto predbéznym opatrenim, tak
/4 v 4 /4 4 4 7/ vV o v 4 M \2 v/ /4
znamena dodasné zachovani stavajicich pomeéra. Vyvlastiiované nejsou ulozeny zadné
povinnosti nad ramec téch, které vyplyvaly zuzaviené (a vyvlastnovanou vypoveézené)
najemni smlouvy.

Pro potfeby rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni soud vychazi v navaznosti na
napadené a prvoinstanéni rozhodnuti z pravniho nazoru, Ze se na projednavanou véc
aplikuje zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.
Konec¢né posouzeni, zda se tento zakon na posouzeni zadosti zalobkyné o vyvlastnéni
aplikuje ¢i nikoliv, bude véci meritorniho rozhodnuti o zalobé. Prozatim ale plati, ze podle
§ 2 odst. 2 véty druhé zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury je
soud povinen rozhodnout o zalobé do 90 dnt. Pfi porovnani doby, po kterou bude
vyvlastiiovana povinna plnit povinnosti ulozené ji timto predbéznym opattenim, s Gjmou
hrozici zalobkyni, pokud by soud vyvlastiované tyto povinnosti neulozil, ma soud za to, ze
nékolik desitek dnl trvajici omezeni prav vyvlastiované, které soucasné zachovava
dosavadni dlouhotrvajici pravni a fakticky stav zalozeny pfedmétnou najemni smlouvou, je
(ymou podstatné mensi, nez jaka by zalobkyni vznikla, pokud by k 31. 1. 2025 byla povinna
odstranit zatizeni pro provoz elektronickych komunikaci z budovy sila. Soud tak ma za to,
ze po vyvlastniované je mozné spravedlivé pozadovat plnéni povinnosti ulozenych ji timto
predbéznym opatfenim.

Soud vyvlastnovanou 1 Gcastniky fizeni upozornuje, ze podle § 38 odst. 4 véty prvé s. t. s.
Lsloud miiZe rozhodnuti o predbézném opatieni zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry, a to i
bez navrbu“. Je tedy zejména na zalovaném a na vyvlastiiované, aby soudu pripadné sdélili,
v v 4 v Vv / v 4 4 V17 1 Vv / Ve v 4
pro¢ a v éem s timto predbéznym opatfenim nesouhlasi. Sdéli-li zalovany ¢i vyvlastiiovana
soudu skutecnosti oduvodriujici jiné posouzeni zalobkynina navrhu na predbézné opattent,
posoudi je soud v obdobném ¢asovém ramci, v jakém posoudil zalobkynin navrh. Soud
v / v 4 v M \4 v M 4 v Ve
zalovaného a vyvlastiiovanou dale upozornuje, ze podle § 38 odst. 4 s. . s. je opravnén zrusit
v M v vV / v 4 M v/ v M M 4 v V. o i
nebo zménit predbézné opatfeni nejen v pripadé objektivni zmény pomeérq, ale i tehdy,
pokud pozdéji zjisti, ze ve skutecnosti byl skutkovy stav pfi nafizeni predbézného opatteni
odlisny od toho, jak se jevil na zakladé tehdy osvédcenych skuteénosti. Zména pomeéra
zahrnuje 1 situace, kdy soud v prabéhu fizeni zjisti nové skutecnosti nebo jsou puvodné
osvédcené skutecnosti prokazany jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2024, ¢. ). 8 As 33/2024-76, ¢. 4648/2024 Sb. NSS, body 62 a nasl. a pravni véta, jiz byl
tento rozsudek opatten).
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Z duvodu zakonného pozadavku na urychlené rozhodnuti o navrhu na predbézné opatrenti
(srov. § 38 odst. 3 véta prvas. . s.) a z dGvodu, aby vyvlastiiovana ptipadné nezmatila Gcel
zalobkynina navrhu (tedy napf. nepozadovala okamzité odstranéni zafizeni pro provoz
elektronickych komunikaci z budovy sila) soud nevyzadoval pro své rozhodnuti o navrhu
na predbézné opatreni vyjadfeni zalovaného (srov. § 38 odst. 2 s. f. s.) ani vyvlastiiované
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 As 184/2021-28, ¢.
4276/2022 Sb. NSS, body 19 a nasl. a pravni véta, jiz byl tento rozsudek opatfen).

Soud tak shrnuje, ze byly splnény zakonné podminky podle § 38 odst. 1s. f. s. pro vyhovéni
zalobkyninu navrhu na predbézné opatreni. Proto soud vyrokem I. tohoto usneseni ulozil
vyvlastnované povinnost zdrzet se jakychkoliv zasaht do provozu zafizeni Zalobkyné
umisténych v budové sila a vyrokem II. tohoto usneseni ulozil vyvlastiiované povinnost

v v/ /7 v v 4 v / v i / v v
strpét provoz zarizeni zalobkyné umisténych v budové sila v nezbytném rozsahu vcetné

v/ v v / Vv /. v v v/ 4 v [ . .

ptistupu zalobkyné za Gcelem udrzby téchto zatizeni. Vyvlastiiovana je povinna plnit tyto
povinnosti do pravomocného skonceni fizeni v projednavané véci.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na vydani

v vV Vv 4 v 4 v 4 ./ \4 v/ 4 v . /4
predbézného opatreni, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve spojeni s § 64 s. . s. a
§ 61 odst. 1s. 1. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfent je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o
véci same.

K vyroku III. tohoto usneseni soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni
podléha podle polozky 5 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) soudnimu poplatku ve vysi 1
000 K¢. Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich plati, ze jde-li o poplatek
za vizent, vznikd poplatkovd povinnost uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o navrbu na narizeni predbézného opatreni. Podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ,[ploplatek, s vyjimkon poplatku za zapis skutecnosti do verejného rejstiiku
provedeny notdrem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznika-li poplatkova povinnost
zpiisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) aZ j), je poplatek splatny do 3 dni od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZena nebo jimz byl schvilen smir,
nestanovi-li rozhodnuti o schvdleni smiru splatnost delsi“. Proto soud vyrokem III. tohoto
usneseni zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatreni ve vysi 1 000 K¢ ve lhuté 3 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:
Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Rozhodnuti o predbézném opatreni mize soud zrusit nebo zménit, zméni-li se pomeéry, a to
i bez navrhu (§ 38 odst. 4 véty prvnis. f. s.).

Plzen 16. ledna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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