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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni piislu$nost Azerbdjdzanska republika
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2024, ¢&. j. OAM-614/ZA-ZA11-ZA19-
2023
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany rozhodl o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 11. 5.
2023. Zalovany posoudil zalobcovu #adost jako nep¥ipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

V napadeném rozhodnuti zdiraznil, ze posoudil duvody soucasné zidosti o udéleni
[ ’ v ’ v 77 . 7. / ve e
mezinarodni ochrany zalobce a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera udinil
/ sV ’ / / v/ ’ v . 7 ’ ~ s 7
v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce uved! stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty k navratu do vlasti, jako uvadél v prubéhu
spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. tvrzeni, ze je zajmovou
osobou azerbajdzanskych policejnich organt a obavu, ze by byl po navratu do vlasti
nezakonné uvéznén. Zalobce v obou svych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil,
ze byl ve vlasti 12 let véznén pod zaminkou nelegalniho drzeni zbrané, pravym davodem
odsouzeni vsak méla byt jeho potycka s policisty, kdyz se zastal své manzelky, od niz policie
pozadovala sejmuti hidzabu pti vykonu zaméstnani. Dale tvrdil, Ze byl v dobé od propusténi
v 4 v Ve . b 4 4 4 i v v /4 4
zvézeni az do okamziku definitivniho vycestovani z vlasti opakované predvolavan na
policii. Zalobce dolozil doklad o vykonu trestu odnéti svobody, ktery vSak mél zalovany
k dispozici a zabyval se jim jiz v predchozim azylovém fizeni. Nové zalobce uvedl, ze po
svéem propusténi z vézeni chtél informovat Sirokou vefejnost o stavu lidskych prav
v Azerbajdzanu, zejména o nespravedlnosti vaci zenam, které nost hidzab, o svém uvéznéni
a fyzickém a psychickém nasili, kterému ve vézeni Celil. Tyto aktivity mél vykonavat
s nékolika kamarady - byvalymi spoluvézni X, X a X, ktefi byli posléze znovu uvéznéni.
Uvedl take, ze dalsi kamaradi, ktefi byli s nim ve vézeni, byli nuceni z Azerbajdzanu utéct,
protoze je chtéli také uvéznit. Nasledné zalobce sva nova tvrzeni zménil tak, ze jeho verejné
v /7 v/ .. * V/V 4 'Y [ v/ Ve _/ v .
angazma spocivalo v boji proti Sireni drog v Azerbajdzanu. V mesitach mél informovat
v v 4 4 M M 4 M v/ 4 . vV Vv
verejnost o tom, ze obchodovani s drogami podporuje azerbajdzanska policie. Nové zalobce
take tvrdil, ze jej policie ve vlasti stale hleda, coz dokladal dvéma USB disky s nahravkami
/ v 1/ / 4 4 /_ V. V__V . M
vypovedi dvou svych znamych o navstéve policie u jeho bratra.

Zalovany k novym tvrzenim zalobce o jeho verejné Cinnosti uvedl, ze se jedna o zalezitosti,
které se vSechny mély odehrat pred zalobcovym vycestovanim z Azerbajdzanu, a tudiz je
«  sev ’ 7 v . v ’ -y ’ Y
mohl uplatnit jiz ve své prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce neuvedl
zadny relevantni dvod, ktery by mu branil tvrdit veskeré podstatné skutecnosti tykajici se
jeho azylového piibéhu. Nova tvrzeni zalobce o jeho vefejnych aktivitach po propusténi
v 4 . 4 . 4 v / . v . M b \4 /4

z vézenl ani tvrzeni o jeho vztahu s nabozenskymi predstaviteli a aktivisty dle zalovaného
nepredstavuji nové skutecnosti, které nebyly predmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni bez vlastniho zavinéni
zadatele. Zalovany navic vyhodnotil Zalobcova nova tvrzeni jako vnitfné zcela
nekonzistentni. Zalobce po pfijezdu do Ceské republiky v tijnu 2022 popisoval svou situaci
ve vlasti velmi podrobné, viibec se ale nezminil o tom, ze by byl po svém propusténi z vézeni
néjak vefejné cinny a ze pravé pro své vefejné aktivity mél byt pronasledovan
4 /e v/ 4 M Ve /. / v 1/ v/ 4 /7 N/ M v 4
azerbajdzanskou policii. Ani pri svych vypovédich v fizeni o prvni zadosti o udéleni
. 4 4 v 4 v M v/ 4 4 4 M
mezinarodni ochrany o skuteCnostech, které uplatiuje v fizeni o druhé zadosti
</ ’ Ve ~ ’ ’ e/ 1V ’ . ’ .

o mezinarodni ochranu, nehovoril. Zalobcovo pisemné vyjadreni obsahuje nova a dosti
vyznamna tvrzeni o jeho Gdajné spolupraci s nabozenskymi aktivisty pti informovani siroké

Vo . . / / X /e V2 v sV . v

verejnosti o stavu lidskych prav v Azerbajdzanu. Tyto skutecnosti zalobce nejen ze neuvedl
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pti své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, ale ani o nich nehovortil pfi poskytnuti udajo
ke své druhé zadosti. Dle zalovaného je s podivem, ze by zalobce pfi Gstnim jednani se
spravnim organem opétovné popisoval historii svého zatCeni a uvéznéni v minulosti a ani
slovem se nezminil o lidskopravnich verejnych aktivitach, na nichz mél spolupracovat po
7 V_V 4 v 4 .. M v 4 i J M v /
svém propusténi z vézeni s osobami jako je X, ¢len Hnuti muslimské jednoty, obvinény
zeSpionaze pro Irinské revoluéni gardy SEPAH, ktery kritce predtim zemfel
v Azerbajdzanu ptimo v soudni sini. Naopak béhem poskytnuti 4daja k druhé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce jmenoval nékolik svych Gdajnych kamaradt z vézeni,
ktefi byli nuceni utéct z Azerbajdzanu. Tyto osoby vsak vibec nezminil ve svém pisemném
*/ v 4 4 Ve 4 4 M M / 4 i [ v v /
vyjadreni. Jedna se pritom o znamé osobnosti spojené s Hnutim muslimské jednoty véznéné
/ v/ v 4 \4 M 4 4 A v 4
v tzv. Nardaranském pripadu z roku 2015 a 1ze predpokladat, ze by je v pisemném vyjadfeni
i i v v v v v / v
nemohl opomenout, pokud by s nimi skutecné mél néco spolecného. Béhem pohovoru
k druhé zadosti o mezinarodni ochranu, ktery se konal z divodu jeho pobytu ve vazebni
véznici s delSim cCasovym odstupem po poskytnuti Gdaji, sizalobce na otazku, skym
konkrétné se mél ve vlasti verejné angazovat, nebyl schopen vzpomenout s vyjimkou X na
v/ / M 4 v/ 4 v bl \4 Ve 7/ o 4 / A v 4
zadné ze jmen, ktera drive uvadél, at uz pfi poskytnuti 4daja nebo v pisemném vyjadrent,
v/ v M / /4 Ve / v 4 v b / v v /
ptipadné uvedl jména nova. Pfi tomto pohovoru také zacal uvadét zcela jiny predmeét své
Udajné verejné angazovanosti, nez prezentoval ve svém pisemném vyjadreni. Opakované
zdUraznil, ze vefejné protestoval pouze proti tomu, ze v Azerbajdzanu policie podporuje
obchod s drogami a podrobné rozebiral, pro¢ je presvédcen o zapojeni policie do pasovani
narkotik. Pti pohovoru také poprveé tvrdil, Ze jeho aktivity se mély odehravat v mesitach, a
ze pravé odtud znal osoby, se kterymi spolupracoval. V minulosti o téchto osobach mluvil
vyhradné jako o kamaradech z vézeni a své verejné aktivity situoval do mist, kde ptsobil
. Ve / v/ v / ’ ~ / v
jako ucitel a trenér, ptipadné do domu svého spolupracovnika. Zalovany povazoval
zalobcovo tvrzeni o jeho verejné aktivité po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a o
pratelském vztahu a spolupraci s nabozenskymi aktivisty za zcela smyslené.

Vzhledem k nekonzistenci jednotlivych vypovédi zalobce o navstévach policie povazoval
zalovany za nevérohodné rovnéz tvrzeni o trvajicim zajmu policie o jeho osobu pote, co byl
V.V v ’ / X / . > / v vV
propustén z vézeni, a poté, co vycestoval do Ceské republiky. Zalovany povazoval rovnéz
za nepravdépodobné, ze by policie zacala intenzivné patrat po zalobci pravé v dubnu 2023,
zrovna v dobé, kdy Zalobce podaval druhou zadost o mezinarodni ochranu, aniz by jej u
jeho rodiny hledala i dfive, kdyz opustil vlast uz na konci zafi 2022. Stejné tak je
VRN . v . : D ey - o,
nepochopitelné, ze by policie po zalobci nepatrala u jeho rodiny jesté pred jeho definitivnim
opusténim vlasti, kdyz jiz pil roku po propusténi z vézeni odcestoval na cca 7 mésict
do Turecka, kam pak odjel jesté jednou na dobu dal$ich 3 mésici poté, co byl zatlen
zalobcuv Udajny spolupracovnik a pftitel X. Zalobce vSak ani v prvnim ani v druhém
azylovém fizeni netvrdil, Ze by jej policie hledala u jeho rodiny od fijna 2020 do dubna 2023,
pritom s bratrem a dal$imi rodinnymi prislusniky je v ¢astém dalkovém kontaktu. Zalovany
\4 v 4 . \4 4 v v
nepovazoval za pravdépodobné ani to, ze by se zalobce opakované dobrovolné vracel
z Turecka do vlasti, pokud by byl skute¢né pod takovym drobnohledem policie, zejména
v M v v 4 4 v 4 M VvV 1V . \4
mél-li za sebou zkusenost s predchozim odsouzenim pod falesnou zaminkou a veédeél-li, ze
. ’ . / v/ v 4 M v Ve
jeho Udajny pritel X byl zatéen a odsouzen poté, co mu policie méla podstrcit drogy.
Zalovany zdUraznil, ze zalobce opustil vlast legalné, tedy s védomim azerbajdzanskych
statnich organd, v zari 2022.

Dtkazy predlozené zalobcem vyhodnotil Zalovany jako nevérohodné. Dle zalovaného
/ V/1. V /4 4 . M 4 4 4 4 . /
azylovy pribéh opakované zadosti o mezinarodni ochranu neni podlozen autentickym
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prozitkem zalobce, ale byl i spolu s dikazy pripraven zalobci na zakazku. Jediné zalobcovo
tvrzeni, které neuplatnil bez své viny v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, totiz
tvrzeni o tom, ze je ve vlasti stale hledan azerbajdzanskou policii, vyhodnotil jako
nevérohodné a soucasné shledal i celkovou nevérohodnost zalobce. Zalovany dodal, ze na
zakladé informaci, které shromazdil k bezpecCnostni a politické situaci v zalobcové vlasti,
nedoslo v Azerbajdzanu od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce,
tj. od tnora 2023 k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt
/4 4 4 o o / 4 \4 i

vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila
vazna Ujma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany neshledal ani zadné zvlastniho ztetele
hodné duvody, pro které by mél opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu
posoudit jako pfipustnou ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu. Zalobce je zdrav, je

4 / / / Ve » 4 4 b v 4 v X 4 i v
svépravny, schopny se zivit vlastni praci, byt je v soucasné dobé v Ceskeé republice trestné
stthan a zadrzen ve Vazebni véznici Liberec.

Ve vcasné zalobé zalobce znovu popsal incident v domovském staté, kdy jeho manzelku

s 7 s . . o v/ 7 / v ,oe
pracujici v nemocnici dehonestovali sundanim hidzabu. Zalobce zasahl, coz vyustilo
v konflikt s policii, ktera zbila jak zalobce, tak jeho manzelku a Zalobce nasledné stravil 12
let ve vykonu trestu odnéti svobody. Pronasledovani, kterému zalobce celil pfi pobytu
v domovském staté, zalobce daval do souvislosti s tim, ze domovsky stat potira nabozenskou
svobodu. Ve snaze o sekularizaci zemé poklada Azerbajdzan jakékoliv ortodoxni projevy
viry za teroristickou hrozbu. Zalobce dale uvedl, ze poklada napadené rozhodnuti za
/ / b4 v / 4 v/ 4 v v / Vv v M
nezakonné, nebot se zalovany odmitl novou zadosti vécné zabyvat, aniz by vysvétlil, zda
jsou splnény podminky § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dle zalobce jsou dany duvody
pro posouzeni noveé uplatnéné argumentace a vécné projednani zadosti, nebot v predchozim
v/ 4 v 4 v 4 / M4 4 o 4 4
fizeni zalobce neuvadél zesilené humanitarni davody. Stouto otazkou se napadené
rozhodnuti vibec nevyporadalo. Zalobce proto pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
K novym tvrzeni zalobce o jeho verejné Cinnosti zalovany uvedl, ze se jedna o zalezitosti,
které se viechny mély odehrat pied Zalobcovym vycestovanim z AzerbajdZanu, tudiZ je
mohl uplatnit jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech
zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti. Pokud Zalobce namita,
ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, zalovany zdtraznil, zZe je to pravé zalobce,
kdo mé v fzeni o mezinirodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany proto, aby Zalobce
mohl tuto svou povinnost splnit, u¢inil maximum.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zplisobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%) a zaloba byla
podana v zdkonné lhaté, prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. {) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi opakovanou
v/ 4 v 4 . ’ 4 v/ v 4 . 4 4 ’ %
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.
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Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / . e v/ v / .y ’

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje davody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udéleni
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/ \4
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢éi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, plyne, ze: ,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo
divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem
zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Yizeni ve wvéci mezindrodni ochramy. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat
z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové
ochrany. Obsahuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjisténti, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu
zastavt.

V dané véci neni sporu o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 11. 5. 2023
je opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot zalobce
o mezinarodni ochranu zadal jiz dne 11. 10. 2022. Tehdy zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci zamitl rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 14. 3. 2023.
Z dtvodu opakovani zadosti bylo na zalovaném, aby v souladu s § 11a odst. 1 zikona o azylu
posoudil pfipustnost zadosti, a to optikou shora citovaného rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Na rozdil od Zalobce je zdejsi soud presvédéen o tom, ze zalovany nova tvrzeni zalobce

V1.V M v . v 4 . /4 vV o 4 . . vV Vv 4
peclivé vyhodnotil. Vysvétlil, ze zalobcem popisované verejné aktivity po jeho propusténi

v 4 Vv 4 v M 4 4 . eV / v 4
z vézeni nepredstavuji skutecnosti, které by zalobce nemohl uplatnit jiz ve své predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu a nejedna se tak o nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst.
lpism. a) zakona o azylu. VSechny popisované aktivity se totiz mély odehrat pred
zalobcovym vycestovanim z Azerbajdzanu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti také podrobné vénoval pro posuzovanou véc stézejni
otazce vérohodnosti zalobce, resp. jeho novych tvrzeni. Pokud spravni organ shleda zalobce
. / V/1L V v / 4 . v v /7 Vv 4
(jeho azylovy pribéh) nevérohodnym, nemusi detailné posuzovat veskeré zalobcem tvrzené
skutednosti. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. ;.
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5 Azs 66/2008-70, podle kterého ,,pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech
své Zddosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) mize Zalovany bez dalsiho posoudit
Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotlivd dilci tvrzeni.”
Zalovany ptitom shledal nova tvrzeni alobce nevérohodnymi ve viech pro posouzeni véci
relevantnich aspektech.

Nejvyssi spravai soud se k otazce hodnovérnosti vypoveédi zadatele o mezinarodni ochranu
vyjadtil jiz napt. v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009-96, kde mj. uvedl, ze
sposouzeni vérobodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se odebrdva
zejména na zakladé vyjpovéds, které v pribébu spravnibo ¥izeni ucini, nebot’ obledné listinnych ¢i
Jinych relevantnich ditkazii je zpravidla v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi
vypovédmi znatelny rozpor (i je v nich wviditelnd snaba o dopliiovini novych azylové
relevantnich skutecnosti, nelze vyrykat spravnimu organu, Ze stéZovatelem uvddéné skutecnosti
neshledal vérobodnymi.“V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 165/2019-57, pak Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze ,p#i hodnoceni vérohodnosti vypovédi Zadatele o mezindrodni
ochranu lze vychdzet z vnitini konzistentnosti a presvédcivosti vypovédi, z toho, nakolik je
Zadatelem prezentovany azylovy pribéh souladny s informacemi o zemi puvodu, ¢i z celkové
vérobhodnosti Zadatele (...) Zalovany by mobl oznacit za nevérobodnd jednotlivd tvrzeni Zadatele
& by jej mobl oznacit za celkové nevérobodného, to vsak pouze z divodu jeho nevérobodnosti v
relevantnich aspektech jeho Zddosti o mezindrodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2019, & j. 9 Azs 39/2019-77). Celkovou nevérobodnost Zadatele [¢l. 4 odst. 5
pism. e) kvalifikacini smérnice] proto lze dle citované judikatury dovodit pouze ze soubrnu
jednotlivych nevérobodnych tvrzeni, kterd se tykaji skutecnosti podstatnych pro posounzeni
konkrétni Zadosti o mezindrodni ochranu, nikoliv skutecnosti, které maji vyznam okrajovy.
Zavér o tom, ze dany azylovy pfibéh ¢i jeho Cast jsou nevérohodné, by mél vychazet z
dusledného prezkoumani hodnovérnosti vypovédi ve svétle obecné uznavanych indikatort
hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou shrouty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany. ,Mezi né pat’i zejména vnitini a vnéisi konzistentnost Zadatelovy
vypovéd, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkréini, jeji plauzibilita ve svétle mimo jiné
relevantnich informaci o zemi pivodu atd.“ (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2023, & j. 5 Azs 35/2022-29, ze dne 6. 2. 2008, ¢. ;.
1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
4 Azs 71/2015-54, publ. pod ¢. 3279/2015 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2021, ¢.§. 5 Azs 97/2019-41,
& ze dne 26. 8. 2022, & j. 5 Azs 153/2020-63, publ. pod & 4399/2022 Sb. NSS).

Optikou oznacené judikatury k posuzované véci zalovany pfistoupil. Spravné dovodil, ze
\4 ) / / V1LV 7 . v / / V1 . /. v
zalobcv novy azylovy pribéh neni jako celek hodnovérny. Jeho vypovédi si vzajemné
odporuji. Nejedna se pfitom o zjevné marginalie, které by bylo lze ptfeklenout prostym
dovysvétlenim ¢ interpretaci, nybrz naopak o zdsadni rozpory mezi jednotlivymi
zalobcovymi tvrzenimi (viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013,
¢.3.9 Azs 1/2013-38 atp.). Lze proto souhlasit s Zalovanym, Ze vnitfni konzistence zalobcovy
vypovédi je zasadnim zpisobem narusena, a to do té miry, ze zasahuje celkovou
vérohodnost zalobcovych novych tvrzeni. Predmétné rozpory (mesrovnalosti) byly
4 / v ’ VeV 4 M / 4 . 4

zalovanym podrobné popsany, pricemz krajsky soud nema, co by jeho hodnoceni vytkl. V
podrobnostech proto odkazuje na autenticky text rozhodnuti zalovaného. Nutno dodat, ze
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zalobce mél ve spravnim rizeni dostatecny prostor pro rozptyleni pripadnych pochybnosti
ohledné vérohodnosti jeho vypovédi. Toho vsak nevyuzil (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2023, ¢. . 5 Azs 35/2022-29).

Zalobce se v zalobé se zavéry Zalovaného ohledné jeho vérohodnosti ani nesnai
polemizovat. Zaloba se omezuje na tvrzeni, e se Zalovany nezabyval zesilenymi
humanitarnimi divody, které ve své prvni zadosti zalobce neuplatnil. Soudu vsak neni zcela
ztejmé, jaké humanitarni divody ma zalobce na mysli.

S ohledem na duvody hodné zvlastniho ztetele 1ze podle § 11a odst. 4 zakona o azylu
v/ v/ M M v/ /

podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost posoudit jako pfipustnou. Takovy postup
je zadouct zvlast v situacich, kdy jsou dany dtvody, pro které zalovany na zakladé spravaiho
uvazeni muze rozhodnout o udéleni humanitarniho azylu podle § 14, ptipadné o udéleni

.- 7 / 2% v ’ . ° .. v
mezinarodni ochrany za ticelem sloucdeni rodiny. Tyto divody by jinak nemély vztah k

\4 / 4 4 4 i v /v Ja / v i o /
moznému pronasledovani ani hrozbé vazné 4jmy a nemohly by byt témi davody, pro které
ministerstvo posoudi (dalsi) opakovanou zadost jako ptipustnou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze zadné zvlastniho ztetele hodné divody, pro
které by mél opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu posoudit jako pfipustnou,
neshledal a soud s timto zavérem plné souhlasi.

Zalobce tedy se svymi nimitkami neuspél. JelikoZ v Fzeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). U¢inil tak bez natizeni jednani, kdyz zalobce ani zalovany
se k zaslané vyzvé dle § 51 odst. 1 s. t. s. ve stanovené lhuté nevyjadrili.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v . v / v ~ / /
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany, kterému by
.. M \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ v 4
jinak jakozto Gspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu naklada prisluselo, nahradu
’ o V/ ’ v/ v v/ 4 4 v/ 4 v N4 Vv / 4 Ve M
nakladu fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec ¢innosti
4 4 4 . i v v/ / / Vv 4 o 4 4
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnik nema na nahradu
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. ledna 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,

samosoudkyné



