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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

Zalobce: INEXKONFORT s.r.o., IC 07083203
sidlem Kratka 157, 664 64 Rajhradice
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zahutou
sidlem Veveri 365/46, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2022, &.j. 3645/1.30/21-6

takto:
I. Zaloba zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti pfedchozimu
prvostupriovému rozhodnuti (odvolani sméfoval proti vyrokiim I, III a IV) Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 17.3. 2022, & .
1541/9.30/21-30. Napadenymi vyroky prvostupniovy spravni organ shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupkt podle § 140 odst. 1, pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti,
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen "zakon o zaméstnanosti"), jehoz se
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zalobce dopustil tim, ze na pracovisti vyrobni haly spole¢nosti Pony Bike s. r. o. (dale také
jen ,Pony Bike“) umoznil vykon nelegalni prace, jak definuje ust. § 5 pism. €) bod 1 tohoto
4 v v / v / i / 4 .. /4 4 4 v/ v i
zakona, kdy ¢tyrem ve vyroku oznacenym fyzickym osobam ukrajinské statni prislusnosti
umoznil vykon zavislé prace spocivajici ve vykonu pomocnych montaznich praci mimo
v 4 4 4 v M 4 4 4 4 . .. . M 4
pracovnépravni vztah, dale umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje ust. § 5 pism. e),
bod 2 citovaného zakona, kdy uvedenym fyzickym osobam ukrajinské statni pfislusnosti
umoznil vykon zavislé prace spolivajici ve vykonu pomocnych montaznich praci bez
4 v 4 4 4 4 v i M v
povoleni k zaméstnani a podle ust. § 140 odst. 1, pism. g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se
\4 M 4 \4 v v v /4 v 4 4 4
zalobce dopustil tim, ze zastrené zprostredkovaval zaméstnani podle ust. §5 pism. g)
citovaného zakona, kdy pronajal pracovni silu v podobé Ctyt citovanych fyzickych osob,
4 v v Ve A / 4 V7 7 /7 / /
resp. tyto pracovniky docasné pridélil k vykonu prace spocivajici ve vykonu pomocnych
/v 4 4 v i M 4 v 4 4 v /4 4
montaznich praci ke spolecnosti Pony Bike bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani;
vyrokem pod bodem III. prvostupniového rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
215 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze jej nelze uznat vinnym z prestupku umoznéni vy’konu nelegalni prace,
kterého se mél dopustit tim, ze mél umoznit vykon nelegalni prace; jedna se o definici
kruhem, neuréitou, obecnou, kdy neni ztejmé, jakym konkrétnim zptisobem se mél zalobce
Udajného protipravniho jednani dopustit. Zalobce dale namital, ze ackoliv se spravni organy

/ ’ ;. . /s 17 ’ / . ’ .. P
rozsahle zabyvaly hlavnimi motivy zavislé prace a rozsahem prace fyzickych osob ukrajinske

7 . v Vv . I4 Vv . / o o Ve
narodnosti, zcela vsak opomenuly vysvétlit, na zakladé jakych ditkazt prisuzovaly
odpovédnost za vykon prace téchto osob praveé zalobci. Jako dikaz nelze pouzit vysvétleni
. \ . . bl / 4 4 v/ 4 4 i /
jednatele spolecnosti Pony Bike, nebot ten odmitl ve spravnim fizeni vypovidat. Jedinym
dtkaznim prosttedkem, z néhoz spravni organy vychazely, byl protokol o kontrole, jehoz
zavéry zalobce zpochybnil jako nespravné. Zalobce nebyl pfimym Gcéastnikem kontrolniho
fizeni a protokol tedy nebylo mozno ve spravnim fizeni pouzit. Zalobce navrhoval
v M v 4 /

vyslechnout svédky, jejichz tvrzeni byla zachycena v protokolu o kontrole, tyto vyslechy
vSak nebyly provedeny. Zalovany dale namital nespravnost zavéri ze na pracovisti
spolecnosti Pony Bike nemély pusobit i spolecnosti Nightelligence s.r.o. (dale také jen
»Nightelligence®) a Czech Gastro food s.r.o. (dale také jen ,,Czech Gastro®). Zavérem zaloby
v o i \4 M Vv - / v *V_* v M i 4 /
zalobce zdtraznil, Ze je zfejmé, ze na pracovisti spole¢nosti Pony Bike dochazelo k vykonu
nelegalni prace, avsak zalobci nebyla prokazana védomost o nelegalnim zaméstnavani;
dikazni navrhy vznesené ze strany zalobce byly ignorovany.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Dne 19. 12. 2024 probéhlo pfed soudem jednani, z néhoz se zastupce zalobce radné omluvil.
Zalovany v ramci jednani setrval na skutkovych a pravnich dtvodech uvedenych v
napadenych spravnich rozhodnutich.

Zalobce pYedné namital, Ze ve skutkové vété prvostuptiového spravniho rozhodnuti byla
pouze opsana zakonna definice prestupku, pfi¢emz zalobce nelze uznat vinnym z prestupku
umoznéni vykonu nelegalni prace, jehoz se mél dopustit pravé tim, ze mél umoznit vykon
nelegalni prace - jedna se o definici kruhem, jenz je neurcita, obecna a v intencich
spravedlivého procesu neakceptovatelna.

K této namitce uvadi soud nasledyjici. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. jiz
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73) vyplyva, ze vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (pozn. krajského soudu - totéz se tyka vyroku o
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v 4 . 4 4 v ) 4 4 4 v/ v
prestupku) musi obsahovat popis skutku, uvedeni mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé
. VA / v ’c A2 v 4 v v .. 4 4
1 uvedent jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Plati,
ze neuvedeni nalezitosti do vyroku rozhodnuti je podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni

4 v N4 /4 M . v 4
ve smyslu § 76, odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Smyslem radného popisu skutku je tedy vylouceni
poruseni zasady dvojiho postihu za tentyz skutek.

V prvostupniovém spravnim rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce umoznil vykon legalni prace,
jak jej definuje ust. § 5 pism. €), bod 1 zakona o zaméstnanosti a ust. § 5, pism. e), bod 2 téhoz
zakona péti fyzickym osobam ukrajinské statni prislusnosti s oznaCenim jejich jmeéna,
ptijmeni, data narozeni a u vsech téchto fyzickych osob je uvedeno obdobi, v jehoz ramci
byl umoznén vykon jejich nelegalni prace, dale je ve vyroku uvedeno, ze prace spocivala ve
vykonu pomocnych montaznich praci (bez povoleni k zaméstnani - vyrok I bod 1, pism. B)
a ve vyroku je dale uvedeno, ze doslo k poruseni ust. § 3 zakoniku prace (vyrok I, bod 1,
pism. A), resp. ust. § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (vyrok I, bod 1, pism. B). Z vyroku
I prvostupniového spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, co mélo byt zalobcem
umoznéno (je zde uvedeno kromé specifikace mista vykonu prace i v ¢em prace konkrétné
uvedenych fyzickych osob ukrajinské statni prislusnosti v konkrétné uvedeném obdobi
spocivala a bylo téz vysloveno, v éem spodivala protipravnost jednani s odkazem na ptislusna
ustanoveni zakona).

Zalobcem tvrzena rozpornost rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 29 Ad
12/2018-76, ktery je citovan v prvostupnovém spravnim rozhodnuti, ani skutecnost, ze
\4 / Vv /4 M vVv/ 4 4 /4 v / 4
zalovanym zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se vyslovné nezabyvaly nyni
feSenou namitkou, na uvedeném zavéru nic neméni. Podstatné je, ze prvostupnovym
/4 4 4 / M M V. /7 7 /
spravnim organem zvoleny popis skutku je dostacujici k tomu, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym. Stejné hodnoceni se tyka i prestupku uvedeném ve vyroku I, bod 2
prvostupriového spravatho rozhodnuti (1 kdyz zalobce konkrétné vici vymezeni skutku v
této Casti v zalobé nebrojil), kdy je popis skutku rovnéz dostacujici k tomu, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym. Ve vyroku I, bod 2 prvostupnového spravniho rozhodnuti je
zcela dostacujicim zptsobem popsan skutek uvedenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani
/ v v .. / v \4 i /4 /4 4
tak, aby tento nemohl byt zaménén s jinym. Je uvedeno, ze zalobce se dopustil spachani
prestupku podle ust. § 140, odst. 1, pism. g) zakona o zaméstnanosti tim, ze zastrené
zprostredkovaval zaméstnani podle ust. § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdy pronajal
pracovni silu v podobé shora jiz uvedenych fyzickych osob ukrajinské narodnosti, v
konkrétné stanoveném obdobi, resp. tyto docasné pridélil k vykonu prace spocivajici ve
/ / /v 4 4 v M i vV o 0/ / 4
vykonu pomocnych montaznich praci ke spolecnosti Pony Bike na pracovisti jeji vyrobni
haly, na konkrétné stanovené adrese, bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ¢imz
bylo poruseno ust. § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na ust. §60 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti a tim zalovany nedodrzel podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle
ust. § 14 odst. 1 pism. b) posledné citovaného zakona.

Zalobce dale namital, Ze z 4dného diikazu nevyplyva, Ze by mél byt v jakémkoliv pravnim
vztahu s ve vyroku jmenovanymi fyzickymi osobami ukrajinskeé statni prislusnosti, pri¢emz
v napadenych rozhodnutich nebylo vysvétleno, na zakladé ¢eho lze prisuzovat odpovédnost
za vykon prace téchto osob pravé zalobci. K této namitce uvadi soud predesila, ze z obsahu
prvostupniového spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sam uvedené osoby oznacil z mnoziny
vétstho mnozstvi zjisténych cizincd na daném pracovisti, kdy dne 14.2. 2020 zaslal
oblastnimu inspektoratu prace odpovéd na otazku dislo Ctyfi z listiny oznacené jako
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Poskytnuti soucinnosti ze dne 8. 1. 2020, jenz znéla: Které fyzické osoby pracovaly pro
zalobce, uvedené v Seznamu kontrolovanych fyzickych osob, jenz byly do tohoto seznamu
zapsany dne 30. 7. 2019 na pracovisti spolecnosti Pony Bike s. r. 0.2 Odpovéd zalobce znéla,
ze se jedna o Ctyfi fyzické osoby ukrajinské narodnosti, jez jsou uvedeny ve vyroku
prvostupnoveho spravaiho rozhodnuti s poznamkou ,- Czech gastro food, s. r. 0.“ a dale
byla oznalena fyzicka osoba O. Z. s Gidajem ,,- Czech gastro food, s. r. 0.“ a P. K. uvedenim
»~ Nightelligence, s. r. 0.“. V ramci citované listiny Poskytnuti sou¢innosti jednatel zalobce
uvedl, ze osoby pracujici ,pro zalobce® ve skutecnosti nebyly zaméstnanci zalobce, ale patri
v/ v Ny , oy
pod dalsi spolecnost, s niz ma zalobce smlouvu o dilo (pozn. soudu - z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze se jednalo o spolecnosti Gastro food s. r. o. a Nightelligence s. r. 0.).

Pokud jde o podklady, na jejichz zakladé dospély spravni organy k zavéru o spachani

v o / 4 v 4 4 4 4
prestupkt uvedenych ve vyroku pod bodem I. prvostupriového spravaiho rozhodnuti
v . / / o e v v ve 7
zalobcem, pak se jedna o Seznam kontrolovanych osob, jejichz totoznost byla pti vykonu
kontroly dne 30.7.2019 na pracovisti ve vyrobni hale Pony Bike s.r. 0. v Modticich
ovérena, z néhoz vyplyva, ze bylo kontrolovano celkem 50 fyzickych osob, z toho 16 osob
ukrajinské statni pfislusnosti, étyfi z téchto osob jsou uvedeny ve vyroku L. prvostupriového
spravniho rozhodnuti. Jako druh vykonavané prace je u téchto ¢tytech osob uvedeno ,baleni
kol do obalu, resp. montaz prednich kol na bicykly“. Dale se jedna o celkem 12 listin
oznaclenych jako Poskytnuti souéinnosti, v 11 pfipadech se jedna o poskytnuti soudinnosti
kmenovymi zaméstnanci spoleénosti Pony Bike, z toho ¢tyti osoby byly ve vedoucich ¢i
kontrolnich pozicich (K., L., K., V.), dalsich sedm osob pracovalo v montaznich pozicich ¢i
pti baleni jizdnich kol a v poslednim pripadé se jedna o osobu jednatele spole¢nosti Pony
Bike, J. K. VySe uvedeni zaméstnanci spole¢nosti Pony Bike shodné vypovédéli, ze kromé

M M v / v o ./ / c 7 Ve s Ve Ve 4
nich jakozto kmenovych zaméstnanca pracuji na obdobnych pozicich pti montazi ¢i balent
kol i osoby ukrajinské narodnosti. Osoby ve vedoucich pozicich ¢i kontrolnich uvedli, ze

i Ve v ./ ./ (N v v/ / *V_ . 4 o4

oni pridéluji, resp. kontroluji praci vSech osob pfitomnych na pracovisti vykonavajicich
¢innost pfi vyrobé a baleni kol, nezavisle na tom, zda se jedna o kmenové zaméstnance ¢i
jiné (pozn. soudu - tito byli oznacovani jako ,cizinci“ nebo ,,Ukrajinci®).

Otazkou, zda osoby oznalené ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti vykonavaly
na pracovisti Pony Bike nelegalni praci se spravni organy obou stupnt fadné ve svych
rozhodnutich zabyvaly, zalobce tyto zavéry nijak nerozporuje, naopak v zavéru zaloby k
nim pritakava. Spornym zalobce ¢ini to, zda je za Cinnost téchto osob je odpovédny. Pokud
jde o protokoly o poskytnuti souéinnosti, pak tyto osoby (vyjma jednatele spolecnosti Pony
Bike) nesdélovaly v uvedeném sméru niceho, nebot zjevné nemély o vztahu uvedenych Cyt
fyzickych osob a zalobce, resp. o ¢innosti zalobce zadné povédomi. Jednatel spolecnosti
Pony Bike v den kontroly uvedl, Ze pfedmétem podnikani spolecnosti je montaz a prode;
elektrokol, coz je zajistovano vlastnimi zaméstnanci a dale spolupracujicimi subjekty. Pokud
jde o jiné pracovniky, jedna se o pracovniky zalobce, spolecnosti Yes Finance s.r.o. a
Antigraffit, s. r. o.

Spravni organy dale vychazely ze smlouvy o dilo predlozené jednatelem spoleénosti Pony
Bike, uzaviené mezi touto spolecnosti jako objednatelem a zalobcem jakozto zhotovitelem,
z niz vyplyva, ze se zalobce zavazal proveést na svij naklad a své nebezpeci pro objednatele
dilo spocivajici ve vyskladnéni dilG a kompletaci kol s pomocnym motorem. Pokud jde o
cenu dila, bylo urceno, ze ta je stanovena na zakladé dilcich plnéni, podle skutecné pracovni
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narocnosti, za tim Ulelem bude veden soupis poskytnutych praci; diléi plnéni budou
fakturovana zhotovitelem v cené 160 K¢ za pracovnikem odpracovanou hodinu v obdobi do
28.2. 2018 a 180 K¢ za odpracovanou hodinu po tomto datu; vykaz bude poskytovan k
proplaceni na tydenni bazi; cena bude proplacena na zakladé dilcich plnéni a souvisejicich
faktur vystavenych odbératelem; zavére¢na Ghrada bude poskytnuta po prevzeti dila. Bylo
domluveno, ze zhotovitel provede dilo v prostorach Evropska 886, Modrice a Tufanka 110.
Dale byly domluveny podminky pfedani a prevzeti dila a dal$i prava a povinnosti stran;
smlouva byla podepsana dne 13. 2. 2019.

Dalsimi podklady rozhodnuti jsou jednotlivé faktury navazujici na predmétnou smlouvu,
jedna se celkem o sedm faktur vystavenych za zalobce p. H. s datem vystaveni 28. 2., 30. 3.,
30. 4., 30. 5., 30. 6., 30. 7., 30. 8.2 9. 9. 2019 s tim, ze bylo fakturovano za provedeni prace,
vyskladnéni dila a kompletaci kol s pomocnym motorem, k ¢emuz se vazi jednotlive
predavaci protokoly. Spravni organy mély dale k dispozici vyjadreni jednatele Pony Bike ze
dne 3. 10. 2019 a protokol o poskytnuti soucinnosti touto osobou (v potradi druhy) ze dne
21.11. 2019. Jednatel Pony Bike do tohoto protokolu uvedl nasledujici skutecnosti. U
zalobce byli domluveni 3-4 zaméstnanci, za zalobce jednal jednatel p. H., hrazeno bylo podle
faktur, objednavalo se ustné, na pracovisti kromé kmenovych zaméstnancu pracovali i
pracovnici agentur (kromé zalobce i spoleénosti Antigraffiti a Yes Finance). Dalsim
podkladem bylo vyjadfeni jednatele Zalobce v protokolu o poskytnuti souéinnosti ze dne
8. 1. 2020, kdy tento vypoveédél, ze spolecnosti Pony Bike zalobce fakturoval mési¢né, podle
mnozstvi odvedené prace. Po predlozeni Seznamu kontrolovanych fyzickych osob ze dne
30. 7. 2019 jednatel zalobce uvedl, ze nevi, kdo z téchto fyzickych osob pracoval pro zalobce
(pozn. soudu - jak jiz bylo shora uvedeno, ve vyjadreni ze dne 14. 2. 2020 jednatel zalobce
doplnil kromé jiného jména CcCtyf fyzickych osob, jenz jsou uvedena ve vyroku
prvostupriového spravniho rozhodnuti s poznamkou - Czech gastro food s. r. 0.). Jednatel
zalobce dale uvedl, Ze fyzické osoby, jenz ,pracovaly pro nas“, nejsou ve skuteCnosti
zaméstnanci zalobce, ale patti pod dalsi spolecnost, se kterou ma zalobce smlouvu o dilo.
Jednatel dale uvedl, Ze osoby, které pracovaly na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti Pony Bike byly plné pod kompetenci spole¢nosti Pony Bike, ktera
jim zadavala tkoly. Na otazku, kdo a jakym zptsobem by fesil nemoznost pracovnikt
vykonavat praci na pracovisti, napf. z davodu nemoci, pak jednatel uvedl, Ze by to fesila
spolecnost Pony Bike.

Zalobce déle predlozil dvé obsahové identické smlouvy o dilo, uzavtené dne 15. 2. 2019, v
nichz zalobce byl v postaveni objednatele a zhotovitelem byla v ramci prve smlouvy
spolecnost Czech gastro a ve druhém pripadé spole¢nost Nightelligence. Jednalo se obsahove
i graficky o téméf shodné smlouvy o dilo, jako ta, jenz byla uzaviena mezi spolecnosti Pony
Bike a zalobcem dne 13.2. 2019. Podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti byl i
protokol o kontrole ze dne 5.5. 2020, ¢. j. 23796/9.71/19-14, v némz jsou zachyceny
skutenosti vyplyvajici z obsahu kontrolniho spisu. V namitkach proti uvedenému
protokolu zalobce uvedl, ze si na predmétné dilo najal dva jiné subjekty, které realné dilo
provadély a byly v postaveni subdodavatel&. Zalobce proto neni v dané véci legitimovan.
Uvedené namitky byly jako opozdéné zamitnuty prvostupriovym spravnim organem dne 4.
8. 2020.
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Predevs$im na zakladé téchto podklada dovodily spravni organy obou stupnd, ze se zalobce
dopustil prestupki spoéivajicich v umoznéni vykonu nelegalni price a ze zastfené
v 4 v 4 4 ~ 4 M 4 4 4 7 . v v 4 \4
zprostredkovaval zameéstnani. Zalobce v ramci spravntho rizeni i v zalobé namital, ze
M M / o 4 v v v v 4 4 4 4 4
jedinym dukaznim prostfedkem, z néhoz prvostupnovy spravni organ vychazel, byl
. v ;v v 1 . / ’ v 7
protokol o kontrole, jehoz zavéry zalobce zpochybnil jako nespravné, nedostatecne,
zavadéjici a neprezkoumatelné. Ze shora uvedenych podkladu jednoznalné vyplyva, ze
spravni organy nevychazely pouze z protokolu o kontrole.

Zalobce v ramci spravniho Fizeni ani v Zalobnim navrhu nerozporuje zjiténi a zavéry
spravnich organt tykajici se spachani prestupku spocivajicich v umoznéni vykonu nelegalni
prace ¢tyrem ve vyroku prvostunového spravniho organu oznaCenym fyzickym osobam
.. /4 4 4 v/ v i /4 4 v /4 v 4 4 v 4 4
ukrajinskeé statni prfislusnosti v uvedeném obdobi a v zastteném zprostredkovani zaméstnani,
resp. docasném pridéleni k vykonu prace, ale pouze namita, ze se téchto prestupkti nemohl
dopustit zalobce, nebot si pronajal jiné dva subjekty, jenz jsou odpovédné za prestupky
v . . 4 . / 4 ’ 4
(spolecnost Nightelligence a Czech gastro). Uvedenou namitkou se zabyvaly spravni organy
obou stupnu, kdy mimo jiné dovodily z citovanych podkladg, ze to byl zalobce, kdo nastavil
spolupraci se spole¢nosti Pony Bike, nebyly zjistény zadné dikazy, kromé dvou shora
citovanych smluv o dilo ze dne 15.2. 2019, které by svédcily o tom, ze by spolecnosti
Nightelligence a Czech gastro na uvedeném pracovisti pusobily. Prvostupriovy spravni organ
uvedl, Ze pfitrazuje citovanym smlouvam nizsi dikazni hodnotu a doplnil, Ze prestupku
podle ust. § 140 odst. 1, pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se nemusi dopustit pouze
zameéstnavatel, nybrz kdokoliv, kdo vykon nelegalni prace umozni, pficemz se ani nemusi
jednat o jediny subjekt; smyslem ustanoveni neni postihnout zaméstnavatele, nybrz
kohokoliv, kdo umozni vykon nelegalni prace. Prvostupnovy spravni organ dale doplnil, ze
A v 7. v i i M v v / /4 \4 M 4 /
z vyjadfenti jednatele spolecnosti Pony Bike jednoznacné vyplyva, ze koordinatorem vykonu
prace uvedenymi fyzickymi osobami byl jednatel Zalobce, ktery chodil na predmétna
pracovisté jedenkrat mésicné, kdy se spolecnosti Pony Bike prokontroloval zhotovenou
praci a domluvil dalsi. V daném obdobi spolecnost Pony Bike vyuzivala spoluprace pouze se
spolecnosti zalobce a dale se spolecnosti Antigraffiti s. r. 0. a Yes Finance s. r. o.

Zalovany dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, ze bez jednani zalobce by
M v/ / 4 4 M / 4 / M M b \4
neexistoval zadny pravni titul k vykonu prace uvedenymi osobami, nebot to byl zalobce,
kdo uzavfel se spole¢nosti Pony Bike smlouvu a tim zajistil, Ze tyto osoby byly opravnény
zavislou praci na kontrolovaném pracovisti vykonavat; doklady zajiSténé ve spisovém
-, e , . : v : v )
materialu vypovidaji pouze o vykonu faktické podnikatelské ¢innosti spole¢nosti Pony Bike
a zalobce - zalobce tak o vykonu prace védeél. Jednatel zalobce uvedl, Ze tyto osoby ,pracuji
pro nas“. Zalovany dale doplnil, ze smlouvy o dilo z 15. 2. 2019 nedokladaji fakticky stav na
pracovisti, mohou maximalné dolozit existenci smluvniho vztahu, jenz mél zasttit skuteény
~ o v / Ve v / / /. e 7
stav. Zalobce dikazné vice nedolozil, ze by uvedené osoby vykonavaly praci pro jiny
M / v / i v i Ve /v
subjekt. Uvedené osoby nebyly zalobcem tvrzenymi spole¢nostmi prihlaseny k
nemocenskému pojisténi. Zalovany také dale doplnil, ze vsechny (tyfi fyzické osoby
ukrajinské narodnosti uvedly, ze praci vykonavaji pro V. (V.) a sdélily jeho telefonni ¢islo,
které je shodné s telefonnim cislem jednatele zalobce V. H., uvedeném v originale smlouvy
predlozené jednatelem spolecnosti Pony Bike.

Zalobce v zalobé namita, ze odpovédnym za zaméstnavani predmétnych fyzickych osob
mély byt spole¢nosti Nightelligence a Czech gastro. V ramci prvostupnového spravniho
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fizeni navrhl vyslech jednatele spoleénosti Pony Bike, jenz vsak odmitl vypovidat s
oduvodnénim, aby si s ohledem na probihajici trestni tizeni neptivodil nebezpeli trestniho
stthani. V ramci odvolani proti prvostupfiovému spravnimu organu zalobce uvedl, Ze nebyl
Géastnikem kontrolniho Hzeni a nemohl vyslychanym osobam klast otazky. Zalobce
navrhoval vyslechnout svédky - osoby, jejichz vyjadreni byla zachycena v protokolu o
kontrole. Zalovany k tomu uvedl, e pokud jde o protokol o kontrole, Zalobce bliZe neuvedl,
pro¢ by protokol mél byt nespravny, nedostatecny, zavadéjici ¢i neprezkoumatelny,
protokol je fadnym a zakonnym podkladem pro vydani rozhodnuti a neni dtvodu z né;
nevychazet. Stejné se tyka i soucinnostnich vyjadfeni sepsanymi s povinnymi osobami, jenz
jsou fadnym podkladem rozhodnuti. Zalovany dale doplnil, Ze ¥alobce ani neuvedl, co by
mélo byt provedenim vyslechu osob konkrétné prokazano, skutkovy stav byl dostateéné
zjistén 1 bez vyslecht osob uvadény zalobcem.

Zavéry zalovaného, resp. 1 pvrostupriového spravniho organu, ma soud za nevybocujici
z hranic spravniho uvazeni zalozeného na zjisténych podkladech a skute¢nostech. Soud dale
zdaraznuje, ze zalobce nerozporoval konkrétni tvrzeni osob, jenz se vyjadrovaly v prubéhu
’ 4 v/ 4 .. \4 4 Ve 4 4 ./ v 4 ’ . 4
spravniho fizeni, ani jenz byly dotazovany ¢i podavaly sva vyjadreni v ramci kontrolnich
zjisténi. Pokud jde o fyzické osoby, jimz byly pokladany otazky, zejména v ramci
’ Ve . v/ Vo v . . . ./ v 4
poskytnuti soudinnosti, pak v pripadé jednatele spole¢nosti Pony Bike nebylo jeho vyjadreni
/4 4 Vv 4 . \4 v 1/ / v o v M
rozporneé s vyjadfenim jednatele zalobce. Z odpovédi kmenovych zaméstnanct spolecnosti
Pony Bike na dotazy pracovnikid prvostupriového spravniho organu jednoznacné vyplyva,
ze tito neméli zadné povédomi o tom, pro koho osoby cizi statni prislusnosti pracuji, ¢i s
kym tyto osoby maji vztah.

Zavér zalovaného tykajici se neprovedeni vyslechu uvedenych osob povazuje soud za
legitimni; zalobce v ramci odvolactho fizeni ani v tizeni o zalobé neuvedl zadnou konkrétni
fyzickou osobu z vétsitho mnozstvi osob, jenz podavaly ve véci vyjadreni. Pouziti protokolu
o kontrole asoucinnostnich vyjadreni k zavérum vyslovenym v zalobou napadenych
rozhodnutich je spravné, zalobce se navic pozdnim podanim namitek proti protokolu o
kontrole ptipravil o prezkum namitek nadrizenym organem. Protokol o kontrole zachycuje
podrobné prabéh kontroly a jsou v ném zaznamenany podstatné skutecnosti, z nichz bylo
spravnimi organy vychazeno; se skutkovymi zjisténimi se zalobce mohl v prubéhu z
kontroly seznamit. Proti protokolu o kontrole reagoval pouze malo konkrétnimi a
pozdnimi namitkami. Ze skuteCnosti, ze zalobcem navrzeny svédek J. K. odmitl ve véci
vypovidat, nelze dovozovat nepouzitelnost jeho vyjadfeni v ramci kontrolniho procesu. Z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad rozsudky ze dne 30. 5.
2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢.
3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, ze dne 31.7. 2019, C. j. 6 As
29/2019-32, 32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych
dtkaznich prostfedkt. Za uvedenych okolnosti spravni organy korektné neptistoupily k
zalobcem poukazovanému navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem ptizvanych osob. Ani
Krajsky soud v Brné nepfistoupil na navrh na vyslech svédkdq, jenz ani zalobce konkrétnéji
neoznacil.

. Neni ani pravdou, ze by zalovany neuvedl podklady, z nichz dovodil zavér o védomosti

zalobce ohledné zjisténych skuteénosti. Obrana zalobce spoéivajici v tvrzeni o odpovédnosti
jim uvadénych subdodavatelG nebyla ani vyvriacena pouze hodnocenim, ze tvrzeni
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subdodavatelé neméli ptislusné osoby pfihlaseny k Géasti na nemocenském pojisténi. Zavéry
zalovaného i prvostupniového spravniho organu byly zalozeny v tomto ohledu 1 na jinych
skutecnostech, jak je shora vyliceno ajak je téz uvedeno v napadenych spravnich
rozhodnutich.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
71 /4 .. / IV 4 / v M /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

4 o V/ 4 v / o v Ve * /I V 4 M / v 7/ v
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V/ 7 7 J / / / / .. . v

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnim organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



