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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase PiSvejce a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: V.D., X
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
o udéleni docasné ochrany, evidované pod ¢. j. OAM-412484/D0O-2024, zalobci jako
neptijatelné dne 11. 11. 2024, o navrhu na vydani pfedbéZného opatteni,

takto:

Zalovany a Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie a viechny odbory
cizinecké policie jsou povinni strpét pobyt Zalobce na uzemi Ceské republiky do
pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 2/2025.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
spatfuje v tom, ze mu zalovany dne 11. 11. 2024 vratil podanou zadost o dodasnou ochranu
. Ve Y ’ v .-y / ey
jako neprijatelnou, nebot zalobce ziskal docCasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném
¢lenském staté EU, konkrétné v Polsku.

. Soudasti zaloby zalobce uéinil navrh na vydani predbézného opatteni, na jehoz zakladé by
byl strpén jeho pobyt na tzemi CR po dobu soudniho Fzeni v projednavané véci. Zalobce
pricestoval na izemi EU dne 19. 7. 2024. Dne 12. 1. 2025 zalobce pozbude opravnéni pobyvat
v CR na zikladé bezvizového styku s Ukrajinou. Poté bude Zalobciv pobyt v CR
neopravnény, coz je divodem pro zahijeni fizeni o povinnosti opustit tzemi EU podle §
50a odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, piipadné zah4jeni fzeni
o spravaim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona, s nimz je vzdy spojena doba zakazu vstupu
na tzemi. Zalobce jemu hrozici viZnou Gjmu spatfuje v nebezpedi poruSeni jeho prava na
zivot, prava nebyt vystaven muceni a krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, bude-
li pfed rozhodnutim o jeho zalobé nucen vycestovat do zemé puvodu, a to s ohledem na tam
probihajici vojensky konflikt. Zalobce nemtZe vycestovat do jiné bezpe¢né zemé, nebot
nema opravnéni k pobytu v jiné zemi.

. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) plati, ze byl-li
podin ndvrh na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné upravit poméry icastniki pro hrozici
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vdznou jmu, miize usnesenim soud na navrh predbéZnym opatvenim sicastnikim ulozit néco
vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndaset. Ze stejnych ditvodi mize soud uloZit takovou
povinnost i tveti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat.

Protoze pro soud byly rozhodujici osobni poméry zalobce, které byly popsany v zalobé
adolozeny prilohami k zalobé, nepovazoval soud za potrebné vyzadat si vyjadieni
zalovaného k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni (srov. § 38 odst. 2 s. 1. s.).

Z ustalené judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze vraceni
zadosti o udéleni docasné ochrany jako neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“) muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. a Ze zakonem stanovené vylouceni
soudniho prezkumu vraceni zadosti jako neptijatelné podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina nelze v
takovém pripadé aplikovat pro jeho rozpor s pravem EU (srov. napt. rozsudky Zdej§iho
soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢ ) 57 A 67/2023-37, body 16 az 20; nebo ze dne 24. 7. 2024, C. .
57 A 34/2024-31, body 23 az 25). Pro potteby rozhodnuti o predbézném opatfeni soud
zastava shodny nazor ohledné pripustnosti zasahové zaloby proti tkonu zalovaného, ktery
spociva ve vraceni zalobcovy zadosti o docasnou ochranu jako neprijatelné. Predbézné tak
soud zalobu vyhodnotil jako pripustnou, tudiz pfistoupil k posouzeni davodnosti navrhu
na vydani predbézného opatteni.

Zaroven si byl soud védom vlastni drivéjsi rozhodovaci praxe naptic senaty, od niz nebylo
divodu se jakkoli odchylit, nebot zalobcav pfibéh nijak vyznamné nevybocuje z dfive
hodnocenych situaci, ve kterych soud potrebu zatimné upravit poméry Gcastnika shledal.

K natizeni predbézného opatreni je tfeba splnit tfi kumulativni podminky: (1) musi byt
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podan navrh na zahajeni rizeni (zaloba), (ii) predbézné opatreni se nafizuje na navrh a (iii) je
zde potreba zatimné upravit poméry Gcastniku rizeni pro hrozici vaznou 4jmu.

Prvni dvé podminky byly v posuzovaném ptipadé nepochybné splnény. Pokud jde o trfeti
podminku, dospél Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37,
¢. 910/2006 Sb. NSS, mj. k nasledujicim zavéram: ,, VizZnou sjmou je v pripadé, Ze predbéznym
opatrenim md byt podle navrbu iicastnika - soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu
orgdnu, nutno rozumeét zejména takovy zdsah do pravni sféry sicastnika (resp. pokyn ¢i donuceni
s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v rizeni ve véci samé shleddin sim o sobé
nezikonnym ¢ shleddn soucisti nezakonného komplexnéisiho postupu spravnibo orginu -
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel.

Tvrdit a prokézat (resp. alespon osvédcit prostrednictvim soudu doloien}'fch listin) existenci
hrozici vizné u]my vyzadujici nafizeni predbézného opatteni je povinnosti navrhovatele
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 808/08).

Zalobce osvéddil, ze mu hrozi viZn4 (jma, nebot po skonéent jeho bezvizového styku bude
v CR pobyvat nelegalné. Zaroven zalobci nebyla poskytnuta docasna ochrana. Hrozici
vaznou Ujmu pritom lze spatfovat i v bezprostfedné hrozicim ulozeni povinnosti opustit
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Uzemi ¢i ulozeni povinnosti spravaiho vyhosténi. Ve skutkovych pomérech pripadu zalobce
jde o vaznou Ujmu, které je namisté predejit predbéznou Gpravou pomért. Soud proto
zalovanému v souladu s navrhem ulozil povinnost strpét pobyt zalobce na Gzemi CR do
pravomocného skonceni tohoto soudniho fizeni. Soucasné soud za uziti posledni véty § 38
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odst. 1s. 1. s. ulozil tutéz povinnost i Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie a vsem
odborim cizinecké policie, jelikoz lze usuzovat, ze pri absenci jakéhokoli formalniho
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osvédceni o opravnéni cizince pobyvat na izemi CR by cizinecka policie mohla vici zalobei
uplatriovat sankce za nelegalni pobyrt.

Lze shrnout, ze soud vyhovél zalobcovu procesnimu navrhu a ulozil zalovanému a Policii
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a véem odborGm cizineckeé policie, povinnost strpét
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zalobciv pobyt na Gzemi CR do pravomocného skonceni fizeni o zalobé vedeného u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 2/2025, nebot je tfeba zatimné upravit poméry
zalobce, kterému by jinak hrozila vazna 4jma.

Samozrejmé plati, ze pokud by se v pribéhu fizeni o zalobé zménily zalobcovy poméry,
oV . 4 ’ Vv vV Vv /4 vV 4 Ve v .
muze soud i bez navrhu rozhodnuti o predbézném opatreni zrusit nebo zménit (srov. § 38
v v /v VN4 v/ 4 . 4 \ ’
odst. 4 vétu prvou s. t. s.). Je tedy na Glastnicich fizeni, zejména na zalovaném, aby soudu
oznamili pfipadnou zménu poméru oproti stavu, ze kterého soud pfi rozhodovani vychazel.

O nakladech fizeni o navrhu na vydani predbézného opatreni soud nerozhodoval, kdyz bude
postupovat podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist ve spojeni s § 64 s. t. s. a o pfipadnych nakladech vzniklych v této souvislosti
rozhodne v rozhodnuti o véci same.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [srov. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].
Predbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi,
stalo vykonatelnym (srov. § 38 odst. 4 véta druhass. 1. s.).

Plzen 15. ledna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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