¢.j. 41 A 20/2024-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: N. L. L., narozeny dne X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-144741-4/SO-2024 ze dne 25. 11. 2024,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté t¥ dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 5. 9. 2024
zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem studia [§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“], nebot neplnil acel
udéleného povoleni. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti %alovany rozhodnutim
ze dne 25. 11. 2024 zamitl.

. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou. Soucasné navrhl, aby soud zalobé
ptiznal odkladny tcinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

.V navrhu na pfiznani odkladného tuclinku zalobé Zzalobce uvedl, zZe je studentem
Pripravného kurzu deského jazyka pro cizince na Fakulté strojniho inzenyrstvi Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem a hodla navazat studiem oboru Ekonomika a management
na stejné univerzité. Konstatoval, ze vyuky se osobné tcastni s dochazkou 80 %. V obdobi

v . vV / o v */ Vv 4 v v 4 v v /4 . Vees 4
nékolika mésict Cekaji zalobce zavérecné zkousky v kurzu cCeského jazyka a prijimact
fizeni ke studiu na vysoké skole. Pokud by zalobé nebyl pfiznan odkladny Géinek, zalobce
by musel vycestovat a doslo by ke zmateni jeho studia. Dodal, Ze jazykova ptiprava je
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finanéné narocna, jeho rodice jiz kurz zaplatili dvakrat a na treti platbu nemaji dostatek
prostredkd. Varianta, ze by se zalobce vratil do zemé pavodu, pozadal o nové povoleni k
pobytu za Ucelem studia a znovu zahijit jazykovou pripravu, tak nepripada v uvahu.
Potvrzeni o studiu zalobce pfislibil dolozit v prvnim tydnu roku 2025. Konstatoval, ze zije
fadnym zivotem, nepacha trestnou ¢innost a plni své studijni povinnosti. Dale citoval
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu (usneseni ¢. j. 3 Azs 309/2017-26
a¢.j.5As73/2011-100). Zalobce rovné? poukizal na své Gstavné zarutené pravo na
spravedlivy proces (vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svou zastupkyni a udilet
ji pokyny pro vykon zastoupeni). Podle zalobce po ném nelze pozadovat, aby se
nenapravitelné 4jmé vyhnul porusenim predpisi o pobytu cizincl, coz by vedlo ke
spravnimu vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ¥alobce podinim Zidosti o zaméstnaneckou kartu
zpochybnil sviij 4mysl studovat. Podle zalovaného by nepomérné vétsi Gjma mohla zalobci
vzniknout aZ v pHpadé spravniho vyho$téni, proti kterému se muZe branit. Zalovany
konstatoval, ze UcCelem odkladného dlinku zaloby neni suplovat pobytové opravnéni.
Podle zalovaného neuvedl zalobce skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze vykon
rozhodnuti nebo jeho pravni nasledky by pro zalobce znamenaly Gjmu. K tomu zalovany
odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 A 140/2015-22.
Dodal, ze zalobce je v fizeni zastoupen advokatkou, nalezita ochrana jeho prav je tak
dostateCné zajisténa (pripadné konzultace lze zajistit prostfednictvim moderni
komunikaéni technologie). Zalovany uzavtel, e pfiznini odkladného G¢inku v tomto
ptipadé by znamenalo nutnost pfiznavat odkladny aéinek vzdy, pokud byla zamitnuta
zadost cizince a ten argumentuje povinnosti opustit uzemi. K pfiznani odkladného Gc¢inku
by viak mélo dochizet jen ve vyjimeénych piipadech. Zalovany navrhl, aby soud Zalobé
odkladny G¢inek neptiznal.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. f. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 0¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

Odkladny 1clinek predstavuje zcela mimotadny institut, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu pfezkumu ve
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych piipadech, kdy tGclastnik ftizeni
dostatenymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného déinku zalobeé.

K priznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci uloZena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, Ze se zalobctiv majetek zmensi, a tim
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mu bude zpisobena yma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zptsobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro ptriznani odkladného Géinku
Vv v v/ /7 . . Vv \ V.V’ /- \'2 vV . 4 Ve /7 V4 /7
zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi 4ymy zalobce, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV . oo / /7 > \'2 Ve /' V V4 v /
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a to af uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho
/7 V4 v/ V4 Ve 4 / 4 / /7 V4 VvV 4 /
spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici Ujmy konkrétnich subjekta. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci
" eV /7 \'2 v/ 4 / v/ / v > /' VvV /
splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotleny, nebot ucéastnikem byl
\' / v/ . 4 . 4 4 / v/ V4 V4 .
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
/7 / \'2 \ V ’/ / o o / / . /7 eV
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazi musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ V4 /7 V4 4 o \ /7 V4 \2 . \2 .
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem Civerejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zaymtm zalobce.
Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného cinku zalobé
nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku zalobe,
4 M b / 4 V o / 4 M vVv/ 4 4
vychazel soud mimo jiné ze zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j.5As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zalobé lze na navrh pfiznat odkladny Géinek i v pripadé, ze se toliko jedna
o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincl, a nikoli o rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 M V¢ 4 7 7 O 4 4 v/ 4 oV /

spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho rizeni muaze byt
cizinec donucen opustit uzemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla pravomocné
zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia, je schopno zalobci zpusobit 4jmu, nebot zalobce ztraci opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky a je fakticky nucen je opustit. Vzhledem k této
skutecnosti ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73
odst. 2 s. t. s., jez je nezbytnym predpokladem pro pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu

§ 73 odst. 2 s. . s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného

rozhodnuti nemize dojit k ymé dalSich osob, nebot Zalobou napadené rozhodnuti se

stoliko“ tyka zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
4 Ve ’ 4 /4 / Ve v v

podminka pro priznani odkladného Géinku zalobe.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného Géinku zalobé
4 o Ve / vV . / I8 \V ’ . 7 ’
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Ma-li mit navrh
na priznani odkladného Ucinku zalobé tspéch, musi byt ze strany zalobce tvrzeny a
soucasné také dolozeny rozhodné skutenosti. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé existence
pravomocného rozhodnuti spravniho organu existuje vefejny zijem na jeho fadném
/ 4 v Vv /. \4 4 M M /4 v/ v
vykonu, soud musi vzdy pomeérovat, zda zajem zalobce v daném jednotlivem pripadé
prevazi nad vySe uvedenym vefejnym zijmem nafadném vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jaka 4jma mu
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neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat zavaznost hrozici 4jmy, a tato
sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.

Soud predné shledal, Ze zalobce nijak nedolozil své tvrzeni, ze je studentem a hrozi zmateni
jeho studia, bude-li muset vycestovat. Nedolozil ani finan¢ni naroc¢nost tohoto studia a
Gdajnou nemoznost zaplatit takové studium znovu. Navic neni zfejmé, kdy zalobce toto
studium zahajil, tedy zda tak ulinil jesté v dobé platnosti pavodniho povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebo az po jeho skonceni.

Dalsi zalobcova tvrzeni jsou obecna, nepodlozena a nevyplyvaji z nich zadna specifika,
jimiz by se zalobctv pripad jakkoli odlisoval od jinych. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 299/2018-26, vyslovil, Ze se jeho judikatura ,,v cizineckych vécech
JiZz néjakou dobu vyviji k prisnéisimu pojeti a zduraziiuje mimovridnost okolnosti na strané
cizince, jez mohou odivodnit priznini odkladného vicinku jeho Zalobé &i kasacni stiznosti®.
Odkazal k tomu na sva usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-32, a ze dne 5. 10.
2017, & j. 2 Azs 273/2017-19. Zalobcem citované usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, zjevné pochazi z doby pred zpfisnénim pojeti
odkladného Uc¢inku a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 3 Azs
309/2017-26, se tyka skutkové odlisné situace (zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu).

Skutecnost, ze jde o rizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
ktery je podle zalobce ulelné vyuzivan ke studiu, nepredstavuje zadnou mimoradnou
okolnost. Také dalsi zalobcem tvrzena skutecnost, ze se nedopustil protipravniho jednani,
vede radny zivot a plni své studijni povinnosti, nepredstavuje podle nazoru soudu nic
mimoradného. Jedna se o standard, ktery by mél byt vlastni kazdému (resp. kazdému
studentovi, jde-li o plnéni studijnich povinnosti).

K zalobcové argumentaci pravem na spravedlivy proces soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-32, podle kterého ,,p7%
rozhodovini o odkladném icinku kasacni stiznosti je nutné vzdy peclivé zvazovat okolnosti
konkrétnibo pripadu. V situaci, kdy je stéZovatel zastoupen a hlavnim, resp. jedinym diivodem
pro priznani odkladného vicinku jeho kasacni stiznosti by mélo byt jeho pravo osobné se ¥izeni
Ucastnit nebo byt v dvzkém kontaktu se svym zdstupcem bez toho, aby zde byly dalsi
individualizované, zavazné okolnosti, nelze takovému navrbu na priznani odkladného vicinku
vyhovét. Takovy p¥istup by totiz vedl k pausilnimu priznivini odkladného ucinku vsem
kasacnim stiZnostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat
z vizemi Ceské republiky, &m# by byla zcela poprena vyjimecnd povaha institutu odkladného
ucinku, jakoZ i zamér zdakonoddrce nepriznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému
typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo ze zakona“. K témto
zavértm se prihlasil 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6.
2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,zdjem na osobni
tcasti v vizeni o kasacni stiznosti nepochybné miize byt (dle okolnosti) divodem pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem automaticky bez dalsiho,
ale obuykle jen ve spojent s dalsimi divody (napr. tykajicimi se rodinného & soukromého Zivota
stéZovatele), nebo v ndavaznosti na individualni okolnosti a specifika soudnibo vizeni v dané
véci. Vsechny tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze
stéZovatelem osvédcenych tvrzeni. Soud zde vZdy poméruje djmu, kterd hrozi stéZovateli, a
dimu, kterd priznanim odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny
rozpor priznani odkladného vicinku s ditleZitym verejnym zdjmem*.
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V nyni fesené véci zalobce zistal u ryze obecného tvrzeni o potrebé Gcasti u soudniho
jednani a potfebé primého kontaktu se svou zastupkyni, aniz by uvedl jakakoli specifika
svého ptipadu. Zalobce ziroveti nevysvétlil, z jakého divodu nelze v jeho ptipadé pro
kontakt s jeho zastupkyni ¢i soudem vyuzit moderni komunikacni prostredky.

Soud wuzavira, ze bez konkrétnich a relevantnich tvrzeni a bez doloZeni zasadnich
v /o Ve 4 v 4 4 4 \4 Ve 4 4 4
skutecnosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu zalobce na pfiznani odkladného
/ Ve \4 v 4 v 4 M A v 4 4 v o / /5
Ucinku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici 4jma prevlada nad vefejnym zajmem ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Tvrdit a prokazat skutecnost, ze negativni dusledek (hrozici
/ . V7 N4 / .. / 4 4 4 4 v 4
(yma) spolivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich Zzalobou napadeného
rozhodnuti pfevazuje nad verejnym zajmem, bylo vyhradné na Zalobci. Ten se vsak omezil
na obecna (nekonkrétni) a niéim nedolozena tvrzeni. Soud proto dospél k zavéru, ze
zalobce splnéni tfeti podminky pro pfiznani odkladného Gé¢inku zalobé neprokazal.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
navrh zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/19991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkoveé povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.6. 2024, C.j.9 As270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil
zalobci povinnost prislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149102024.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 13. ledna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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