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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Michaely Macurové a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Ing. J. P., MBA
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Luka$em Trojanem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti 5
zalovanému: Narodni bezpednostni (ifad, ICO: 68403569
sidlem Na Popelce 2/16, 150 00 Praha 5

o %alobg proti rozhodnuti Feditele Zalovaného ze dne 14. 5. 2024, & j. 100/2024-NBU/07-
op,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklada tizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2024, ¢ j. 15632/ 2024-NBU/P (dale jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®), zamitl zalovany Zalobcovu zadost o vydani osvédéeni fyzické osoby pro
stupeni utajeni Duvérné z davodu nesplnéni podminky podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen
,zikon & 412/2005 Sb.“), tedy bezpetnostni spolehlivosti. Zalovany u Zalobce shledal
naplnéni skutkové podstaty bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
412/2005 Sb., tedy zivazné ¢innosti proti zajmtm Ceské republiky, a to konkrétné proti
zajmu na zajisténi bezpednosti a ochrany zivota a zdravi fyzickych osob.

Tento zavér ulinil zalovany na zakladé shromazdénych podkladi utajovaného i
neutajovaného charakteru. Z neutajované ¢asti materiald (zejména protokolu o provedené
domovni prohlidce u zalobce dne 31. 10. 2013 a pisemnosti z navazujicich trestnich rizeni)
mél zalovany za prokazané, ze si zalobce opattil a v misté svého bydlisté prechovaval
utajované informace. Jednalo se o 5 digitalnich fotografii ulozenych na externim datovém
nosici nalezeném pti domovni prohlidce, které zachycovaly dokument oznadeny stupném
utajeni Duvérné, pfiemz s$lo o soucast interni periodické informace, vytvofené a
distribuované v ramci Bezpec¢nostni a informacni sluzby (dale téz jen ,BIS®), jiz byl zalobce
v dobé od 15. 8. 1995 do 15. 3. 2012 prislusnikem. Tyto informace zalobce uchovaval mimo
zabezpelenou oblast v rozporu s § 24 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb. na misté pfistupném
osobam, je% nebyly opravnény se s jejich obsahem seznamovat. Zalovany uvedl, Ze byt
nebylo prokazano, ze by zalobce utajované informace poskytl nepovolané osobé, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze si jakozto byvaly dlouholety pfislusnik zpravodajské sluzby
a drzitel osvédleni, jemuz je zakonem ochrana utajovanych informaci vyslovné ulozena,
musel byt dobfe védom nejen protipravnosti svého jednani a jeho rozporu se zdkonem a s
vnitfnimi predpisy BIS, ale soucasné téz moznych nasledkua v pfipadé zneuziti takovychto
informact, jejichz znalosti na strané nepovolané osoby by byla ohrozena, resp. narusena
¢innost BIS pfi plnéni ji zakonem stanovenych tkold, a rovnéz pak zivot nebo zdravi

fyzickych osob.

P11 konstatovani bezpeénostniho rizika vzal zalovany rovnéz v Gvahu skute¢nost, ze v misté
zalobcova bydlisté bylo vyjma utajovanych informaci nalezeno rovnéz znaéné mnozstvi
listinnych dokumentd internitho charakteru, které, stejné jako utajované informace
4 N4 / *Ve M Ve 4 v 4 / o Ve ..
nachazejici se na datovém nosici, souvisely s ¢innosti a plnénim tkold BIS ¢i policie. Jednalo
se o nékolik desitek dokumentt, z nichz nékteré byly datovany v roce 1996, resp. v roce
1995, zalovany proto usoudil na jejich dlouhodobé shromazdovani. Prestoze se nejednalo o
protipravni jednani, povazoval jej zalovany za podstatné. Ze samotné podstaty téchto
dokumentu bylo dle zalovaného zcela zjevné, ze informace v nich obsazené nejsou uréeny
v - M M v 4 4 4 i M / v 4 4 v /
verejnosti, a jejich prechovavani mimo objekt vykonu zaméstnani shledal zalovany
ptinejmensim nezadoucim.
Zalovany dale konstatoval, ze bezpecnostni riziko potvrzuji a doplruji rovnéz informace
obsazené v podkladech utajovaného charakteru, a to konkrétné v pisemnostech zalozenych
v v . a7 v / v v ;e .
pod polozkou ¢. 4 utajované Casti bezpeCnostniho svazku zalobce. Bezpecnostni riziko
N ) 11 o - : ,
v tomto sméru vSak s ohledem na povahu informaci klasifikovanych jako utajované nemohl
vsouladu s § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. konkrétnéji popsat, nebot takovym
postupem by byl ohrozen zajem zpravodajské sluzby, potazmo zajem Ceské republiky, na
ochrané zalovanému postoupenych informaci. Jde o specifikum bezpecnostniho fizeni a bez
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dalstho nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Omezeni prav zalobce je vyvazeno
moznosti soudniho prezkumu. Zalovany odkizal na dokument Vyhodnoceni
bezpecnostniho fizeni zalozeny pod poradovym ¢&. 5 v utajované lasti bezpecnostniho
svazku zalobce, v némz jsou podklady pro vydani rozhodnuti vyhodnoceny v plném
rozsahu.

Zalovany uzavfel, ze jednani zalobce, v némz bylo shledano bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., tedy zavazna ¢innost proti zajmim Ceské republiky,
ma nepopiratelny presah do oblasti ochrany utajovanych informaci, a mize tak ovlivnit jeho
schopnost poskytovat utajovanym informacim pozadovanou ochranu. Umoznéni ptistupu
v . ’ . ’ . v ’ 7 o % ’
zalobce k utajovanym informacim je podle zalovaného s ohledem na ochranu zajma Ceské

M v v .. 4 > V /4 4 /v 4 M 4 4
republiky znacné rizikové, nebotf zalovany nema, vzhledem k vyse popsanému jednani,
v zalobcové osobé zaruku, ze tento bude utajovanym informacim poskytovat nalezitou
ochranu a nedopusti se jejich zneuziti, at uz ve vlastni ¢i cizi prospéch.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery feditel Zalovaného (dale téz jen jako
»zalovany®) zamitl a rozhodnuti potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Rozhodnuti feditele zalovaného nyni zalobce napada zalobou.
II. Zaloba

Zalobce v prvé ¥adé namita procesni pochybeni Zalovaného, ktery 1. nezjistil skuteény stav
véci potfebny pro rozhodnuti, 2. nerespektoval Cest a dustojnost zalobce, mj. v kontextu
zasady presumpce neviny, 3. v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani dospél ve vztahu k
zalobci na zakladé totoznych podkladd k naprosto odlisSnym skutkovym zavérim nez
organy &inné v trestnim FHzeni (dile jen ,OCTR®) v pravné odli¥né, ale skutkové zcela
totozné véci.

Dale zalobce namita nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti zalovaného zptsobenou tim, ze
zalovany nespravné aplikoval rozhodnou pravni Gpravu (§ 14 zakona ¢. 412/2005 Sb.).
V oduvodnéni zcela chybi popis jakéhokoliv jednani, které by bylo mozné podradit § 14
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., tedy pod jakoukoliv formu ¢éinnosti proti zajmum
Ceské republiky, tim méné zavaznou, ¢ dokonce opakovanou, z niz zalovany dovozoval
existenci bezpeCnostniho rizika. Veskera skutkova zjisténi popisovana ve spravnich
rozhodnutich souvisi se zjisténimi ué¢inénymi v prubéhu domovni prohlidky, ktera probéhla
v bydlisti zalobce dne 31. 10. 2013. Nahodily a sporny vyskyt potencialné utajovanych
informaci u zalobce, ktery v rozhodném obdobi disponoval osvédcenim pro prislusny stupen
utajeni a byl zaméstnan u mozného ptivodce téchto informaci ve smyslu § 2 pism. {) zakona
¢. 412/2005 Sb., nesvédci o jakémkoliv bezpeénostnim riziku dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 412/2005 Sb., ale maximalné o mozném bezpecnostnim riziku dle § 14 odst. 3 pism. h)
zakona ¢. 412/2005 Sb., které vsak v ramci oddvodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym vyhodnoceno zptsobem stanovenym v § 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb.
Pokud by zalovany takové hodnoceni provedl, musel by dospét k zavéru, ze naplnéni
skutkové podstaty bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. h) zakona dano neni. Obé
spravni rozhodnuti jsou tedy neprezkoumatelna a postradaji zakladni nalezitosti predvidané
v § 122 zakona ¢. 412/2005 Sb.

Zalovany se dle Zalobce snaZil vytvotit zdini o dlouholeté a soustavné bezpe¢nostni
nespolehlivosti zalobce s odkazem na predchozi bezpecnostni fizeni vedené se zalobcem 1
popisem trestnich rizeni tykajicich se jeho osoby. Obé rozhodnuti o odnéti osvédceni zalobci
z roku 2013 vSak byla zruSena, a to nejprve reditelem zalovaného a nasledné Nejvyssim
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spravnim soudem (dale téz jen ,INSS“), rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 214/2016-62.
NSS konstatoval, ze zalovany neshromazdil jakékoliv podklady, které by na strané zalobce
dosvédcovaly existenci bezpecnostniho rizika, jez by odtvodriovalo odnéti osvédcent.

Zalovany v nyn&j$im rozhodnuti nereflektoval zavéry Nejvy$iho spravniho soudu tykajici
se otazky zjisfovani a nasledného dokazovani skutkového déje vyvolavajictho vznik
bezpe¢nostniho rizika, a zejména pak fiadného odtvodnéni subsumpce zjisténého
skutkového stavu pod pravni kvalifikaci predvidanou v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 412/2005 Sb., nebot se v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti odpovidajicim
zpusobem nevyporadal s vymezenim a aplikaci neurcitého pravaiho pojmu zavazna ¢innost
proti zajmum CR z pohledu jim ,zjisténého” skutkového stavu. Napadené rozhodnuti tak
zatizil stejnymi vadami jako v roce 2013.

Zalobce poukazuje, ze zahajeni trestniho fizeni samo o sobé existenci bezpecnostniho rizika
nezaklada, coz konstatoval 1 NSS ve zrusujicim rozsudku. Tim méné ji pak muze zakladat
4 v/ 4 4 \4 M Ve M v/ v /
trestni rizeni, které ve vztahu k zalobci skoncilo v jednom pripadé pravomocnym
vV _V 4 4 4 v 4 v/ 4 4 N4
zprosténim dle § 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
/ v/ v / v 4 4 /& 4 4 4 4 4
a v druhém pripadé pak pravomocnym zrusenim rozhodnuti o zahijeni trestniho stihani,
VeV v v/ o v \2 4 i 4 v/ 4
pticemz v obou pfipadech byla divodem skutecnost, Ze v ramci trestniho fizeni absentovaly
jakékoliv diikazy svédéici o tom, ze se prislusny skutek stal.

Zalobce upozortiuje, e OCTR se zabyvaly stejnymi podklady jako Zalovany
v bezpednostnim fizeni, pricemz opakované dospély k zavéru, ze ze strany zalobce nejen
nedoslo k jakémukoliv ohrozeni utajované informace, ale rovnéz k tomu, ze v ramci
trestniho spisu neni obsazen jakykoliv dukaz o tom, zda, jak a kdy se zalobce s informacemi
uloZzenymi na predmétném datovém nosici seznamil. Jednim z davoda zprosténi obzaloby
byla navic skuteénost, ze u datovych nosi¢t nebyla zachovana autenticita a integrita.
Zalovany tedy v rozporu se zasadou legitimniho olekavani dospél ve zcela totozné véci a na
zakladé totoznych podkladi ke zcela opaénému zavéru nez OCTR, aniZ by tento rozpor
jakymkoliv zptisobem vysvétlil.

Odlisné skutkové zavéry pritom dle zalobce nemohou byt dany toliko rozdilnym
charakterem trestniho a bezpecnostniho fizeni, nebot dikazni standard je v ramci obou
v v/ 4 / 4 4 **V_V VO
téchto fizeni shodny. Organy musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci v rozsahu
nezbytném pro vydani rozhodnuti a fizeni jsou svazana se zasadou materialni pravdy.
Jedinym rozdilem je pak dle zalobce pravni kvalifikace, pfi niz OCTR musi postupovat
v souladu se zasadou in dubio pro reo vychazejici z presumpce neviny. Tu zalovany svym
rozhodnutim s ohledem na vyse uvedené porusil.

Zalobce rekapituluje, Ze od srpna 1995 do bfezna 2012 byl ve sluZebnim poméru u BIS,
nasledné ve sluZebnim poméru u Policie CR. V obdobi od bfezna 2012 do srpna 2016 byl
drzitelem osvédceni pro stupen utajeni Tajné. Zaroven byl a je osobou beztthonnou dle § 8
zakona ¢. 412/2005 Sb., nebylo proti nému nikdy vedeno rizeni o prestupku dle § 148 zakona
¢. 412/2005 Sb., ani karné ¢ obdobné fizeni z divodu poruseni predpist upravujicich
nakladni s utajovanymi informacemi. V rimci sluzebniho poméru u PCR dosahuje ¥alobce
opakované velmi dobrych vysledka.

Z uvedeného podle zalobce vyplyva, ze i pokud by se vjeho bydlisti v dobé domovni
prohlidky dne 31. 10. 2013 skutec¢né vyskytovaly utajované informace stupné utajeni Tajné
nebo nizsi, byl by k nakladani s nimi na zakladé platného osvédceni opravnén. Pokud by se
jednalo o informace, jejichz ptivodcem byla BIS po ukonceni sluzebniho poméru zalobce u
BIS, pak zalobce byl opravnén s takovymito informacemi nakladat v ramci spoluprace mezi
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BIS a Policii CR jako bezpeénostnimi sbory ve smyslu § 14 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (k uvedenému Zalobce odkazuje na odévodnéni usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi €. j. VZV 2/2017-44 ze dne 14.5.2018). Pokud by se jednalo o informace
neutajované, byl s nimi zalobce opravnén nakladat na zakladé svého postaveni fyzické osoby
vykonavajici sluzbu u obou uvedenych bezpecnostnich sbort ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeénostnich sbor.

Zalobce ma sohledem na vySe uvedené za to, ze zavéry zalovaného o existenci
bezpeénostniho rizika na jeho strané jsou nejen dikazné nepodlozené a neodivodnéné, v
dtsledku cehoz jsou obé napadena rozhodnuti nezakonna pro nepfezkoumatelnost a absenci
zakonnych nalezitosti dle § 122 zakona ¢. 412/2005 Sb., ale navic pravné zcela neudrzitelné
a v rozporu jak se smyslem a G¢elem pravni Upravy obsazené v zakoné, tak rovnéz pravni
/ N4 \4 4 v Ve v/ v 7 o v 4 o

Upravy upravujici sluzebni pomér a ¢innost prislusnikt bezpecnostnich sbort.

Zalovany v dtsledku vydani napadenych rozhodnuti porusil Zalobcovo pravo na spravedlivy
proces, nebot mu odeprel pravo domahat se stanovenym zpasobem svych prav u pfislusného
organu verejné moci ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce navrhuje zruseni obou rozhodnuti zalovaného, pfipadné pouze rozhodnuti o
rozkladu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. K zalobnim namitkam uvadi, ze
nékteré z nich zalobce uplatnil jiz v podaném rozkladu a ve vztahu k nim odkazuje na jejich
vyporadani obsazené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu, k cemuz shrnul
podklady, ze kterych vychazel pfi posouzeni véci. Konstatoval, ze ze skutkovych zjisténi
/ 7 7/ / 4 /7 . v o /4 v v v 4 4 v /
vyplyvajicich z podkladovych pisemnosti je zfejmé, ze zalobce prechovaval v misté svého
bydlisté (tedy mimo zabezpecenou oblast) v rozporu s § 24 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb.
M J v /4 v M 4 o v /4 4 4 4
utajované informace oznacené stupném utajeni Duvérné. V obou spravnich rozhodnutich
zalovany také uvedl, ze shledané rizikové chovani zalobce potvrzuji a zdsadné dopliuji
M v 4 / */ M / M /
informace obsazené v podkladovych materialech utajovaného charakteru (a to zejména
4 i v 4 v v M A i v 4 v
pisemnosti zalozené pod polozkou ¢. 4 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku zalobce).

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti taktéz vylozil neuréity pravni pojem Cinnost proti

/+ o X / . v v . / Ve =
zajmum Ceské republiky, kdyz uved], zZe se jedna o takovou cinnost, ktera je svou povahou
a svymi nepriznivymi dusledky spolecensky $kodliva, pfi¢emz zahrnuje jistou soustavnost a
trvalejsi charakter. Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze se mohlo jednat nanejvys
o bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb. Jednanim
zalobce z pohledu dané skutkové podstaty se zalovany zabyval, k cemuz odkazuje na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalovany nepovaZuje napadeni rozhodnuti za neptezkoumatelna. P¥i vydani rozhodnuti
vychazel téz z utajovanych informaci, mohl je tedy oduvodnit jen v omezeném rozsahu (§
122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.). K tomu v$ak zalovany odkazuje na judikaturu NSS
tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti soudem na zakladé vsech podkladd, které byly ve
spravnim fizeni k dispozici.

Zalovany dale uvadi, Ze nezpochybtioval vysledky trestnich ¥zeni. Z napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona neshledal
ve skutcich, které nebyly v ramci trestniho fizeni prokazany, nybrz v jedndani Zalobce, které
mad primy dopad do oblasti utajovanych informaci a které je ve svém disledku zpisobilé obrozit,
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resp. narusit ¢innost BIS pri plnéni itkold, které jsou ji stanoveny zakonem, tak i obrozit zdravi,
potazmo Zivot osob, s tim, ze uvedeny zavér je dolozen jednak neutajovanymi podklady, které
jsou v napadenych rozhodnutich podrobné specifikovany, jednak utajovanymi pisemnostmi
- zde zalovany odkazuje zejména na ,vyhodnoceni bezpecnostniho fizeni“, kde jsou Gvahy
7alovaného detailné popsany. Zalovany ovSem zdtraziiuje rozdil mezi trestnim a
bezpecnostnim fizenim, a to s poukazem na judikaturu spravnich soudt (rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2007, ¢. j. 6 As 14/2006-81). Bezpecnostni fizeni je - na rozdil od fizeni trestniho,
kde se rozhoduje o viné a trestu, a kde je tudiz treba zjistit a prokazat trestni jednani ,nade
v8i pochybnost® (dle zasady ,v pochybnostech ve prospéch®) - ovladano zasadou ,v
pochybnostech v neprospéch” (a v tomto smyslu se provadi téz dokazovani). Tato zasada je
akceptovana konstantni judikaturou, dle niz pravni Gprava dle zakona ¢. 412/2005 Sb. je z
dtvodu ochrany bezpe¢nostnich zajmt Ceské republiky zaloZena na principu vyloudeni
jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti té které fyzické osoby a bezpecnostni
riziko vychazi z konstrukce moznosti, resp. vyznamné pravdépodobnosti, hroziciho
nebezpedi, nikoli z toho, ze se tak jiz stalo (viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢. j.
5 As 44/2006-74, ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101 ¢i ze dne 29. 11. 2018 C. j. 4 As
253/2018-42). Cilem bezpecnostniho fizeni, resp. zakona ¢. 412/2005 Sb. je prevence
ohrozeni utajovanych informaci. V bezpelnostnim fizeni se nerozhoduje o zakladnich
pravech zadateld, nybrz o pfiznani mimoradného opravnéni, nebot pristup k utajovanym
informacim stat umoznuje s ohledem na své bezpecnostni zajmy pouze omezenému okruhu
osob, u nichz vyzaduje splnéni zakonem stanovenych podminek vzhledem k dulezitosti
ochrany utajovanych informaci.

K argumentaci zalobce, ze pokud by se vjeho bydlisti ke dni 31. 10. 2013 vyskytovaly
utajované informace, byl kjejich nakladani opravnén na zakladé platného osvédéent,
zalovany uvadi, ze je tfeba odlisit nakladani s utajovanymi pisemnostmi a ukladani
utajovanych pisemnosti, a to podle konkrétnich podminek stanovenych zakonem. V daném
pripadé zalobce porusil § 24 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., dle néhoz se ,utajovand informace
ukldda v zabezpelené oblasti prislusné kategorie nebo vyssi a v ni popripadé v trezoru,
uzamykatelné skrini nebo jiné schrance za podminek stanovenych provddécim pravnim
predpisem”. O takové zabezpeleni se v misté bydlisté zalobce rozhodné nejednalo.

IV. Replika Zalobce

Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval v replice, v niZ konstatoval, Ze t&Zi$tém
oduvodnéni napadenych rozhodnuti jsou domnéla zjisténi souvisejici s trestnim fizenim,
zatimco ve vyjadreni k zalobé zalovany nové argumentuje informacemi, které maji byt
obsazeny v pokladovych materialech utajovaného charakteru a z nichz ma vyplyvat blize
neurlené jednani zalobce, které ma byt zptsobilé ohrozit ¢i narusit ¢innost samotné BIS a
rovnéz ohrozit zdravi, potazmo zivot fyzickych osob. Vsechny relevantni skutednosti a
s nimi souvisejici tvahy zalovaného vsak mély byt dle zalobce v souladu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), uvedeny v odtvodnéni napadenych
rozhodnuti.

Tento argumenta¢ni odklon zalovaného a snaha korigovat odGvodnéni napadenych
rozhodnuti podtrhuje jejich neprezkoumatelnost a nezakonnost a také vady tizeni, v nichz
byla vydana.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ylap P )
) o :

pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

7

18 A 32/2024
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.)], z pohledu vad, k nimzZ je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, jakoz
1 v rozsahu vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudid k problematice
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného v bezpecnostnim fizeni (k tomu viz nize) a dospél
k zavéru, ze zaloba nent dvodna.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 51 odst.

1s. t.s. Zalobce s takovym postupem souhlasil implicitné, zalovany pak vyslovné. Pottebu
v/ 1° M 4 4 i 4 bl Ve 4 v . 4

naridit jednani neshledal ani sam soud, nebot pfi posouzeni véci vychazel pouze z obsahu
/ / . ’ ’ ) . . v T . /

spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje. Veskeré pisemnosti, které

\4 v v v . o . v/ 4 4 4 i . M A M

zalobce v zalobé oznacoval jako diikaz, jsou soucasti spravniho spisu (jeho neutajovaneé casti).

Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona & 412/2005 Sb. osvédient fyzické osoby Urad vydd fyzické
osobe, kterd je bezpecnostné spolebliva.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢&. 412/2005 Sb. podminku bezpecnostni spoleblivosti spliuje fyzicka
osoba, u niz nent zjisténo bezpecnostni riziko.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. bezpecnostnim rizikem je zavazna nebo
opakovand ¢innost proti zajmiim Ceské republiky.

Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb. pro #cely tohoto zikona se rozumi zajmem Ceské
republiky zachovani jeji iistavnosti, svrchovanosti a wzemni celistvosti, zajisténi wnittniho
porddku a bezpecnosti, mezindrodnich zdvazki a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota

nebo zdravi fyzickych osob.

Podle § 14 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb.za bezpecnostni riziko lze téZ
povazovat poruseni povinnosti pri ochrané utajovanych informaci. Podle § 14 odst. 6 zakona C.
412/2005 Sb. p#i posuzovani, zda skutecnost uvedend v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se
pribliZi k tomu, do jaké miry miiZe ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu,
k jejimu rozsabu, charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

Podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. v odsivodnéni se uvedou diivody vydani rozhodnuti,
podklady pro jebo vydini, dvaky, kterymi se Urad ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i pouZiti pravnich
predpisi. Jsou-li nékteré z divodi vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v
odiivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stupers utajeni. Uvahy,
kterymi se Urad #dil p# jejich hodnocent, a diivody vydini rozhodnuti se wvedou pouze v
rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi informacema.

Zalobce Zalovanému vytyki nedostateéné zji$téni skutkového stavu potfebného pro
rozhodnuti a tvrdi, ze skutkovy stav, tak jak je popsan, bezpecnostni riziko na jeho strané
nezaklada. Zalovany vychézi z provedené domovni prohlidky u alobce dne 31. 10. 2013,
tyto okolnosti viak hodnotily OCTR a Zalobce byl v jednom trestnim ¥zeni zpro$tén viny
a druhém p¥padé bylo trestni stthini zrudeno. Zalobce také ve vztahu k provedené domovni
prohlidce tvrdi, ze s utajovanymi informacemi mél ze své pozice opravnéni nakladat.

Ve vztahu k této skupiné namitek meéstsky soud predesila, ze ackoliv zalobce v zalobé
redukuje zalovanym zjistény skutkovy stav na skutecnost, ze u zalobce byly pti domovni
prohlidce nalezeny fotografie utajovanych dokumentd, zalovany jak v prvostupriovém, tak

/ 4 v M 4 o v 4 \4 v 4
v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech odtvodnéni konstatoval, ze bezpecnostni
riziko zalobce spattuje nejen v zalobcem akcentovaném nalezu fotek na prenosném disku,
ale zduraznil téz velké mnozstvi dalsich pisemnosti neutajovaného ovSem interniho
charakteru, které byly u zalobce nalezeny. Zejména pak dale poukazal na skutecnosti
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v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku, které bezpecnostni riziko u zalobce dokladaji. Tyto
dasti oduvodnéni zalobce zcela opomiji. Vzhledem k uvedenému meéstsky soud neprisved<il
4 i \4 /4 i ./ v /7 v /4 v 4 4 v/ 4
namitce zalobce uvedené v replice k vyjadfeni zalovaného, Ze ten nyni v soudnim fizeni
posouva svoji argumentaci oproti napadenym rozhodnutim. Cast odtvodnéni tykajici se
v 4 \4 / . /4 v/ M 4 4 i 4 v 4
skuteCnosti obsazenych v utajované casti spravniho spisu obsahuji obé rozhodnuti
zalovaného a argumentace zalovaného je v tomto sméru konzistentni.

Soud si je védom omezené moznosti zalobce branit se proti informacim, které se nachazi v
utajované Casti bezpecnostniho svazku, do niz nema pfistup. V souladu s ustilenou
judikatorni praxi ovSem v této Casti soudniho prezkumu nahrazuje aktivitu zalobce a
prezkoumava rozhodnuti zalovaného ze vsech hledisek, ktera z povahy véci mohou mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti i bez konkrétné uplatnénych zalobnich namitek
(rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Timto
zpusobem je zajisténo vylouceni libovile u zpravodajskych sluzeb ¢i u zalovaného, ktery z
jejich informaci vysel, za soucasného zachovani utajeni té Casti informaci, jejichz poskytnuti
Ucastnikim ftizeni by bylo v rozporu s kvalifikovanym vefejnym zajmem (viz rozsudek NSS
¢. . 9 As 29/2009-84, ¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2011 ¢. . 7 As 31/2011-101).

Soud se dne 12. 12. 2024 s kompletnim utajovanym svazkem seznamil a hodnotil, zda
skute¢né obsahuje podklady, na néz zalovany v napadeném rozhodnuti a Vyhodnoceni
bezpecnostniho ftizeni odkazuje, a taktéz, zda uvedené podklady poskytuji dostatecnou
oporu pro zavéry, které z nich zalovany ucinil. Plati, ze ma-li byt utajovana informace
zpusobilym podkladem rozhodnuti, je nezbytné, aby byla dostatecné konkrétni, a zaroven
musi byt patrné, jakym zpusobem byla ziskdna a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni
skutkova zjisténi se opira (rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢. . 7 As 117/2012-78, ¢. 2825/2013
Sb. NSS). Zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt .pouze vyjidrenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného.
Zalovany i spravni soudy musi mit mozZnost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské
informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu vizeni* (usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS).

Soud dospél k zavéru, ze informace obsazené v utajované Casti bezpecnostniho svazku
zalobce vyse uvedené pozadavky naplnuji. I soud je vSak pfi prezkumu rozhodnuti
zalozeného na utajovanych skutecnostech povinen respektovat zajem na jejich ochrané (§
133 zakona ¢. 412/2005 Sb.) a popsat zjisténé skutecnosti v odtivodnéni svého rozhodnuti
jen tak, aby tento zajem nepoprel. Nelze po ném tedy pozadovat konkrétni hodnoceni
(rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 9 As 134/2017-42), na druhou stranu vsak z jeho
rozhodnuti musi byt patrné, ze se zabyval duvody, pro které bylo stézovateli odnato ¢i mu
nebylo vydano osvédcent (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 As 117/2012-78).

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené limity odtivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu
k informacim plynoucim z utajované ¢asti bezpe¢nostniho svazku zalobce na tomto misté
pouze uvadi, ze zalovanym hodnocené skutecnosti, které z utajované Casti spravniho spisu
vyplyvaji, se taktéz odviji od velkého mnozstvi materiald riznorodého charakteru
nalezeného u zalobce pfi provedené domovni prohlidce. Ve vztahu k obsahu nékterych
z téchto materialt vedl zalobce se Zalovanym polemiku v rozkladovém fizeni, tvrdil, ze se
jedna toliko o pomucky k prednaskam ¢i 30 let staré vyukové materialy, zalovany vsak na
tyto namitky reagoval a konstatoval, ze se nejednalo pouze o takové dokumenty, ale rovnéz
o dokumenty z jejichz nazvu je patrné, ze souvisely primo s plnénim sluzebnich ukola
Ucastnika fizeni, a z nichz tak bylo mozné usuzovat mimo jiné na konkrétni zijem
zpravodajské sluzby. Mestsky soud v utajované dasti spravniho spisu v materialech
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zalozenych pod poradovym ¢. 4 v souladu s vySe uvedenymi principy soudniho pfezkumu
Vev/y v . VVe v v v o v / o vV . 4

v nynéjsi véci ovéril, ze tomu tak skutecné je. Ze zalozenych podklada je zrejma povaha,
resp. obsah pisemnosti ¢i materialt v elektronické podobé na datovych Glozistich, které byly
u zalobce pfi domovni prohlidce nalezeny. Soud proto neshledal, ze by skutkové zavéry
zalovaného nebyly podklady zalozenymi v utajované lasti spravniho spisu podlozeny.
K jejich pravnimu hodnoceni a relevanci k naplnéni skutkové podstaty bezpelnostniho
rizika viz nize.
Ve vztahu k okruhu namitek tykajicich se odlisného hodnocenti zjisténého skutkového stavu
zalovanym a OCTR meéstsky soud v souladu s zalovanym odkazuje na skutecnost, ze pro
zjisténi bezpelnostniho rizika neni zapotrebi, aby byl zalobce uznan vinnym v trestnim
v/ 4 v /7 V7 /. M i Vv / v/ 4 4 ~
fizeni. Bezpecnostni fizeni je postaveno na principech odlisnych od fizeni trestniho. Zalobce
nema pravdu, pokud uvadi, ze jedinym rozdilem je aplikace zasady presumpce neviny a v

v 4 M \4 i v 4 v/ 4 4 /
pochybnostech ve prospéch. Lze s nim souhlasit potud, Ze i v bezpecnostnim fizeni musi byt
skutkovy stav zjistén v souladu se zasadou materialni pravdy presné a Gplné, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci (viz § 89 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.). Rozdil
tkvi ovSem zejména v diikaznim standardu, ktery je v danych fizenich aplikovan, tedy v mife
jistoty potfebné pro vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu uréitym zpusobem. Zatimco
v trestnim fizeni je nutno prokazat vinu obzalovaného bez duvodnych pochybnosti, v fizeni
bezpeCnostnim postatuje primérena mira pravdépodobnosti (tj. ze se jedna o
nejpravdépodobnéjsi variantu skutkového déje) verze udalosti predestfené zalovanym, z niz
\4 / M v 4 .. 4 4 /4 /7 v v 4 v v 4
zalovany dovozuje bezpecnostni riziko branici vydani zadatelem pozadovaného osvédcent
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As 38/2018-114, ¢i ze dne 29. 11. 2018, ¢.;.
4 As 253/2018-42). Tato skuteCnost se odviji od charakteru fizeni samotného, kdy je
posuzovano riziko. Pojem ,riziko“ v sobé zahrnuje uréitou obavu, nebezpeci, moznost
skody ¢i ohrozeni. Pojem bezpeénostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, ze shromazdéné

-/ / / v . v , . . B
podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventualni moznosti bezpecnostniho rizika, coz
znamena, ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezfeni z
existence bezpecnostnich rizik (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006-74, {1
ze dne 15.7. 2010, & j. 9 As 9/2010-94).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany byl opravnén hodnotit totozné skutkové okolnosti
(naptiklad nilez fotografii s obsahem utajovaného charakteru) nezavisle na OCTR, a to
pravé z toho davodu, ze predmétem bezpeclnostniho fizeni nebyla otazka naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu a viny zalobce, ale zhodnoceni, zda muaze byt jednani
ralobce bezpetnostnim rizikem. Pokud OCTR nedokazaly objasnit detaily skutkového d&je,
které ovSem byly pro posouzeni véci z trestniho hlediska podstatné (naptiklad zda a kdy se
zalobce s materialy nalezenymi na externim disku seznamil, kdo mu je poskytl atd.),
neznamena to, ze zalovany mnemohl optikou vySe wuvedeného sohledem na
nejpravdépodobnéjsi variantu skutkového déje, kdy u zalobce bylo pti domovni prohlidce
zajisténo velké mnozstvi materialt v listinneé i digitalni podobé, mezi nimiz byly 1 informace
utajovaného charakteru, udinit zavér o relevanci takovych skutecnosti pro vyhodnoceni
bezpecnostniho rizika k Zzalobcové osobé. Neni tak duvodna zalobcova namitka stran
odlisného hodnocenti totozného skutkového stavu a porusent jeho legitimniho ocekavani ze
strany zalovaného, stejné tak jako nerespektovani cti a dastojnosti zalobce v kontextu zasady
presumpce neviny.

Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti nékolikrat zdiraznil, Ze relevanci z pohledu
bezpecnostniho rizika neshledal ve skutcich, které nebyly v ramci trestnich fizeni
prokazany, nybrz v jednani Gcastnika fizeni, které ma pfimy dopad do oblasti ochrany
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utajovanych informaci a které je ve svém dasledku zptsobilé ohrozit, resp. narusit, ¢innost
Bezpeénostni informacni sluzby pfi plnéni tkold stanovenych ji zdkonem, tak i ohrozit
zdravi, potazmo zivot osob. Tomu odpovida takeé popis skutkovych okolnosti, kdy zalovany
. . ’ . s s . , ’ ’
mimo specifikovanych fotografii zachycujicich utajované dokumenty akcentoval take velké
\4 4 v/ M M M 4 a4 . V7 v 4
mnozstvi dalsich listin interniho charakteru a taktéz utajovanou cast bezpecnostniho svazku
/7 vV o ’ . . /7 v v /7 4 . .
a vyhodnoceni téchto podkladd v pisemnosti evidované pod polozkou €. 5 této Casti spisu.

K namitce zalobce, Ze s informacemi, které se nachazely na hard disku, mél v dobé, kdy u
Ve 4 v 4 4 4 4 /4 */ v /7 vV 4 v i
néj byly nalezeny, opravnéni nakladat, lze poukazat na spravneé vyjadreni zalovaného, ze 1
pokud by tomu tak bylo, zcela jisté nebyly naplnény podminky pro jejich ulozeni v souladu
4 M 4 v . sV /v Ve v 4 .. \4
se zakonem. Zejména vsak, jak jiz soud vySe vylozil, bezpecnostni riziko nebylo u zalobce
shledano pouze s odkazem na nalez dokumenti utajovaného charakteru pfi domovni
prohlidce. Zavér byl ucinén na zakladé mnohem komplexnéjsiho skutkového stavu, ktery je
detailné popsan ve vyhodnoceni bezpeCnostniho fizeni (polozka ¢. 5 utajované dasti
bezpecnostniho svazku) a u néjz soud ovéril, ze ma podklad v dalsich dokumentech
obsazenych v utajované ¢asti spisu, jak jiz uvedl vyse.

Meéstsky soud proto uzavira, ze skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti ve véci byl
\4 / vV _V v v v . v/ /4 v
zalovanym zjistén dostatecné a v tomto sméru neshledal v jeho postupu zadné z zalobcem
namitanych pochybeni, ani pochybeni jiné, které by vyslo najevo pfi prezkumu utajované
dasti spravniho spisu soudem nad ramec zalobnich namitek.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze veskeré podklady a vahy zalovaného by mély
byt zachyceny v odtvodnéni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Na
bezpecnostni fizeni podle § 89 a nasl. zakona ¢. 412/2005 Sb. pravni Gprava spravniho radu
nedopada. Jeho pouziti je jednak vyslovné vylouceno v § 159 zakona ¢. 412/2005 Sb., jednak
§ 122 odst. 3 téhoz zakona stanovi pro oduvodnéni rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni
pravidla specialni. Z posledné zminéného ustanoveni plyne, ze jsou-li nékteré z divodu
vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede zalovany v odtvodnéni pouze odkaz
na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. Zalovany v tomto duchu odkézal
na podklady uvedené zejména pod polozkou ¢. 4 bezpecnostniho svazku. Vyhodnoceni
vSech podkladl pro rozhodnuti, véetné téch zalozenych v utajované ¢asti bezpecnostniho
svazku (§ 124 zakona ¢. 412/2005 Sb.), pak provedl v dokumentu nazvaném Vyhodnoceni
bezpecnostniho ftizeni, ktery je zalozeny pod poradovym ¢. 5 v utajované dasti
bezpecnostniho svazku zalobce.

Zalobce zalovanému dale vytyka, ze nedostate¢né vylozil neurdity pravai pojem ,zavazna
innost proti zajmum republiky*®.

Ani s touto namitkou se méstsky soud neztotoznil. Jiz v prvostupnovém rozhodnuti
ralovany konstatoval, Ze pojem &innost proti zajmtim Ceské republiky pfedstavuje neurdity
pravni pojem, jehoz vyklad neni dle rozhodnuti NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As
38/2018-114, povinen provadét, nebot se jedna o pojem jasné seznatelny, jenz pri aplikaci, s
ohledem na jeho zakonnou definici uvedenou v § 2 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb., neéini
vetst potize.

V obecné roviné lze uvést, ze v zasadé je nutné, aby spravni organy prfi aplikaci zakonného
ustanoveni, které pracuje s neurcitym pravanim pojmem, uvedly, v éemz spatifuji obsah
tohoto pojmu, pravé proto, aby bylo mozné odtvodnit uvahu, ze skutkovy stav zjistény v
dané véci pod néj spada. NSS v zalovanym citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 38/2018-114
nicméné poukazal na skuteénost, %e samotny pojem ,zijem Ceské republiky ma v zikoné
¢.412/2005 Sb. vlastni legalni definici [§ 2 pism. b)] a jedna se o pojem jasné seznatelny, ktery
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pti aplikaci necini vétsi potize a v takovém pripadé jeho vyklad nutny neni. Nejvyssi spravni
soud se vyjadril 1 k rozsudku ¢. j. 3 As 214/2016-62, tykajicim se zalobce, na néjz v tehdejsi
véci stézovatel poukazoval, a vysvétlil, ze v daném ptipadé se jednalo o posouzeni otazky
naplnéni skutkové podstaty bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
412/2005 Sb., tedy zavazni nebo opakovan dinnost proti zajmim Ceské republiky, kdy
bylo nutno vymezit, jaka ¢innost je ¢innosti zavaznou (oproti skutkové podstaté uvedené v
§ 14 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., v niz se hovoti pouze o ¢innosti proti zajmu
CR).
V nynéjsi véci zalovany uvedenou zakonnou definici rozvedl, resp. doplnil, Ze za innost
naplnujici vymezeni bezpecnostniho rizika v § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb.
povazuje takovou cinnost, jez je povahou svého jednani a jeho nepfiznivym dopadem a
disledky vyznamné spoleCensky skodliva a jez zahrnuje jistou soustavnost a trvalejsi
charakter zavadového jednani, pri¢emz se nemusi nutné jednat o trestnou ¢innost. Dodal, ze
pti konstatovani bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 2 pism. a) zdkona vychazi z
konkrétni situace, povahy jednani osoby, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost, miry zavinént,
disledkt pro Ceskou republiku, p¥padné i pro tfeti osoby, resp. zptisobené Gjmy &
moznosti jejiho zptisobent. Je tedy zjevné, Ye zavaznost ¢innosti proti zajmam CR Zalovany
spatroval ve vyznamném spolecenském dopadu takové ¢innosti, soustavnosti ¢i trvalej$im
charakteru.

Co se tyCe podrazeni zjisténého skutkového stavu pod takové vymezeni, také zde je
komplexnost a detailnost odivodnéni ovlivnéna nemoznosti zalovaného uvést v rozhodnuti
veskeré ivahy, nebot ty vychazi z nékterych skutkovych okolnosti utajovaného charakteru.
Komplexni vyhodnoceni vsech v bezpeénostnim ftizeni zjisténych skutecnosti zalovany
v Ve 4 /4 4 v 4 v/ /o Vo

provedl v opakované pripominaném dokumentu Vyhodnoceni bezpe¢nostniho fizeni, jez je
soucasti utajované ¢asti bezpecnostniho svazku. V napadeném rozhodnuti pak konstatoval,
v M 4 /v 4 v/ / i M / i 7o Ve /
ze jednani zalobce ma primy dopad do oblasti ochrany utajovanych informaci, jez je ve svém
dusledku zpusobilé jednak ohrozit, resp. narusit ¢innost BIS pti plnéni ji zdkonem
stanovenych ukolu, tak i ohrozit zdravi, potazmo zivot osob, a povazoval proto skutkovou
podstatu § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. za naplnénou.

S takovym hodnocenim se ztotoznuje 1 méstsky soud. Vylouceni ohrozeni ¢i naruseni
tinnosti BIS zcela jisté spad4 pod zajem Ceské republiky, kterym je podle § 2 pism. b) zikona
¢. 412/2005 Sb. mimo jiné zajisténi vnitiniho porddku a bezpecnosti &i ochranu Zivota a zdravi
fyzickych osob. Je zjevné, ze Cinnost, pti niz napriklad mohou byt ohrozeny vyzrazenim
metody fungovani bezpecnostni sluzby ¢1 identita konkrétnich osob s bezpecnostni sluzbou
spolupracujicich takovou hrozbu bezpochyby naplnuje.

Ve vztahu ke skutkovym okolnostem plynoucim z neutajované ¢asti spravniho spisu (tedy
zejména uchovavani utajovanych informaci, jez byly soudasti interni periodické informace,
vytvorené a distribuované v ramci Bezpecnostni a informacni sluzby), ma méstsky soud za
to, ze zjiSténi témat, kterymi se zpravodajska sluzba zabyva, coz muze byt dusledkem
nedostate¢ného zabezpeleni utajovanych informaci ze strany zalobce, nepovolanymi
osobami, neni v zajmu CR. Stejné tak ve vztahu k informacim neutajované, presto interni,
M v 4 Ve M 4 v v M v 4 / oV 4 M .
povahy, je mozné udinit zavér, ze jejich drzeni v rukou nepovolanych osob mtze dat indicie
o 4 M / \2 Ve v/ M ./ 4 4 M /
o zpusobu prace zpravodajské sluzby ¢i dalsich detailech jejiho fungovani, a to zejména za
situace, kdy zalobce disponoval na jednom misté velkym mnozstvim takovych materiald.
Tato skutenost plyne jak z neutajované Casti spravniho spisu, a zalovany na ni v obou
rozhodnutich vyslovné upozornioval, tak zutajované <dasti spravniho spisu, resp.
bezpecnostniho svazku zalobce. Ta ve vztahu k nékterym z téchto pisemnosti, ale i radé
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dalsich podkladd zajisténych na vice pamétovych nosi¢ich v ramci domovni prohlidky
realizované u zalobce, obsahuje zcela konkrétni zavazné informace stran jejich obsahu a také
potencialu jejich vyuziti neopravnénou osobou. Soud vSechny tyto podklady v souladu
s ustalenou judikaturou detailné prostudoval, vyhodnotil vérohodnost a pfesvédéivost
zpravodajskych informaci a posoudil relevanci uéinénych poznatki ve vztahu k
bezpeénostnimu fizeni, tedy uvazil, zda jsou zalovanym spravné vykladany a zda ve
skutednosti nemaji jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled jevi.

To ovSem neshledal. Zcela se se zavéry vyslovenymi vtomto sméru v napadeném
rozhodnuti a nema sebemensich pochybnosti o tom, ze z divodu, jez neni ve svétle shora
4 / i 4 v 4 v 4 4 v
popsanych vychodisek opravnén nad ramec takto obecné formulovaného zavéru
v oduvodnéni svého rozhodnuti blize rozvést, skutkové poznatky zalovaného odtvodiiuji
J / v 7 V. LY . /+ o - v/ ’

zavér o zavazné Cinnosti zalobce proti zaymuim CR, tedy naplnéni podminky
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. Z utajované casti
bezpecnostniho svazku plynou informace, které ukazuji na limity schopnosti ¢i ochoty
zalobce obezfetné nakladat s informacemi, které mohou byt v rukou nepovolanych osob
v oy . o 7 . ’ v

skodlivymi z hlediska postupt a fungovani zpravodajské sluzby.

Udinil-li zalovany zavér o tom, ze zalobcovo jednani napliuje znaky bezpecnostniho rizika
podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., bylo zcela nadbytecné zabyvat se
naplnénim skutkové podstaty bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. h) ve spojeni s
§ 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb. Presto se zalovany jiz v prvostupriovém rozhodnuti v
kratkosti vyjadril i k tomu, pro¢ povazuje zalobcovo jednani za zavaznéjsi a prekralujici
znaky bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb.

Meéstsky soud tedy s ohledem na vySe uvedené neshledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostate¢né vymezeni neurditého pravntho pojmu a nedostatecné
provedené subsumpce skutkového stavu pod néj.

Stejné tak neni vzhledem k vyse uvedenym zavérim méstského soudu relevantni ani vytka
v v v / IV M 4 M / i M & 4
zalobce, ze zalovany zatizil svoje rozhodnuti stejnymi vadami, pro které jeho rozhodnuti ze
dne 23.7. 2014, C. j. 168/2014-NBU/07-OP, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 3
As 214/2016-62. NSS tehdy v dané véci vytykal zalovanému (1 méstskému soudu), ze
neurdity pravni pojem je tfeba alespon ramcoveé vymezit, aby bylo zretelné, jaké typy jednani
1ze pod pojem ,zavazna ¢innost proti zajymum Ceské republiky“ podradit, a bylo tak i patrno,
. / 4 4 VVe 4 4 v 4 v . v / Vv
na jaké otazky se ma zameérit dokazovani, coz se v dané véci nestalo. Jak ovsem plyne z vyse
/ Vev/y v/ /7 Vv / 4 M M 4 4 4 4

uvedeného, v nynéjsim rizeni zalovany své povinnosti dostal, za prvé odkazal na zakonnou
definici zajmt CR a taktéz rozvedl, jaka ¢innost mtze pod uvedené ustanoveni spadat.

Stejné tak v podrazeni zalovanym zjisténého skutkového stavu pod aplikovanou pravni
v / Vev/ VO M / Vv v 4 v/ 4
normu neshledal méstsky soud v nynéjsi véci vady, jak uvedl vyse. V predchozim fizeni
tykajicim se zruseni platnosti osvédceni zalobce pro stupen Tajné NSS zalovanému vytkl, ze
skutkova podstata, z niz vychazel, neméla oporu ve spisu, nebot jeho zavéry byly postaveny
pouze na vypovédi utajovaného svédka, o némz nebylo nic znamo, pficemz odlisné varianty
skutkového déje uvadéné zalobcem nebylo mozno povazovat za nerealisticke,
nepravdépodobné ¢i ucelové konstruované. Zalovany pritom nezajistil podklady tykajici se
v / 4 v / 4 v / i v VVe
zalobcovych tvrzeni, a pravdépodobnost jim uvadénych variant tak nebylo mozno ovérit. K
4 vV V VvV / v / 4 4 v v v 4 v/ 4 4
pravé reCenému méstsky soud uvadi, ze kromé toho, ze v tehdejsim fizeni byl posuzovan
zcela odlisny skutkovy stav od nynéjstho pripadu (v dané véci se jednalo o podezteni, ze
zalobce mél na datovém nosiéi zptistupnit neopravnéné osobé nahravky osobnosti z
verejného zivota, manipulovat s nimi v prostfedi spolecnosti ABL a identifikovat puvodce
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v 4 o . M 4 v v Vev/y VU v 4 4
téchto zaznamu), je zejména treba zopakovat, ze v nynéjsi véci meéstsky soud nema
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, ktery vyplyva jak z neutajované, stejné podstatné
vsak takeé z utajované Casti bezpeCnostniho svazku, a taktéz ani o spravnosti zalovanym

ucinéné subsumpce tohoto skutkového stavu pod skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika
ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtvodnou, a v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. Zalobce v

v/ 4 v /. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4

fizeni nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by

M v /. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 o V/ 4 4

jakozto Uspésnému tucastniku fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu
Ve bd 4 vV /7 IV /7 Ve V7 4 4 i

nepriznal, nebot mu nad ramec bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v " /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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