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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Asociace jazykovych $kol, z. s.
sidlem Thamova 681/32, 186 00 Praha 8
zastoupené advokatkou Mgr. Bc. Pavlinou Robotkovou
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 11. 2022, &. j. UOHS-39568/2022/164

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobcem je spolek, ktery sdruZuje poskytovatele sluzeb jazykového vzdélavani, prevazné
jazykové $koly. Na zikladé dotazu a podnétu &ent spolku provedl alovany U¥ad pro
ochranu hospodatské soutéze Setfeni jeho aktivit a dospél k zavéru, ze zalobce spachal
prestupek, nebof vydal zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéziteld scilem narusit
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani tim,
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ze stanovil minimalni cenu za jednu hodinu vyuky cizich jazyka urcenou pro vybérova
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fizeni na poskytovani sluzeb jazykoveho vzdélavani, tuto cenu uverejioval a uplatnoval
oV ’ v ° ’ /v ’ v «

vudi svym clentm (dale téz ,rozhodnuti o prestupku®).

Rozklad Zalobce proti citovanému rozhodnuti byl Gspésny pouze Castecné. Predseda
zalovaného zrusil rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
ynapadené rozhodnuti®) jednak vyrok o pokuté kvili neprezkoumatelnosti Gvah spravaiho
organu prvniho stupné, jednak zkratil dobu trvani prestupku (od 13. 10. 2017 do 16. 1.
2020). Ve zbytku vsak zalobci za pravdu nedal a rozklad zamitl; vyrok o viné za prestupek
tedy ponechal v platnosti. Proti tomu broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 18. 1. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof podle néj Zalovany nespravné zjistil
skutkovy stav a chybné jej pravné posoudil.

V prvni radé vytyka zalobce zalovanému, ze veskeré dukazni zdroje ve spise se tykaji pouze
/ v / v/ 4 4 4 \4 M /4 V17 4 4 Vev e
vybérovych fizeni na poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani. Navzdory tomu rozsiruje
zalovany své zavéry o stanoveni minimalni ceny za hodinu vyuky cizich jazyka na cely trh

poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce nejprve pripomina pocatky celé kauzy. Po vyhlaseni
nového zdkona o zadavani verejnych zakazek (¢. 134/2016 Sb.) obdrzel zalobce zadost od
Ministerstva pro mistni rozvoj, aby vypracoval dokument s nazvem ,Metodické pokyny pro
zaddvani verejnych zakdzek v oblasti jazykového vzdélavani®. Ministerstvo nemélo kapacitu
na to, aby pokyny pro tuto Gizkou oblast zpracovalo samo. Od prislusného zaméstnance
ministerstva obdrzel Zalobce vzor pozadované metodiky a seznam informaci, které ,by méla
zcela jisté obsahovat“. Mezi nimi byla i polozka ,mimoradné nizka nabidkova cena®, jejiz
obsah znél: ,,Co je mimorddné nizkou nabidkovou cenou, z jakyjch indikatori ji Ize to poznat,
struktura nakladi, pripadné kalkulacni vzorec pro jeji indikaci.“ Na zakladé tohoto zadani
vypracovalo predsednictvo zalobce navrh metodického pokynu a predstavilo je clenské
schtzi zalobce dne 13. 10. 2017. Nasledovaly diskuze a pripominkovani materialu. Na svém
jednani dne 15. 1. 2018 predsednictvo pripominky zapracovalo a finalni verzi metodického
pokynu zaslalo 30. 1. 2018 ministerstvu. Zalobce zdtiraziuje, e a% témé¥ o rok a ptil pozdéji,
na Clenské schuzi konané dne 11. 10. 2019, probéhla diskuze na téma kvality poskytovani
sluzeb v oblasti jazykového vzdélavani, obecné tristniho financniho ohodnoceni lektort a
praxe dumpingovych cen pfi vybérovych fizenich na vefejné zakazky. Vysledkem diskuse
bylo hlasovani s vysledkem, ze by se clenové zalobce méli drzet metodického pokynu pro
verejné zakazky a respektovat stejné principy 1 u soukromych zakazek.

Zalovany tento sled udalosti nespravné vyhodnotil. Cilem Zalobce nebylo unifikovat
chovani jeho ¢lenu, ale poskytnout zadavatelim verejnych zakazek pravodce pro zadavani
a hodnoceni vetejnych zakazek za Gcelem efektivniho vynakladani vefejnych prostredku a
zajisténi kvalitnich sluzeb v oblasti jazykového vzdélavani. Takto je zalobce od pocdatku
prezentoval uvnitf i navenek. Metodicky pokyn mimo jiné vysvétloval, co se v kontextu
zakona o zadavani vefejnych zakazek rozumi mimoradné nizkou nabidkovou cenou, z
jakych indikatora ji lze poznat, jaka je struktura nakladd pfi vyuce ciziho jazyka a
obsahovaly té2 kalkulaéni vzorec pro jeji indikaci. Zalovany vytrhuje dikazy z kontextu.
Zaméril se pouze na jedineé ¢islo (mimoradné nizka nabidkova cena za hodinu vyuky ciziho
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jazyka) obsazené v metodickém pokynu v Casti nazvané ,Modelovy vypocet®, které zde bylo
uvedeno pouze jako piklad pro lep$i pochopeni kalkulaéniho vzorce. Zalobce pfitom
v metodickém pokynu jasné vysvétlil, ze vysledek vypoltu predstavuje cenu
podnakladovou, jednotlivé nakladové polozky v metodickém pokynu jasné formuloval a
jejich kalkulované hodnoty zdtvodnil. Zalovany tudiZ zamétuje zakizanou dohodu o
minimalni cené s legalnim institutem mimoradné nizké nabidkové ceny.

Za absurdni povazuje zalobce i to, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze samotny
kalkulaéni vzorec pro urleni potencialni mimoradné nizké nabidkové ceny by za
. VV 7 . 7 7 v ~ . v ’ v
protisoutézni jednani nepovazoval. Zalobce se tedy dopustil prestupku pouze tim, ze do
’ v 7 . ’ . . v ’ , v . .
navrhu kalkulaéntho vzorce dosadil na misto jediné proménné, ktera v ném figuruje,
v/ v J vV . v 4 4 /4 ‘v v /V. 7/ Ve Vv . /4
ptislusnou hodnotu, ktera je vefejné znama. Jedna se totiz o mési¢ni plat ulitele vetejného
Skolstvi v 11. platové tfidé a 1. platovém stupm ]ehoz Vyse je stanovena prislusnym
natizenim vlady. Zalovany klade Zalobci za vinu i to, %e minimalni cenu pravidelné
aktualizoval. Pfitom $lo ale stile jen o dosazovani oné proménné hodnoty podle
i 4 v/ 4 4 / vV o v o v o / v 4
novelizovaného narizeni vlady o platovych pomért zaméstnanct ve verejnych sluzbach a

sprave.
Ve tretim zalobnim bodé zalobce namita, ze nijak nevynucoval u svych ¢lenu dodrzovani
A P ~ Ve /1N . v . / v /v .
minimalni ceny. Zalobce pfiznava, ze jeho predsednictvo vyzyvalo nékteré ¢leny asociace k
tomu, aby nenabizeli své sluzby za ceny, které jsou podnakladové. Slo ale o zcela legitimni
obranu proti nekalé soutézi, tedy o vyzvu soutéziteli, aby wupustil od svého
nekalosoutézniho jednani. Nabizeni sluzeb za ceny, které jsou nizsi nez naklady na jejich
poskytnuti, naplnuje znaky nekalé soutéze podle § 2976 oblanského zakoniku. Takové
M /4 4 M /V_V v 4 M vV . / 4 4 4 \4
jednani je obzvlasté nebezpelné v oblasti verejnych zakizek na poskytovani sluzeb
jazykovéeho vzdélavani, protoze uchazec tak muze ziskat zakazku na poskytovani sluzeb na
nékolik let, a protoze pro ziskani dalsich zakazek byva mnohdy nutné dolozit reference z
jinych verejnych zakazek, muze tak vytlalit z trhu ostatni soutézitele. Ti maji pravo se
takovému jednani branit. Zatimco Ucelem kartelovych dohod je narusit hospodarskou
soutéz, zalobce svym jednanim usiloval naopak o narovnani podminek této soutéze. Kvalitu
sluzeb poskytovanych svymi ¢leny musi zalobce sledovat 1 z toho divodu, ze zajistuje
proces certifikace jazykovych skol, ktery je aktualné jedinym zptsobem certifikace kvality
. / v1/_ 7 7 X / . . ’ v ’ st
jazykového vzdélavani v Ceské republice. Proto je podminkou ¢lenstvi v asociaci i
dodrzovani principt kvality podle verejné pristupnych dokumentt - Kodexu kvality a
Etického kodexu clena. Clenstvi v asociaci tedy poskytuje jakousi zaruku, ze vsichni jeji
¢lenové poskytuji kvalitni sluzby. Zalobce musi tuto kvalitu monitorovat a zabyvat se
ukazateli, jez mohou vypovidat o nedodrzovani standardt kvality vefejné deklarovanych
v b4 4 M 4 i 4 4 v v v M
zalobcem, nebot by to mohlo mit negativni vliv na fungovani a povést zalobce a vsech jeho
¢lend.
Pravé jen z téchto dvou hledisek, tedy z pohledu nekalé soutéze a z pohledu dodrzovani
zavazku kvality, byly diskutovany jakékoliv nabidkové ceny {lenskych skol ve verejnych
zakazkach, jak vyplyva z vymény e-maild {lent predsednictva zajisténych zalovanym.
Zalovany jejich komunikaci interpretuje chybné. Uvahou, zda jednani nékterych clent
v v / vV v / o / 4 4
zalobce nemélo povahu nekalé soutéze, se zalovany vubec nezabyval. Nedostal tedy sveé
i i .. . . 4 v / i v v’ 7/ v M
povinnosti zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Vysel naopak ze zcela absurdni Gvahy,
ze na pudé jakéhokoliv sdruzeni nesmi dochazet k diskuzi o jakychkoliv cenach, a to
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dokonce ackoli §lo v daném pripadé o ceny nabizené ve vybérovych fizenich, a tudiz vefejné
dostupné. Bere tak zalobci jakékoliv nastroje, kterymi by se mohl branit proti nekalym
soutéznim praktikam a garantovat kvalitu sluzeb poskytovanych svymi cleny. Ad absurdum
lze dospét k zavéru, ze 1 kdyby zalobce diskutoval minimalni cenu za hodinu vyuky cizich
M o s Ve 4 v \4 4 4 J 4 4 v v 4
jazyku ve vysi pouhych 10 K¢, zalovany by stale takové jednani povazoval za uzavreni
zakazané dohody.

Konecné v poslednim zalobnim bodé zalobce poukazuje na to, ze Gdajnou minimalni cenu
neprosazoval ani u zadavatelt verejnych zakazek. Snazil se na né pouze pusobit, aby své
zakazky cilili vice na kvalitu, a nikoliv jen na nejnizsi cenu. V tomto smyslu pak odkazoval
na metodicky pokyn, ktery ma zadavatelim pomoci kvalitativni kritéria urcit a spravné
vyhodnotit. V tomto sméru je metodicky pokyn plné v souladu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek, se Siroce ptijatou evropskou praxi, a dokonce i s dokumenty samotného
zalovaného (zalobce zde odkazuje na Stru¢ného pruvodce zadavatele svétem verejnych
zakazek, 2. dil, informacéni list ¢. 3/2019, dostupny online). Navic tak zalobce ¢asto ¢inil v
4 . v vV Vv / \4 4 ’ Voo 4 7 . 4 4 4 ’
ramci predbéznych trznich konzultaci, coz je zcela legalni institut zakona o zadavani
verejnych zakazek. Zalobci zcela unika souvislost mezi timto jeho jednanim, které odpovida
/v / \4 \4 / . / ’ v 7. 4 .
UCelu, pro ktery byl zalobce zalozen, a Gdajnym rozhodnutim o urceni jakékoliv ceny.
Zalobce pouze usiloval o zkvalitnéni trhu vetejnych zakazek na jazykové vzdélavani.

Zalobce je proto presvédcéen, ze nenaplnil ani jedinou z podminek, které jsou nezbytné pro
v [ M 4 4 Ve /4 4 4 \4 4 VVe o 4

to, aby bylo mozné jeho jednani oznadit za zakazané rozhodnuti sdruzeni soutézitelti s cilem

narusit hospodarskou soutéz.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zZalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu tizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 18. 12. 2024 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze ma uréité pochopeni pro nékteré ze zalobcovych argumentt.
Lze rozumét tomu, ze pokud nékteti zalobcovi clenoveé nabizeji své sluzby za podezrele
nizké ceny, mize to v zalobci vyvolat obavy, Ze tak ¢ini na Gkor kvality svych sluzeb a ze
se toto jejich jednani pozdéji promitne do snizeni zalobcovy prestize. Pro fesent této situace
ale zalobce zvolil nevhodné prostredky, jak soud nize vysvétli. Navic to, jak se zalobce snazi
vypravét svuj pribéh, neodpovida podkladim shromazdénym ve spise. Nelze vyloucit, ze
snad na pocatku opravdu stal zalobctv dobry imysl a jeho snaha kultivovat oblast verejnych
zakazek na jazykové vzdélavani a sméfovat ji smérem ke kvalitativnim kritériim. Tento
dobry imysl byl ale zcela zastinén tim, jak zalobce zacal nasledné sviij navrh metodického
pokynu vyuzivat. Prezentoval jej zadavatelim vefejnych zakazek jako material schvaleny
Ministerstvem pro mistni rozvoj, ackoliv tomu tak nebylo. A z kalkula¢niho vzorce, ktery
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v ném byl obsazen a mél slouzit jenom jako prvotni orienta¢ni voditko pro to, co muze
4 i 4 v 4 v/ 4 v M v/ v 4 4
zadavatel v ramci vybéroveho fizeni povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
Ve o v Vv . v .. /4 4 4 4 v
ucinil zalobce ve skutecnosti doporuCenou minimalni cenu za nabizené sluzby. Na
dodrzovani této ceny se vétsina jeho Clent shodla, a to nejen v oblasti verejnych zakazek,
ale 1 pfi obchodovani na volném trhu. A za jeji nedodrzovani hrozilo predsednictvo zalobce
neukdznénym clentim tim, Ze je z asociace vyloudi.

Toto tvodni prehledné shrnuti nyni krajsky soud podrobnéji rozebere.

Zalovany klade Zalobci za vinu poruseni § 3 odst. 1 zikona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ktery zni: ,Dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelsi ve vzajemné
shodé (ddle jen ,dohody), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, jsou
zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Urad
nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dobody, jejichz dopad na
hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazoviny za zakdzané.“

V prvni radé je treba rici, ze podminky, respektive definiéni znaky zakazaného rozhodnuti
sdruzeni soutézitelG byly v daném pfipadé vsechny splnény, jak zalovany podrobné
oduvodnil (body 103-107 rozhodnuti o prestupku, doplnéné v bodech 46-66 rozkladového
rozhodnuti, pfi¢emz zalovany zde priléhavé odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 11. 2010, . j. 62 Ca 22/2009-146 a ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 62 Af 58/2012-273). Za
zminku stoji, ze kalkulacni vzorce pro stanoveni minimalnich cen zbozi patii mezi typicke
priklady takovychto zakazanych rozhodnuti. Neni pfitom podstatné, zda je pfijaté
rozhodnuti pro {leny sdruzeni soutézitelt zavazné, postaci i pouhé doporuceni, je-li
zpusobilé ovlivnit jednani Clent sdruzeni na relevantnim trhu (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 2/2011-217, ¢. 2631/2012 Sb. NSS).

Soud je po seznameni s véci presvédcen, ze zalovany nevytrhaval jednotlive dikazy z
kontextu, naopak je hodnotil ve vzajemnych souvislostech (body 30-61 a 68-74 rozhodnuti
o pokuté). Je to spise zalobce, kdo se snazi izolaci nékterych pasazi ze zajisténé e-mailoveé
korespondence dodat vyjadrenim ¢lend svého predsednictva jiny vyznam, ktery by byl pro
néj priznivéjsi (body 150-153 rozhodnuti o pokuté).

Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty prestupku, nema smysl resit, kdo presné inicioval
vypracovani metodického pokynu pro zadavani verejnych zakazek v oblasti jazykového
vzdélavani (obdobné bod 129 rozkladového rozhodnuti). Prvni e-mail na toto téma z Gnora
2016 sice odeslal ministerstvu zalobce, ale zda se, ze navazuje na predchozi osobni setkani
s pracovnikem ministerstva, jehoz prabéh nezname. Kazdopadné, zalovany opakované
uvadél, Ze samotné vypracovani metodického pokynu pro Ministerstvo pro mistni rozvoj
by prestupek nepredstavovalo (body 124 a 133 rozkladového rozhodnuti). Dulezity je prave
celkovy kontext, kdy zalobce se nespokojil s pouhym zaslanim vysledkd své prace
ministerstvu v lednu 2018. Aniz by mél od ministerstva jakoukoliv zpravu o tom, jak s jeho
navrhem metodického pokynu nalozilo, ptsobil na zadavatele verejnych zakazek, aby jej
respektovali. Zpocatku, v zari 2017, jesté zalobcovi zastupci veelku korektné uvadéli, ze
metodicky pokyn bude predlozen ptislusnému ministerstvu se snahou o jeho autorizaci
(bod 41 rozhodnuti o prestupku). Pozdéji, vroce 2019, vSak jiz prezentovali tento
dokument v rAmci predbéznych trznich konzultaci s Ceskym rozhlasem zcela nepodloZend
jako metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj (bod 44 rozhodnuti o prestupku). Podobné
zavadéjicim zpusobem byl metodicky pokyn nejpozdéji vroce 2019 predstavovan
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1 na zalobcovych internetovych strankach, kde se uvadélo, ze byl vypracovan ve spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj (bod 35 rozhodnuti o prestupku).

Nejde samoztejmé jen o to, ze zalobce se nepodlozené zastifoval autoritou ministerstva.
Dulezité je, ze z celého metodického pokynu, ktery obsahuje celou fadu nepochybné
relevantnich doporudeni pro tvorbu zadavaci dokumentace na verejné zakazky v oblasti
jazykového vzdélavani, kladl sim zalobce ve svém jednani duraz predevsim na konkrétni
astku, kterou oznacoval jako mimorfadné nizkou nabidkovou cenu za jednu hodinu
jazykové vyuky. Zalobce k této astce dofel tak, e v metodickém pokynu na zikladé
rozsahlého rozboru naklada jazykového vzdélavani vytvoril kalkulaéni vzorec. Ale ten ve
skute¢nosti neobsahuje zadnou skuteénou proménnou hodnotu, ktera by se do n¢j
dosazovala na zakladé néjakych individualnich vlastnosti verejné zakazky ¢i pozadavku
jejtho zadavatele. Kalkulacni vzorec obsahuje samé konstanty, a vedle nich pak jedinou
»pohyblivou slozku®, konkrétné mési¢ni plat uclitele verejného skolstvi v 11. platové tridé
a 1. platovém stupni, jehoz vySe je ovSem zavazné stanovena narizenim vlady o platovych
pomérech zaméstnanca ve verejnych sluzbach a spravé. Kdokoliv a kdykoliv tak mohl bez
potfeby jakychkoliv dalsich vstupnich informaci, jen s pomoci ptislusného vladniho
nafizeni, vypocitat z tohoto vzorce konkrétni castku. A zalobce se dokonce ani s tim
nespokojil a na svych internetovych strankach v metodickém pokynu na zacatku kazdého
roku vysledek vypoctu konkrétné uvadél. Fakticky tedy danou castku stale udrzoval
aktualni (bod 69 rozhodnuti o prestupku).

A jakou roli tedy hrala castka, kterou zalobce oznaloval jako mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, v jeho vlastni praxi? Pro kontext je nejprve tfeba uveést, ze jiz na jate 2017,
tedy jesté nez predsednictvo zalobce predstavilo ¢lenské schazi prvai navrh metodického
pokynu, vyloudil zalobce ze svych fad jednoho z ¢lent, jazykovou skolu Agentura Parole.
Jednim z argumenta pro tento krok bylo i porusovani zalobcova Etického kodexu a
Kodexu kvality tim, ze Agentura Parole poskytovala jazykové vzdélavani za nizké ceny
(bod 45 rozhodnuti o pokuté). Jiz vtéto dobé tedy cenotvorba ¢lend byla tématem
zalobcovych uvah. Nasledné, ve dnech 13.-14. 10. 2017 probeéhla v ramci ¢lenské schuzce
diskuze nad navrhem metodického pokynu vypracovanym pro Ministerstvo pro mistni
M VeV \4 4 M eV v/ v / v 4 "4 4 v
rozvoj, pricemz v zapisu jiz byla v ptislusném bodé uvedena konkrétni ¢astka, ktera by méla
predstavovat podle navrhu predsednictva mimoradné nizkou nabidkovou cenu - 334 K¢.
Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze jiz tento krok mohl mit na cenovou politiku
zalobcovych clent vyznamny vliv (bod 60 rozkladového rozhodnuti). A poté, v priabéhu
let 2018 a 2019, nasleduje rada e-maild mezi Cleny predsednictva a fediteli nékterych
v / v v/ Vv v i /7 v/ v v M
Clenskych skol, pfip. mezi cleny predsednictva navzajem, kde se hovofi napt. o tom, ze je
treba s cenami jazykoveho vzdélavani ,néco délat®, ze nizké ceny se dlouhodobé nevyplati
nikomu, ze je treba zabranit cenové valce, ze v dobé krize se jiz bude ,zdrazovat blbé“, ze
mimoradné nizkou nabidkovou cenou z metodickych pokynt schvalenych v fijnu 2017 je
v i v 4 / / v/ 1: \4 Vv v v /v
pro Cleny asociace slusné a vyhodné se ridit, ze si zalobce nepomohl, kdyz mu ¢lenska skola
dava do verejné zakazky cenu horsi nez exclen Parole, ¢i se lze setkat s povzdechem, jak
zalobce vypada, kdyz se svou autoritou postavil za urCeni néjaké minimalni ceny a pak mu
to jeho vlastni ¢lenové ,torpéduji“. Konecné, na ¢lenské schtzi konané 11.-12. 10. 2019
¢lenové zalobce odsouhlasili bod, podle kterého by se ¢lenske skoly mély drzet metodického
M Ve / V M 4 4 v/ 4 v o / /4 A b

pokynu nejen pfi asti v zadavacich fizenich na verfejné zakazky, ale méli by respektovat
stejné principy i u soukromych zakazek.
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Podle krajského soudu z popsaného sledu udalosti jednoznacné vyplyva, ze zalobcovym
cilem bylo - pfinejmensim od urcité chvile - omezit konkurenci mezi svymi ¢leny pod jim
stanovenou cenovou hladinou. Nema pfitom smysl zabyvat se zalobcovou argumentaci
ad absurdum. Co by se stalo, kdyby zalobce nastavil minimalni cenu ve zcela marginalni
vysi, napt. 10 K¢, se lze pouze domyslet. Pravdépodobné by takové jednani nenaplnilo
materialni stranku prestupku, protoze hospodaiskou soutéz by vibec nebylo zpusobilé
ovlivnit. Zalobce ale nic takového neuéinil, konec konct, nemélo by to pro néj ekonomicky
vyznam. Castka, kterou zvolil, byla sice podle jeho tvrzeni pod Grovni nékladd, ale nékteft
soutézitelé byli schopni za tuto cenu své sluzby na trhu nabizet.

Konecny 0cel zalobcova jednani samoztejmé mohl byt bohuliby, jak tvrdi, af jiz by slo o
distojnou vysi platt ucitela cizich jazykl, nebo o Castéjsi uplatiiovani kvalitativaich
hledisek pfi vypisovani verejnych zakazek. Ale to nic neméni na tom, ze zalobce svym
. 7 7 v IV VvV v . . v ’ v o1
jednanim ohrozoval hospodarskou soutéz podobné, jako by jeho clenové uzavreli
kartelovou dohodu o minimalni cené (bod 157 rozkladového rozhodnuti).

Nadto zalobce zcela nepochybné dodrzovani minimalni ceny vyplyvajici z navrhu
metodického pokynu sledoval a na svych ¢lenech vynucoval, a to uz predtim, nez doslo
k formalnimu odsouhlaseni spole¢ného postupu na {lenské schizi konané v fijnu 2019.
Sledovani cen vyplyva ze ziskanych dokumentt (bod 53 rozhodnuti o prestupku) a je opét
patrné 1 ze zadrzené e-mailové komunikace, kde se lze ze strany clent zalobcova
predsednictva setkat jiz od dubna 2018 se zjistovanim a hodnocenim cen, za které jeho
¢lenové nabizeji své sluzby ve vybérovych fizenich na vetejné zakazky. Dale je v témze e-
mailu uvedeno, ze jazykova skola Edua uz zanechala ,dumpingu® i na zakladé zalobcovy
snahy (bod 47 rozhodnuti o pokuté). Zjiného e-mailu pak vyplyva, ze clenove
predsednictva pusobili podobnym zplsobem i na spole¢nost PRESTO -
PREKLADATELSKE CENTRUM, a hodlali véc fesit i s daléim &lenem, Lingua centrum
(body 49-50 rozhodnuti o prestupku). U téchto spolecnosti vyvolal zalobcuv postup obavy
z vyloudeni (bod 52 rozhodnuti o prestupku), které byly zfejmé opravnéné, nebot s
feditelem spole¢nosti PRESTO zalobcova predsedkyné pozdéji skutecné dalsi setrvani jeho
spolecnosti v asociaci diskutovala. Konkrétné se tak stalo v listopadu 2019 pred jednanim
zalobcova predsednictva, kde se také predsednictvo dohodlo, ze v navaznosti na rijnoveé
hlasovani o tom, ze se ¢lenové asociace hodlaji tidit metodickym pokynem v soukromych 1
verejnych zakazkach, vypracuje tabulku sprehledem vitéznych cen zjednotlivych
vybérovych fizeni, nebot pfi kontrole zjistilo, ze se nékteri clenové stale metodickym
pokynem nefidi (bod 55 rozhodnuti o prestupku).

To vse podle krajského soudu poskytuje jasny obrazek o tom, ze zalobce ptsobil na sveé
¢leny v tom sméru, aby jim stanovenou minimalni cenu dodrzovali.

Pravda je, ze se tak délo prakticky vyhradné ve vztahu k Gcasti ve vefejnych zakazkach. To
je ovsem dobre vysvétlitelné tim, ze pouze tyto nabizené ceny lze zpétné zjistit z verejné
dostupnych zdroju, takze zalobce mohl tuto oblast snaze kontrolovat. Vali ptsobit na
cenotvorbu svych clent 1 pti nabizeni jazykového vzdélavani v soukromém sektoru vyjadril
vsak zalobce dostate¢né jasné hlasovanim na ¢lenské schtizi konané 11.-12. 10. 2019, jak soud
zminil vySe. Zalovany tudi? zcela spravné vztihl spichany prestupek na cely trh
poskytovani sluZeb jazykového vzdélavani. Zalobce na enské schiizi konané 11.-12. 10.
2019 projevil jednoznaénou vuli regulovat cenotvorbu svych ¢lent nejen v oblasti verejnych
zalk4zek, ale i na ,volném trhu®. Zalovany se k tomu v napadeném rozhodnuti podrobnéji
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nevyjadroval, protoze obdobna namitka v rozkladu nepadla. Upozornil v$ak, ze ke spachani
prestupku by ani nebylo tfeba, aby Zalobce ovliviioval zadavatele verfejnych zakazek.
Diukazy, ze tak ¢inil, slouzily daleko spise k ilustraci toho, ze jeho jednani bylo dlouhodobe,
vedené jednotnym cilem, ovliviiovalo chovani i dalsich subjekti kromé Zalobcovych ¢lent
a ze k naruseni hospodarské soutéze prokazatelné vedlo (bod 143 napadeného rozhodnuti).

Zbyva odpovédét na zalobcovu namitku, ze jeho jednani bylo pouhou legitimni snahou
zabranit nekalé soutézi a zajistit vysokou turoven kvality jazykového vzdélavani
poskytovaného jeho ¢leny, kterou jako zajmovy spolek svou autoritou garantoval. Ani
s touto argumentaci nemuze zalobce uspét, protoze ani legitimni cil neospravedliuje pouziti
prostredku, které soutézni pravo zakazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 86/2007-107, ¢. 1775/2009 Sb. NSS).

Jak vysvétlil jiz zalovany, pfi posuzovani otazky, zda se jedna o cenové predatorstvi, nelze
vychazet jen ze samotného faktu, ze nabidkova cena je pod Grovni nakladu. Roli hraji 1 dalst
faktory, napt. mira podnakladovosti, délka trvani tohoto jednani, zamér eliminovat
konkurenci apod. A i kdyby nakrasné o nekalou soutéz slo, zakazana dohoda ¢i rozhodnuti
sdruZeni soutéZiteld rozhodné nejsou legitimnim prostfedkem boje proti ni. Zalovany tak
nebyl povinen zkoumat, zda zalobcem stanovena minimalni cena opravdu napliiovala
znaky nekalé soutéze, ostatné ani mu to nepfislusi. Bylo by to tkolem soudu v obcanském
soudnim ftizeni (body 138-141 rozkladového rozhodnuti). Krajsky soud k tomu dodava, ze
zalobce nehrozil tém svym ¢lentim, kteti se podle néj dopoustéli nekalé soutéze, zalobou
k soudu podle prislusnych ustanoveni oblanského zakoniku, nybrz vyloucenim. Tim sam
navaznost svého jednani na pravni Upravu nekalé soutéze zpochybnil.

Ani pro zajistovani kvality jazykové vyuky nebyl tlak na dodrzovani minimalni ceny
vhodnym nastrojem. Zalobce ucinil zjednodusujici Gvahu, ze kdo z jeho ¢lent nabizi své
sluzby levné, nemuze tak ¢init kvalitné. Misto na cenu se vSak mél zaméfit na podstatu véci,
tedy pravé na kvalitu vyuky. Jako zajmové sdruzeni mohl zalobce jisté vytvaret a schvalovat
urcité standardy, mohl zaveést proces certifikace nebo podobného zptisobu osvédceni kvality
svych ¢lend. Vysledky tohoto procesu mohl propagovat mezi potencialnimi zakazniky
s tim, ze za kvalitu vyuky ¢lend, ktefi disponuji potfebnym osvédcenim, zalobce ruci. Mohl
také kvalitu vyuky u svych clent kontrolovat, af jiz otevrené, nebo prostfednictvim
v / o Vev v **V_V / / Vv M .V v 4
nastréenych agentd, pricemz zjisténé nedostatky mohl pranyfovat jak uvnitt sdruzeni, tak
M v i v /4 4 v o v/ v 4 /e / .V
1 vné. Ani vyluéovanim Clent, kteti prokazatelné nabizeji jazykovou vyuku v kvalité
neodpovidajici zalobcovym standardim, by se zalobce pochopitelné naruseni hospodarské
soutéze nedopustil.

Jiz jen na okraj krajsky soud podotyka, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku
zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutézitelt jiz tim, ze pusobil ohledné dodrzovani
minimalni nabidkové ceny na své cleny. Pisobeni na zadavatele verejnych zakazek, které
zalovany rozebira v obou svych rozhodnutich (body 40-44 rozhodnuti o prestupku, body
143-147 rozkladového rozhodnuti), by mohlo hrat nanejvys roli pritézujict okolnosti, ptip.
okolnosti zvySujici zavaznost prestupku. Krajsky soud proto tuto otazku prozatim
nehodnotil, nebot se nezabyval vysi pokuty.

Povazuje vsak za vhodné k tomu uvést, ze samotny tlak na to, aby nabidkova cena nebyla
u vybérovych fizeni na poskytovatele sluzeb jazykového vzdélavani jedinym hodnoticim
kritériem a aby zadavatelé zohlednovali 1 kvalitativai kritéria, nepovazuje za nijak zavadny.
Jako legitimni soucast snahy na tento problém vetejné upozornit 1ze za urcitych okolnosti
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vanimat dokonce i spolecny bojkot zadivactho fizeni. V nynéjsi véci nelze prehlizet, ze
\4 . VvV Vv 4 ./ ’ v \4 0, 4 v 4 .
zalobce, jehoz clenové maji dohromady méné nez 10 % podilu na trhu, otevrenym dopisem

/ /7 . 4 4 v/ 4 /4 . . v 4 4 \4
vyzyvajicim k bojkotu zadavaciho fizeni vypsaného Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy v Cervenci 2017 znacné riskoval, Ze se do vybérového ftizeni prihlasi subjekt,
ktery neni jeho Clenem. Ze se tak nestalo, vypovida podle krajského soudu nikoliv o tom,
ze by mél zalobce na trhu néjaké vyznamné postaveni a vliv, jak tvrdi zalovany (bod 146
rozkladového rozhodnuti). Spise jde o doklad toho, Ze Zalobctv nazor na nesmyslnost toho,
\4 Vo / 4 . ’ V17 ’ 4 */ VvV v/ . . . 4
ze u verejnych zakazek na jazykové vzdeélavani nehraji casto zadnou roli kvalitativni
kritéria, byl Siroce sdilen poskytovateli jazykového vzdélavani, ze mezi nimi tzv. rezonoval.
Stejné tak by bylo treba klast si pfi hodnoceni zalobcovych aktivit vici zadavatelim
verejnych zakazek otazku, zda nelze v demokratické spolenosti povazovat za legitimni
prosttedek prosazovani svych zajma hrozbu, ze zalobce vefejné upozorni na to, ze
Ministerstvo dopravy v zadavacim fizeniv dubnu 2019 opomnélo aplikovat institut
mimoradné nizké nabidkové ceny. Tlak na zadavatele to jisté vytvorit mohlo, ale pokud by
bylo ministerstvo presvédceno o spravnosti svého postupu, neméla by jej hrozba zvetejnéni
v . . ’ / . 7 7 .. v/ v . .
zalobcova subjektivnitho hodnoceni vjeho rozhodovani nijak nepripustné ovlivnit.
Konecné u predbéznych trznich konzultaci Ceskeého rozhlasu by bylo tfeba se ptat, zda
skute¢né neni pfipustné pfi nich probirat otazku, zda zadavateliv prvotni odhad
predpokladané ceny zakazky je realisticky. A to tim spise, kdyz zalobce proti nému v tomto
pripadé ani nevznesl zadné vyhrady.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému spravanimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 /4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ /4 M vV / / V. /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné redni {innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015,¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 12. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



