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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: V. V. T., toho ¢asu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, sidlem
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 3. 1. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, &.j. OAM-
1584/BA-BA07-D04-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema nirok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne
9. 12. 2024, ¢. j. OAM-1584/BA-BA07-D04-2024 bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 11. 2024 tak, ze (I.) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako zdkon o azylu); (IL.) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu; (IIL.) statem prislusnym k posouzeni podané
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zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen jako Dublinské

narizeni), je Maltska republika (dale jen jako Malta).
IL.
Zaloba

V tivodu zaloby namital Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, jiz spatfoval v tom,
4 v . 4 v/ v / /7 vV v/ M M 4 4
ze ackoliv byla statem pfislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
v 4 / v/ * Vv \4 M v/ 4 v/ 4 4 M
urcena Malta, rozhodl zalovany o zadosti zalobce tak, Ze je neptipustna a fizeni o ni zastavil.
Zalovany tedy zastavil fizeni, o kterém podle jeho rozhodnuti méla rozhodnout Malta.
Rizeni o zadosti v disledku toho neni vedeno a Malta ho nemtize dokoncit ve smyslu ¢l. 18
odst. 2 Dublinského natizeni. Zalobce dale namital, Ze 1 podle Zalovaného jsou ubytovaci
’ v . / v e . . ,
podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu na Malté nevyhovujici a nehygienické.
Pokud tedy zalovany uvedl, ze na pokojich je ubytovano az 24 osob, jedna se o systematicky
nedostatek, ze kterého vyplyva, ze zadatelé ziji v podminkach, které je mozno oznadit za
nelidské a ponizujici. K otazce preplnénosti obdobnych zatizeni - vézenskych cel - se vyjadril
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani
dne 15. 12. 2015 v CPT/INF (2015)44. V odst. 7 je zde kritizovano pravé uzivani tzv.
velkokapacitnich loznic. Zalobce namita, Ze za této situace mél zalovany postupovat podle
ust. ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud
/4 4 Ve v B \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé dne 13. 1. 2025 zalovany mimo jiné uvedl, Ze popira opravnénost
namitek a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by v pribéhu své {innosti
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského natizeni a nasledné vydal
4 /4 Ve v v o v 4 4 4 v / \4 v/ v
nezakonné ¢i nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze v pripadé
zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III. Dublinského narizent,
které by urcilo prislusnost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Naopak,
dospél zalovany k zavéru, ze v ptipadé zalobce a jeho maltského viza, bylo nezbytné
aplikovat kritérium dle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského narizeni. Zalovany na zakladé vyse
zjisténého odeslal dne 2. 12. 2024 maltské strané zadost o prijeti zpét dle Dublinského
natrizeni. Dne 3. 12. 2024 obdrzel informaci, ze Polsko (pozn. soudu: pisarska chyba -
4 v v/ v A i M 4 4 \4
spravné Malta) svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uznalo.
Zalovany zUstal tudiz presvédCen, ze napadené rozhodnuti je opfené o bezprostfedné
4 4 M /4 v/ 4 J4 **V_V /4 v 4 VO /4
zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci. V napadeném
rozhodnuti dostatecné posoudil i dalsi podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni a dospél k zavéru, ze v ptipadé Polska (pozn. soudu: pisarska chyba - spravné Malta)
neexistuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim. Pokud
by se ovSem béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma zalobce moznost
obratit se s zadosti o pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce. Zalovany soucasné
konstatoval, ze Polsko (pozn. soudu: pisatska chyba - spravné Malta) je povinno objektivné
a nestranné v soulad se zakladnimi zarukami a zasadami evropského azylového acquis
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posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na vyse uvedené
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Iv.
Replika zalobce

. Vreplice ze dne 17. 1. 2025 Zalobce namitl, ze Malta rozhodla o prevzeti jeho zadosti o

mezinarodni ochranu v jiné procesni situaci, v dobé, kdy tizent jesté probihalo. Malté nebylo
znamo, ze CR poté Hzeni proti vili Zalobce zastavi. Podle Zalobce by Malta postupovala
jinak, pokud by védéla, Ze CR pozdéji sama rozhodne tak, e ¥zeni zastavi. Zalovany nijak
nevysvétluje jak a podle jakého pravniho predpisu mize Malta pokradovat v fizeni, které
zalovany pravomocné zastavil.

V.

Opétovna zadost zalobce o priznani odkladného Géinku zalobé

. Zalobce podal dne 10. 2. 2024 opétovnou Zadost o pfiznani odkladného Géinku Zalobé, jiZ se

vSak soud nezabyval za situace, kdy jiz mél v dmyslu rozhodnout ve véci sameé. V té
souvislosti jiz byla tato zadost bezpredmétna, nebot pozbyla zamysleného Géelu, jimz je
ochrana zalobce pred negativnimi dasledky napadeného rozhodnuti do doby, nez soud
rozhodne o véci samé.

VI
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. f.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Soud na ivod své argumentace shledava nezbytnym vymezit hlavni cil dublinského systému
pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,Hlavnim smyslem existence
narizeni Dublin 111 je rychlé urceni clenského statu prislusného k vyrizeni Zadosti o mezindrodni
ochranu, nebot’ je Zadouct, aby Fizeni vedl jediny stdt, a aby ¥izeni probéblo co nejrychleji v zajmu
Zadatele, ktery po dobu ¥izeni setrvivi v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani Zddouci, aby se
organ vedouct ¥izeni podle narizeni Dublin IIl zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu,
nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského
statu.“ Na zakladé vyse uvedeného tak [ze turdit, Ze dublinsky systém neslouZi k reseni pobytové
situace Zalobce, nybrz k vyreseni mistni prislusnosti v zaleZitostech Zadosti o mezindrodni
ochranu.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zékona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny clensky stdt
Evropské unie.
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Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu ,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni ,Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednobo nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho & vice viz,
jejichz platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi
clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil izemi lenskych statii.

Pokud je Zadatel drZitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezinarodni ochranu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a resil, zda byly naplnény podminky pro
postup dle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni. Jiz v prabéhu spravniho fizeni byla zjisténa
skutednost, ze zalobce disponuje maltskym vizem ¢. 000714280, a s platnosti do 29. 7. 2024.
Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR dne 25. 11. 2024. S ohledem na vyse
uvedené zalovany nasledné pozadal dne 2. 12. 2024 Maltu o posouzeni své odpovédnosti za
7adost o mezinarodni ochranu, podanou Zalobcem na tizemi CR. Dne 3. 12. 2024 Malta
ptijala svou odpovédnost za zalobce. Na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze
v ptipadé zalobce byl spravné aplikovan ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni. Ostatné tato
skute¢nost neni zalobcem jakkoliv rozporovana.

Hlavni namitka zalobce smérovala proti zpsobu rozhodnuti zalovaného, ktery zastavil
v/ 4 v/ * Vv v/ v v \4 M 4 v v /4 v/ M v/ \4
fizeni o zadosti zalobce, ¢imz mél znemoznit nasledné Malté o této zadosti rozhodnout, ¢imz
ucinil celé rozhodnuti o predani bezpredmétné. Dle zakona o azylu je kazda zadost o
M 4 4 4 M M4 v/ M ‘v /4 v/ v
mezinarodni ochranu posuzovana z hlediska jeji pfipustnosti. Paklize v daném pripadé byly
splnény podminky pro predani zalobce na Maltu dle pfimo aplikovatelného Dublinského
narizeni, jakoz to ¢lenského statu EU prislusného k posuzovani zalobcovy zadosti o
M 4 4 v v / v /4 4 v /7 N7/ * Vv
mezinarodni ochranu, spatroval zalovany splnéné podminky pro oznaleni zadosti zalobce
v/ 4 4 4 4 v 4
za nepripustnou dle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu spravné. V takovém
v/ Vo Ja / i v i 4 4 v/ . . 4
pripadé je poté zalovany obligatorné povinen rizeni o zadosti zastavit dle ustanoveni § 25
pism. i) zakona o azylu. K tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 8. 2007, sp. zn. 62 Az 58/2006, kde uvedl: ,Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd a spravni ¥izeni se zastavi dle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, jestlize
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice je poddna do sesti mésicii od skonceni
platnosti viza udéleného zalobci jinym statem Evropské unie (Polskou republikon).“ A dale soud
odkazuje na bohatou a ustalenou judikaturu NSS k téZe otazce aplikace ustanovent § 25 pism.
1) zakona o azylu na obdobné pripady, kdy predmétem rizeni bylo urceni ¢lenského statu
v/ v 4 4 /7 N7/ M i 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd. Nutno také
podotknout, ze dochazi k zastaveni tizeni toliko o zadosti podané v CR, coz nijak nebrani
podat novou zadost v pfislusném staté, aniz by se cizinec vystavoval riziku posouzeni jeho
zadosti jako opakované nebo dalsi opakované. V tomto sméru soud odkazuje na dokument
Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to
Malta - zalozeny ve spravnim spise na ¢l. 68-70, ktery konkrétné na ¢l. 69 jasné popisuje
4 v/ M M 4 4 v 4 4 v /4 M
naslednou proceduru zadosti o mezinarodni ochranu po predani zadatele v rameci
Dublinského nafizeni. Z tohoto dokumentu poté vyplyva, ze po predani muze cizinec na
Malté podat zadost u Agentury pro mezinarodni ochranu. Imigracni pracovnici na letisti
informuji predavané cizince ustné a v pripadé potreby za pomoci tlumocnika o moznosti
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zajit osobné na Agenturu zahajit nebo pokracovat ve vyfizovani zadosti na Malté. Pro
ptipad, kdy cizinec ptred tim nikdy zadost o mezinarodni ochranu na Malté nepodal, je
uvedena také adresa Agentury (tento dokument byl rovnéz soulasti seznameni zalobce
s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Soud také odkazuje na ¢l. 18 Dublinského nafizeni, dle néhoz je Clensky stat prislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto natizeni povinen pfevzit zadatele o
. 4 4 / v/ .. 4 v /4 /. Vv Ve /7 .
mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v jiném clenském staté a dokoncit posouzeni jeho

v/ . M 4 4 /v /4 V17 4 .

zadosti 0 mezinarodni ochranu. Z vySe uvedeného clanku poté plyne povinnost Malty
v 4 v 4 / 4 . M v/ v 4 . 4 4

prevzit zalobce na své Uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Z tohoto hlediska je tak irelevantni, zda fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podané

v CR bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim. Z tohoto hlediska je poté neddvodna i

namitka zalobce, Ze sdéleni se souhlasem Malty o ptijeti zalobce zpét bylo ulinéno za jiné
M v/ 4 v/ Vv 4 4 7/

situace, kdy bylo fizeni o zadosti zalobce stale probihajici.

Dale se soud zabyval otazkou, zda na Malté nedochazi k systémovym nedostatkim. Predné
posuzoval, zda si zalovany pro tyto Ucely opatfil dostatek objektivné vypovidajicich
podkladd. Po prezkoumani této Casti napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
v pripadé Malty nejsou znamy systémové nedostatky, které by branily pfedani zalobce;
v A ’ /v Ve vV o 7 / /7 .7
zalovany si za timto ulelem opatril rovnéz dostatek podklada. Zalovany vychazel zejména
z Informace OAMP Malta, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, azylova
legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, ptijimaci podminky,
zajistovani a azylové a dublinskeé statistiky ze dne 17. ledna 2020 a dokumentu Information
on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Malta. Rovnéz
uvedl, Zze na Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,
nebylo vydino zadné zdvazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
M 4 4 Veey 4 /7 vV o . 4 4 v 7 /7
mezinarodni ochrany a prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu na Malté dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplinovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko,
v 7/ v 4 4 4 M v v o M 4 4
pozadujici, aby se {lenské staity Evropské unie zdrzely transferu zadatel o mezinarodni
ochranu na Maltu, jak to uclinil naptiklad zcela jednoznalné v ptipadé Recka. V prubéhu
4 4 v/ /7 Vv 4 v v/ / 4 4 .. *V v 4 /4
spravniho fizeni zalobce neuvadél zadneé systémové nedostatky, jimiz by mél azylovy systém
na Malté trpét, a proto se nemél zalovany k éemu konkrétné vyjadrit. S ohledem na uvedené
povazuje soud poté zpusob, jimz zalovany posoudil rizika systémovych nedostatka obecné,
za dostatedna.

Co se tyce zalobcem shledanych jednotlivych nedostatkt, uplatnénych az nyni v zalobé,
konstatuje soud nasledujici. Ze zpravy Informace OAMP Malta, Azylovy systém: fizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 17. ledna
2020 vyplyva, ze situace okolo ubytovani zadatel o mezinarodni ochranu na Malté trpi
dil¢imi nedostatky, zejména tedy v ¢asti tykajici se hygieny a poctu ubytovanych v jedné
mistnosti v ubytovacich strediscich. Nelze vSak dojit na zakladé téchto informaci k zavéru,
ze by tyto nedostatky dosahovaly takové intenzity, aby je bylo mozné hodnotit jako
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. V této
souvislosti pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. kvétna
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2018, ¢&.j. 9 Azs 17/2018 - 28, v némz soud mimo jiné uvedl: /9] V této souvislosti je treba
pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné divéry, jakkoliv otresend
v diisledku migracni krize. Nap¥iklad v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12.
2011, ve spojenych vécech zn. C-411/10 a C 493/10, je konstatovano, Ze ,[z] prezkumu predpisi
tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu
umoznujicim predpoklddat, Ze vsechny stdty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stary nebo
tetd staty, dodrsuji zékladni prava, vietné priv, jejich? zdkladem je Zenevskd simluva a protokol
2 roku 1967, jako? i EULP, a Ze si dlenské stary mobou v tomto obledu vzdjemné divéfovat.“ Lze
tedy dovodit, Ze dodrzovani zakladnich lidskych prav clenskymi staty je vyvratitelnd domnénka,
pricemz v pripadé vétsiny lenskych zem{ tato domnénka vyvrdcena nebyla.” Rovnéz z téze
zpravy vyplyva zajem Malty na zlepseni téchto nedostatkd.

Odkazat lze rovnéz na jiny rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20, (jehoz
zavéry lze plné aplikovat i na nynéjsi pfipad zalobce) v némz soud resil situaci v Rumunsku
a dospél zde k zavéru, ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze rumunsky azylovy systém
neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU,
jen v rizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd cast z nich byla skutecné prokdzina) nelze
ovsem ani naznakem poklddat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora za tak zdsadniho
charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko
nelidského & ponizujiciho zachazeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu®.

Jelikoz zalobce nepredlozil zadna dal$i konkrétni tvrzeni tykajici se idajnych systémovych
nedostatkli v azylovém systému na Malté, nepovazuje soud jeho argumentaci za zptsobilou
vyvratit zavéry zalovaného o neexistenci systémovych nedostatkli v azylovém systému na
Malté. Rovnéz ani soud nespatfuje ve vytykanych skuteCnostech tykajicich se ubytovani
natolik zavazné nedostatky, aby mohly byt interpretovany a hodnoceny jako systémové a
natolik intenzivni, aby predstavovaly nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni. Nutno podotknout, ze soudu je z jeho rozhodovaci praxe znamo, ze
zalobcem vytykané nedostatky lze nalézt ve vétsi ¢i mensi mife v témét kazdém c¢lenském
staté EU, resp. v ubytovacich zatizenich pro zadatele o mezinarodni ochranu, coz doklada i
vyse citovany rozsudek NSS pojednavajici o téchto nedostatcich v Rumunsku.

S ohledem na zjisténé skutecnosti neshledal soud nezbytné provadét Zalobcem navrzeny
dtkaz dokumentem nazvanym Ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho vézné ve
vézenskych zafizenich: Standardy CTP ze dne 15. 12. 2015, nebot tento dokument nepodava
v/ ’ . 4 v/ \4 ’7

zadné informace relevantni k pripadu zalobce. Jeho obsah se zcela miji sobsahem
napadeného rozhodnuti, a proto by bylo jeho provedeni nadbyteéné a nehospodarné. Jen na
okraj soud poukazuje na to, ze pobytova zafizeni maji volny rezim ptichodu a odchodu a
zadatel neni povinen v jejich prostorech travit vétsinu dne, jako je tomu v pripadé cel.

Zavérem soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zohlednilo veskeré individualni okolnosti
pripadu; zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyjadril ke vsem v rizeni
vyvstalym okolnostem a tvrzenim zalobce, kdy soudasné vyhodnotil veskeré v Gvahu
prichazejici skuteCnosti majici vliv na rozhodnuti ve véci. Z tohoto divodu dospél soud
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné a zalobu jako nedtvodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

VIII.
Naklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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/ / o V/ ’ v / v s v v v . /) v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 ’ v/ 4 4 vV / IV /7 Ve . N . v . .
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. tnora 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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