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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL. M., M.A. a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX;,s. r. o.
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kancelat s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. . 1736/21/5300-22442-706033,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. ZAdny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) (1) doméfil zalobkyni dan
z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 4 551 380 K¢
a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 910 276 K¢ (dodatedny platebni vymér ze dne 20.
11. 2019, ¢. 3. 5009189/19/2111-50523-202055, a (2) vyméril zalobkyni nadmérny odpocet na
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DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vy$i 1 147 768 (platebni vymér ze dne 20. 5.
2019, ¢..2901971/19/2111-50523-202055).

Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni pro uvedena zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPHY), u
dodani surového fepkového oleje polskym spoletnostem RED DOT SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen ,Red Dot“), BLUE FREE
SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (d4le jen ,Blue Free®), Michat
Ciejpa (dale jen ,Michal Ciejpa“), POZ - COMPANY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen ,POZ*), PETHER SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen »Pether®) a HEDONIS SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen ,Hedonis), nebot
neprokazala, ze porfizovatelem zbozi v jiném clenském staté jsou deklarovani odbératelé, a
narok na osvobozeni od dané tak uplatnila neopravnéné.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnova
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Ze zavért zalovaného v napadeném rozhodnuti podle ni vyplyva, ze zalovany
nezpochybnuje, ze zbozi bylo dodano a skute¢né prepraveno (odeslano) do jiného ¢lenského
4 M v v .. M \4 v o \4 Ve Ve
statu, ani to, ze prepravu zajistila zalobkyné jakozto dodavatelka, potizovatelka ¢i osoba
v/ Ve ~ / v v Y
zmocnéna dodavatelem nebo potizovatelem. Zalovany podle zalobkyné nezpochybriuje
dokonce ani skute¢nost, ze v dobé, kdy se mély predmétné dodavky zbozi uskutecnit, byli
deklarovani odbératelé osobami registrovanymi k dani v jiném clenském staté. Predmétem
sporu je tak pouze skuteCnost, zdazalobkyné prokazala, ze zbozi bylo dodano
deklarovanym odbératelim Red Dot, Blue Free, Michal Ciejpa, POZ, Pether a Hedonis.
Zalobkyné pritom nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze tuto skute¢nost neprokazala, a ma
naopak za to, ze splnila a prokazala vSechny podminky stanovené v § 64 zakona o DPH.
Proti opaénému zavéru zalovaného proto broji nize rozvedenou zalobni argumentaci.

Nejprve v obecnosti zalovanému vytyka, ze dokazovani provedl nezakonné, nebot potlacil
relevantni dukazni prosttedky (bankovni vypisy, kupni smlouvy) a néktere hodnotil
formalisticky a izolované (CMR listy), ¢imz dospél k nespravnym skutkovym zjisténim.
Zalovany podle zalobkyné nepostupoval objektivné a neunesl své diikazni b¥emeno.
V napadeném rozhodnuti pouze podpotil argumentaci spravce dané, aniz by vsak radné
vyporadal odvolaci namitky.

Zalobkyné je presvédCena, ze své dikazni bfemeno unesla, nebot tvrdila a prokazala, ze
zbozi bylo dodano na zakladé kupnich smluv. Jednotlivé dodavky byly konkretizovany
Gstné nebo e-mailem, a to obchodni feditelkou zalobkyné Ing. P., ktera jednala s obchodnim
zastupcem odbératele. Zalobkyné provéfila své odbératele v dostupnych evidencich a
odbératelé fadné zaplatili (bezhotovostnim prevodem) kupni cenu. Dopravu nejcastéji
uskutecniovala spole¢nost TRANSPORTSTAV s. r. o. (dile jen ,Transportstav®).
K jednotlivym dodavkam zalobkyné predlozila vydané faktury, kupni smlouvy,
mezinarodni nakladni listy (dale jen ,CMR listy“), bankovni vypisy, prohlaseni pofizovatele,
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dodaci listy a dalsi souvisejici doklady (karty zasob, pruvodky vydejem materidlu, vazni
listky a polské doklady). V ramci daniového fizeni byli také vyslechnuti jako svédci dispecer
a ridi¢ spolec¢nosti Transportstav R. H., obchodni zastupce J. O. a obchodni zastupce W. P.

V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. 7 Afs 320/2018-42, na ktery odkazuje zalovany, dariovy subjekt neprokazal skuteéné
premisténi zbozi mezi {lenskymi staty, ale naopak existovaly dikazy o opaku (vypisy
mytnych bran). Z davodu téchto skutkovych odlisnosti je odkaz na zminény rozsudek podle
zalobkyné nepriléhavy. V nynéjsi véci naopak neni sporné, ze zbozi bylo dodano do jiného
¢lenského statu, a proto jsou kupni smlouvy, dodaci listy a bankovni vypisy relevantnim
diikaznim prostfedkem. Zalobkyné je presvédtena, Ze shromaZdéné dikazni prosttedky

jednoznacéné prokazuji skutecné porizovatele zbozi, a to Red Dot, Blue Free, Michal Ciejpa,
POZ, Pether a Hedonis.

Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany hodnotil CMR listy. Zalovany zalozil
svou pochybnost o osobach odbératelt na tvrzeni, ze na CMR listech je v polozce ,zbozi
obdrzel“ nebo v polozce ,misto vykladky“ uveden subjekt odlisny od odbérateld uvedenych
na danovych dokladech. Otisténi razitka jinych spolecnosti, napf. skladovatele zbozi,
zpracovatele zbozi nebo obchodniho partnera potrizovatele (deklarovaného odbératele),
kterému bylo zbozi dale prodano, v$ak podle zalobkyné nic neméni na skutecnosti, ze
portizovatelem zbozi byli deklarovani odbératelé, a nezpochybnuje dikazni hodnotu CMR
listt. Podle Zalobkyné neni ztejmeé, pro¢ by subjekty, které by nemély vabec zadny vztah
k deklarovanému odbérateli, CMR listy potvrzovaly (podepisovaly).

Skutecnost, ze na adrese vykladky neni provozovna odbératele, je v zahrani¢nim obchodé
béznou praxi (zejména pokud je odbératel obchodnikem, nikoliv zpracovatelem komodit) a
nepredstavuje nijak neobvyklou situaci. Pokud je tedy kupujici pouze obchodnikem s
olejem, nikoliv vyrobcem nebo koneénym zpracovatelem, ma vlastni nadrze (tanky) na
uskladnéni oleje nebo sije pronajima ¢idopravuje olej ptimo od prodavajictho ke
kone¢nému zpracovateli. Svédek H. pritom potvrdil, ze mista vykladky jsou vétsinou
wrafinerie nebo sklady, kde maji oznacené nadrze®.

Dale zalobkyné ptripomina judikaturu, podle niz nelze po dafovém subjektu pozadovat,
aby prokazoval skute¢nosti, které jsou zcela mimo sféru jeho vlivu, a podle niz nelze

v 7. v v v v . v 4 v i v
posuzovat plnéni izolované a uméle odtrzené. Naopak je treba mit na zreteli vSechny
okolnosti posuzovanych plnéni. CMR listy podle zalobkyné koresponduji s dal$imi
dtkaznimi prostredky, a vytvareji tak uceleny soubor prokazujici, ze zbozi bylo dodano
deklarovanym odbératelim

Nasledné zalobkyné rozviji uvedené namitky ve vztahu k jednotlivym deklarovanym
odbératelam a polemizuje se zavéry, ke kterym zalovany dospél.

V prfipadé dodavek pro spolecnost Red Dot povazuje za podstatné, ze tato spolecnost
(uvedend na CMR listech jako p¥jemce zboi) prevzeti zboZi potvrdila. Zalovany CMR listy
dezinterpretoval, poukazoval-li na umisténi razitka na jiném misté néz v polozce ,zbozi
obdrzel“. Umisténi razitka nema podle zalobkyné vliv na srozumitelnost CMR listu a
potvrzuje prijeti zbozi. Postup zalovaného je proto formalisticky a neobjektivni. Nadto,
zalovany nehodnotil CMR listy ve vzajemné souvislosti s dalsimi dikaznimi prostredky.
Dodavky spole¢nosti Red Dot potvrdil svédek H., ktery na otazku: ,,Vite, jakych odbératels
[zalobkyné] se Vimi uskutecriovand preprava tykalas“, odpovédeél: ,Co si pamatuji RED DOT,
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POW-EN, SKY CASH, pan O.“. Vyslech tohoto svédka spolu s CMR listy, kupnimi
smlouvami, bankovnimi vypisy a prohlasenim potizovatele jednoznalné prokazuji, ze
skute¢nym odbératelem zbozi byla spolecnost Red Dot.

Obdobné i v pripadé odbératele Hedonis zalovany formalisticky dezinterpretuje CMR listy.
Zalobkyné ma za to, Ze otisk razitka této spole¢nosti je pod polozkou ,zboZi obdrzel®, a
nikoliv v polozce ,potvrzeni o odevzdani celntho dokladu“. Jedna se o srozumitelné
potvrzeni ptijeti zbozi. Dodavky uvedené spolecnosti probihaly na zakladé nékolika
kupnich smluv. Spole¢nost Hedonis zaplatila kupni cenu ze svého bankovniho 4ctu. Podle
zalobkyné neni zfejmé, pro¢ by jinak kupni cenu platila a ktery jiny subjekt by mohl nebo
mél byt skutecnym potizovatelem. Dodani zbozi potvrzuje také prohlaseni potizovatele
Hedonis. Vsechny dukazni prostredky (minimalné kupni smlouvy, CMR listy, bankovni
vypisy a prohlaseni pofizovatele) spolu koresponduji a jednoznaéné prokazuji, ze skute¢nym
poftizovatelem byla spole¢nost Hedonis.

V pripadé odbératele Michal Ciejpa zalovany nespravné kladl diraz na skutecnost,
ze je v polozce ,zbozi obdrzel“ uvedena spole¢nost WEGA SPOLKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen , Wega®). Jak jiz zalobkyné uvedla v datiovém ¥zend,
tato spole¢nost skladovala zbozi pro potizovatele a zajistovala vykladku a nakladku zbozi,
coz potvrdil Michal Ciejpa predlozenim smlouvy o skladovani ze dne 20. 5. 2015. Podle
zalobkyné neni rozhodné, ze zminéna smlouva nestanovuje, ze by méla spole¢nost Wega
potvrzovat polozku ¢. 24 CMR listt. Pozadavek, aby bylo ve smlouvé stanoveno, ze
spolecnost Wega je prijemcem zbozi, je nelogicky. Soudasti dikazniho bremene zalobkyné
neni prokazani obchodnich vztaht jinych subjekta. I svédek H. oznalil spole¢nost Wega
jako sklad (,Magazyn Wega v Kniirowé, Przemyslowa 18, tam jsem byl i osobné a zboZi slo do
oznacené nddrze.“). Ten potvrdil 1 dodavky pro Michala Ciejpu, protoze spolecnost SKY
CASH je jeho obchodni firmou. CMR listy podle zalobkyné i v pripadé odbératele Michal
Ciejpa koresponduji s dalsimi dikaznimi prosttedky, zejm. kupnimi smlouvami a
bankovnimi vypisy o platbé kupni ceny, a proto jednoznacné prokazuji, ze skute¢nym
odbératelem byl Michal Ciejpa. Ten dodani potvrdil v prohlaseni potizovatele.

Obdobna byla situace v pripadé odbératele Blue Free. Také na CMR listech, v nichz je tato
spolecnost uvedena jako pfijemce, je u mista vykladky uveden Kntrow a v polozce ,zbozi
obdrzel“ spole¢nost Wega. Vyse uvedenou smlouvou o skladovani a vypovédi svédka H.
(viz predchozi odstavec) bylo podle zalobkyné prokazano, ze spole¢nost Wega poskytuje
v Knarowé sluzby spocivajici ve skladovani repkového oleje a provadéni nakladky a
vykladky. V pripadé dvou CMR listd zalovany zdaraznuje, ze polozka ,zbozi obdrzel“ neni
vubec vyplnéna, formalisticky vsak prehlizi, Ze razitko spole¢nosti Wega na nich je, priemz
jeho umisténi nema podle zalobkyné vliv na srozumitelnost. CMR listy vztahujici se ke
spolecnosti Blue Free koresponduji s kupnimi smlouvami, které zalobkyné uzavrela s touto
spolecnosti. Blue Free zaplatila kupni cenu a potvrdila dodani zbozi v prohlaseni
porizovatele. Podle zalobkyné neni ztejmé, ktery jiny subjekt by mohl nebo mél byt
skuteénym potizovatelem. Dodavky pro spolecnost Blue Free potvrdil také svédek P., ktery
na otazku, jaké konkrétni odbératele zalobkyné zastupoval, odpovédel: ,Urcité si
vzpomindm Blue Free.“ Také svédek O. uvedl, ze mu je spole¢nost Blue Free znama a ze pro
ni vykonaval servis popsany v prubéhu jeho vypovédi. Mezi destinacemi, kam bylo zbozi
dodavano, zminil mimo jiné Kntrow, coz koresponduje s mistem vykladky uvedenym na
CMR listech tykajicich se odbératele Blue Free. Svédek H. pak zminil, ze uskutecnoval
prepravu pro pana O., a potvrdil tak uskuteénéni preprav pro zalobkyniny odbératele, které
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svédek O. zastupoval. Z vypovédi svédka H. nevyplynulo, ze by byly na CMR listech
nesrovnalosti, jak tvrdi zalovany.

Svédek P. také vypoveédél, ze provadél provétovani odbératell, zda ,firma md normdlni bizi,
kde jsou tanky a i je majitelem tankii nebo je jen pronajima“. Dale uvedl, ze ,zarizoval polskou
stranu® a ze zobdrZel od pana O. informace rypu avizace, tj. informace od pana H. nebo
Transportstavu v SMS nebo e-mailem - jméno ¥idice, SPZ tahac a cisterny, vahu zboZi, priblizny
cas prijezdu na misto vykladky a ze po laboratorni kontrole a vazeni nasledovala platba
zbozi, tzn. odbératel prevedl bankovnim prevodem penize za zbozi zalobkyni, a po ovéfent,
ze penize na Ucet dorazily, byl pan H. informovan, ze muze uvolnit auto, a dal védét panu
O., ze platba dorazila a ze dal védét fidici, Ze muze slozit zbozi. S témito informacemi svédka
P. koresponduje vypovéd svédka H., ktery k dotazu zalobkyné potvrdil, ze v pribéhu
prepravy komunikuje s fidi¢i ohledné vykladky, ze fidi¢i maji zakaz slozit zbozi bez jeho
souhlasu a ze povoleni dava na zakladé ovéfeni zaplaceni zbozi u Gletni zalobkyné.

Podle zalobkyné se oba svédci museli Gcastnit kazdé jednotlivé dodavky zbozi, protoze
komunikovali s prepravcem ohledné prepravy. Je proto nepochopitelné, ze zalovany
zpochybriuje schopnost téchto svédka potvrdit dodani zbozi deklarovanym odbératelam.
Nadto, ke spolecnosti Blue Free se svédek O. vyjadril vyslovné, jak zalobkyné zminila vyse.
Zalovany také nepravdivé tvrdi, e si svédek P. nepamatoval konkrétni polské odbératele.
Tti z nich (vCetné Blue Free) totiz vyslovné jmenoval. Nemuze tak obstat zavér zalovaného,
podle kterého vypoveédi svédkt O. a P. nepotvrdily dodani zbozi odbérateli Blue Free. Tyto
svédeckeé vypovedi koresponduji s kupnimi smlouvami, CMR listy, bankovnimi vypisy a
prohlasenimi pofizovatele, a v souhrnu jednoznaéné prokazuji, ze skute¢nym porizovatelem
zbozi byla spole¢nost Blue Free.

Dutkazni hodnotu CMR listd tykajicich se odbératele Pether zalovany zpochybnoval
poukazem na uvedeni spole¢nosti Brassica Trade Sp. z o. o. (dale jen ,Brassica“) v polozce
»zbozi obdrzel“. Svédek H. vsak k predlozenému CMR listu k otazce, kam bylo zbozi
prepraveno, uvedl: ,Dle CMR do skladu Brassica Trade, Lubrza.“, a k otazce, kdo zbozi
prevzal, odpovédél: ,,ZboZi prevzal dle CMR ten sklad Brassica.“ Svédek zaroven neshledal, Ze
by CMR list vykazoval nesrovnalosti. Uvedeni jiné spolecnosti v polozce ,zbozi obdrzel®
podle zalobkyné nezpochybriuje, ze CMR listy prokazuji dodani deklarovanému odbérateli.
Dodavky probéhly na zakladé pisemné kupni smlouvy. Spolec¢nost Pether kupni cenu
uhradila a potvrdila dodavku v prohladeni potizovatele. Zalobkyné v ramci datiové kontroly
navrhovala opakovany vyslech svédka O., ktery jednal s zalobkyni o dodavkach zbozi pro
spolecnost Pether, protoze byl vyslech z divodu omezenych ¢asovych moznosti svédka
zkracen. To bylo nezakonné odmitnuto. I v tomto pripadé je zalobkyné presvédcena, ze
kupni smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy a prohlaseni pofizovatele ve svém souhrnu
prokazuji, ze skuteCnym pofizovatelem zbozi byla spole¢nost Pether.

Dodavku pro spolecnost POZ uskutecnila zalobkyné na zakladé telefonické objednavky.
Zbozi bylo podle dohody prepraveno na Gzemi jiného ¢lenského statu, uvedeny odbératel
uhradil kupni cenu a priznal dan, jak vyplyva ze zpravy o darové kontrole. O dodavce pro
spolecnost POZ se zalobkyni jednal svédek O., jehoz opakovany vyslech v prubéhu danové
kontroly navrhovala, ale nezakonné nebylo navrhu vyhovéno. Pro ptipad, ze by nebyly
odstranény pochybnosti o téchto plnénich, zalobkyné navrhovala ovétit obchodni vztah a
souvislost s touto obchodni transakci formou mezinarodniho dozadani, a to nejen u
porizovatele, jak ucinil spravce dané, ale 1 u spolecnosti TRANS Sp. z o. o. (dale jen ,, Trans®),
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INVESTMENT TRADE S.A. (dale jen ,Investment®) ¢i Oil Service Sp. z o. o. (dale jen ,Oil
Service®), coz bylo také nezakonné odmitnuto. Zalobkyné je presvédlena, ze dostateéné
prokazala, ze spolecnost POZ byla potizovatel predmétného zbozi.

Souhrnné k ¢asti zaloby tykajici se jednotlivych odbératelt zalobkyné ,,pro uplnost“ dodala,
ze polské doklady uchovava jako dal$i dikaz o tom, ze zbozi bylo skute¢né prepraveno na
Gzemi jiného ¢lenského statu. Vazni listek z mista vykladky zbozi je dokladem o vysledku
/v 4 v/ i i v 4 4 v 4 v/ v /7 Vv / v
vazeni zbozi, nikoliv o predani a prevzeti zbozi, jak se patrné domniva zalovany. Svedek P.
v v v v 4 M i 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4
vypovedel, ze koupé vahy je dosti nakladna, a proto zbozi vazi na pozadani zakaznika
spolecnost, ktera vlastni vahu v aredlu, do kterého prijede zbozi. Je proto neadekvatni Cinit
/v 4 4 o 4 4 4 v
z vaznich listka dalekosahlé zaveéry.

Dale zalobkyné souhrnné namita, ze spravce dané nezakonné rozsifil jeji dikazni bfemeno,
nebot ji kladl k tizi, ze neuvedla vazbu k cizim spole¢nostem na CMR listech. Zalobkyné ale
nema moznost tyto vazby prokazat, protoze nejsou v jeji dispozici. Presto nad ramec
vlastniho dikazniho bremene navrhla, aby byla formou mezinarodniho dozadani ovérena
existence smluvniho vztahu mezi jejimi odbérateli a spolecnostmi uvedenymi na listinach,
\4 /4 v 4 v 4 ~ Vo v v v v v VvV o 4
coz spravce dané nezakonné odmitl. Zalobkyné je presvédcena, ze neprenasela dikazni
bremeno na dariové organy, ale navrh na provedeni mezinarodniho dozadani ucinila v reakci
na konkrétni tvrzeni a pozadavek spravce dané, ktery povazoval skutecnosti tykajici se
jinych subjektt za podstatné. Rozsudek Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU* nebo ,Soudni
dvur®) ze dne 27.9. 2007, C-184/05, Twoh, na ktery odkazal zalovany, neni podle zalobkyné
priléhavy, nebot resil situaci, kdy spolecnost Twoh neméla doklady k obchodnimu vztahu
/ M v M i 4 M * 7 4 v 4 Vevy
se svymi odbérateli a ani neprokazala intrakomunitarni charakter plnéni. Naopak v nynéjsi
véci se jedna o dolozeni vztahu mezi jinymi subjekty, ktefi nebyli v obchodnim vztahu se
\4 4 4 v o A 4 v 4 / V17 / 4 i
zalobkyni, a zaroven intrakomunitarni charakter plnéni nebyl sporny. Ptiléhavy neni ani
odkaz na rozsudek ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, protoze zalobkyné po spravci dané nepozadovala,
aby ovéfil plnéni danovych povinnosti odbératele nebo ziskal jiné Gdaje z vlastni ¢innosti
zahraniéni danové spravy. Krom toho je zalobkyné presvédéena, ze spravni spis obsahuje
dostatecné mnozstvi dikaza k prokazani jejiho obchodniho vztahu s odbérateli.

Dale zalobkyné namita, ze tvrzeni zalovaného tykajici se dobré viry jsou nepodlozena
a bezpredmétna. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ se zalovany otazkou dobré
viry zabyval. Dobrou viru je tfeba zkoumat tehdy, ukazi-li se dikazy jako nepravdivé, coz
ale danové organy neprokazaly. Zalobkyné nemeéla nikdy pochyby o tom, ze zbozi bylo
dodano deklarovanému odbérateli, k ¢emuz predlozila dostatek dukaznich prostfedka, které
zalovany ucelové pomiji. Odmita proto, ze by se chovala neobeztfetné. Z judikatury
spravnich soudu citované zalovanym nadto vyplyva, ze spravce dané postavi najisto, ze se
setrené transakce uskutecnily jinak, tedy ze zbozi bylo dodano jiné osobé nebo ze
deklarovany odbératel nemohl byt skute¢nym odbératelem. Zalovany takovy skutkovy stav
/4 M M v v v v 4 v
neprokazal, a dokonce ani netvrdil. Naopak pouze uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze
skutecnym odbératelem byl deklarovany odbératel. Znalost obchodniho vztahu odbératele
ey . ° ’ v/ 7V . o / v
a jinych subjektt neni soudasti zalobkynina dikazniho bremene.

Predlozena prohlaseni potizovateld predstavovala podle zalobkyné dalsi dukazni prostredek
k prokazani danovych tvrzeni ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH. V téchto prohlasenich
odbératelé potvrdili dodani jednotlivych dodavek, které jsou upresnény oznacenim kupni
smlouvy, faktury, datem uhrazeni kupni ceny a daji o prepravé. Nadto koresponduji
s dalsimi dukaznimi prostredky. Odvolaci namitky tykajici se hodnoceni zminénych
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prohlaseni spravcem dané zalovany ignoroval a prohlasenim vytyka pouze nepodstatné
formalni nesrovnalosti a chyby v psani, které podle zalobkyné neovliviuji zavér, ze
odbératelé dodani zbozi potvrdili. Nevérohodnost 4daji v prohlasenich pfitom zasadné
nelze dovozovat zvyhodnoceni informaci ziskanych vramci mezinarodni vymény
informaci (nekontaktnost odbératele, nepodani danového ptiznani apod.).

K tvrzeni zalovaného, ze se na adrese Przemyslowa 18, Kndrow uvedené v nékterych
prohlasenich jako misto dodani nenachazi objekt, ktery by slouzil k uskladnéni vétsiho
mnozstvi oleje a manipulaci s nim, zalobkyné namita, ze www.google.cz neni oficialnim
zdrojem, ktery by prokazoval udaje o dispozicich nebo Ucelu zobrazovanych objekta.
Svédek H. uvedl, ze byl na uvedeném misté osobné a ze ,zboZ{ slo do oznacené nddrze“.
Zalobkyné jiz v dafiovém Fzeni uvedla, %e na zminéné adrese poskytuje spole¢nost Wega
skladovaci sluzby. Takeé k mistu vykladky ul. Wolnésci 86, Lubrza, zalobkyné odkazuje na
vypoved sveédka H., z niz vyplyva, ze se tam nachazi sklad spole¢nosti Brassica. Kntirow a
Lubrzu jako misto vykladky oznadil i svédek O.

Zalobkyné je presvédlena, Ze i kdyby prohladeni neobstala ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o
DPH, obstoji v této véci jako dikazni prostredek, protoze je nesporné, ze zbozi bylo
zalobkyni dodano, ze bylo prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu, a sporné je
pouze urceni osoby odbératele. Zminéna prohlaseni prokazuji, kdo byl onim odbératelem.
Zalovany hodnotil prohladeni v rozporu se zisadou volného hodnoceni dikazd a zisadou
materialni pravdy.

Dale zalobkyné nesouhlasi ani se zptisobem, jakym danoveé organy pracovaly s informacemi
ziskanymi v ramci mezinarodni vymény informaci. Zalovany uvedl, Ze podle informaci

4 v 4 4 Ve 4 v/ v v M / Vv /4 4
polské danové spravy nebylo potvrzeno ptijeti zbozi od zalobkyné, jeho zatltovani,
zdanéni, pfip. ze nebylo mozné transakce ovéfit ¢i odsouhlasit zdanéni. Tyto informace ale
podle zalobkyné nijak nezpochybruji deklarované odbératele jako skutecné pofizovatele
predmétného zbozi. Je nezakonné a rozporné sjudikaturou, pokud zalovany klade
zalobkyni k tizi, ze odbératel nepfiznal pofizeni dotleného zbozi nebo je nekontaktni.
Nema vyznam ani to, ze urcitou skute¢nost polska financni sprava nepotvrdila. Naopak je
podstatné, ze potvrdila, ze zalobkynini odbératelé byli v dobé pfijeti zdanitelnych plnéni
osobami registrovanymi k dani v jiném ¢lenském staté.

V pripadé Michala Ciejpy navic polska danova zprava potvrdila, ze komunikuje a predklada
dokumenty, byt nekompletni. Z vysledku mezinarodniho dozadani, jak jej popisuje
zalovany, vyplyva, ze Michal Ciejpa obchodni transakce se zalobkyni vykazal, ale polsky
spravce dané nedokazal presné stanovit mista dodani a prijemce zbozi, s nejvétsi
pravdépodobnosti se jednalo o obchodni partnery zminéného odbératele. Dale zalovany
citoval, ze polska strana sdélila, ze neni diivod, aby byl Michal Ciejpa vyslechnut jako svédek
v souvislosti s provozovanim podnikatelské linnosti, nebot o této cinnosti nic nevi.
Zalobkyné vak predloZila fadu dikaznich prostfedkt vylulujicich tvrzeni, Ze o svych
obchodech nema tento svédek (dajné povédomi, ato véetné osobnich dokladd Michala
Ciejpy, které zalobkyné ziskala pti osobnim jednani s nim.

Zavérem zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze deklarovana plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipadé, ze by obstal nazor zalovaného
o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal,
\2 v/ 4 b 4 v / /. .V 4 i v v A% v/ 4
ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni
zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému DPH, ve
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znéni U¢inném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH), a ptislusSnym ustanovenim
vnitrostatniho pravniho fadu. To zalovany neprokazal. Pokud zpochybniuje, ze skutecny

. Wy ’ .. ° ’ . / v 7 /
stav je odlisny od stavu deklarovaného, je jeho dukazni povinnosti skutecny stav prokazat.
Zalobkyné ma navic za to, ze pozadavek § 64 odst. 1 zikona o DPH, aby byl kupujici
osobou registrovanou kdani v jiném clenském staté, je podle judikatury Soudniho
dvora v rozporu se smérnici o DPH. Skutecnost, ze zbozi poridily osoby povinné k dani,

/ M /4 4 /4 v/ M v 4 M /v /
vyplyva 1 ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy repkovy
olej urceny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun. Vzhledem k obchodované komodité
je proto zcela nerealné predpokladat, ze zbozi mohlo byt dodano osobé nepovinné k dani.
Nadto v dané véci zalovany nepostavil najisto, k jaké skutkové podstaté vlastné dospél,
nebot pouze tvrdi, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli nebo
ze o tom existuji pochybnosti, ale jiz netvrdi a neprokazuje, komu bylo vlastné dodano, a co
tedy zalovany zdanuje.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v prvé fadé zduraznmil, Ze spravce dané kvalifikované vyjadril pochybnosti
o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
/ 4 4 4 4 v 4 i \4 **V_V /4 M M Vv /
ve vyzvach k prokazani skutecnosti, v nichz popsal zjisténé nesrovnalosti (zejm. odlisny
v/ A4 4 M v V7/e M v/ v v v i v/
ptijemce zbozi, absence potvrzeni na CMR listech, ze ptijemci zbozi skutecné prevzali, ptip.
otisk razitka dalsi (jiné) spolecnosti, uvedeni odlisnych spole¢nosti na polskych dokladech,
M v VvV Ve **V_V 4 M 4 4 v/ 4 4 /v 4 o 4
nesrovnalosti v prepravé (i zjisténi z mezinarodnich dozadani), a tudiz unesl své dukazni
bfemeno. Zalovany nebyl povinen prokazovat dodani zbozi v jiném ¢lenském staté neplatci
dané, resp. osobé, pro niz pofizeni zbozi nebylo predmétem dané pti porizeni. Bylo naopak
bylo v zaymu zalobkyné, aby si opatfila takové podklady, které mohou prokazat, ze doslo
k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli.

Zalobkyné vsak své dikazni bfemeno neunesla, nebot nevyvratila pochybnosti vznesené
4 v i v v 4 o 4 v v
spravcem dané. Za situace, kdy predlozena dokumentace nebyla prikazna, méla moznost
prokazat dodani do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 5 zakona o DPH. Predlozena

/v 4 Ve o A4 v v 4 v v 4
prohlaseni porizovatela zbozi vSak nebylo mozné povazovat za vérohodna, a proto
pochybnosti neodstranila, ale naopak je prohloubila (k transakcim se spole¢nosti POZ
zalobkyné prohlaseni porizovatele nepredlozila). Pochybnosti dale potvrdila 1 zjisténi

M 4 4 v/ 4 4 v 4 4 / N4 M .. v /
z mezinarodnich dozadani. K Zalobnimu tvrzeni tykajicimu se Michala Ciejpy zalovany
uvedl, ze jeho obecné odpovédi, nekompletni danova dokumentace a naruseny kontakt
sméfuji k zamlzeni skutecnych obchodnich pripadi. Nekontaktnost zalobkyninych
odbératelti ji nebyla kladena ktizi, ale skutecnosti zjisténé z mezinarodnich dozadani
vzbudily pochybnosti o dodani témto osobam.

Zaloba je koncipovana tak, Ze vytrhava z kontextu urdita zji$téni (polskych & tuzemskych)
danovych organt nebo vyjadreni svédku tak, aby svéddily v zalobkynin prospéch. Vlastni
hodnoceni tedy {ini pouze u vybranych skutecnosti, ale skutkova zjisténi, ktera nesvéddi
v jeji prospéch, naopak zamlCuje ¢i nespravné interpretuje. Jako priklad zalovany uvadi
tvrzeni zalobkyné k prohlasenim potizovatelt a zdaraznuje, zZe tato tvrzeni nemaji oporu ve
spisu, ktery naopak svéd¢i o tom, ze se nejednalo o pouhé formalni ¢ nepodstatné
nesrovnalosti. Prohlaseni je treba hodnotit jako celek, pficemz obsahuji fadu nesrovnalostt,
kterych si musela byt védoma i zalobkyné. Nelze rovnéz prehlizet znaény ¢asovy odstup
mezi jejich vyhotovenim a realizaci spornych transakci. Dale zalovany zdaraznil, ze
zalobkyné zkresluje 1 vypovédi svédku, nebot ty neprokazaly, komu bylo zbozi dodano.
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Namitka zalobkyné, ze v ramci danové kontroly navrhovala opakovany vyslech svédka O.,
ktery byl podle jejtho minéni nezdkonné odmitnut, je podle zalovaného pouze
konstatovanim, nikoliv radné koncipovanou zalobni namitkou. Zalobkyné totiz nic blizstho
neuvedla. V odvolani pak k neprovedeni opakovaného vyslechu tohoto svédka nic
nenamitala, ani zalovanému nenavrhla, aby opakovany vyslech provedl. Zalovany se pak
4 4 ./ Ve M v v v </ Ve 4 / vV 1
v napadeném rozhodnuti vyjadril zcela jasné, ze se svédek O. vyjadril ve sve vypovedi ke
vSem polskym odbératelim.

Bankovni vypisy jsou pak pouze deklaraci toku financ¢nich prostredku, které nejsou za
soucasné existence nevyvracenych pochybnosti zptsobilé prokazat splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Nadto, zalovany odkazal na nesrovnalosti v Ghradach faktur popsané
v napadeném rozhodnuti.

Nedoslo ani k nepripustnému rozsirovani dukazniho bremene zalobkyné, nebot spravce
dané po zalobkyni nepozadoval prokdzani skutecnosti mimo sféru jejtho vlivu (vazby
subjektt uvedenych na CMR listech), ale prokazani deklarovaného odbératele.

Nesrovnalosti CMR listt musely byt zZalobkyni znamé, minimalné si proto méla zajistit dalsi
informace o skuteénych odbératelich a mistech dodani. Méla pozadovat po svych
odbératelich vysvétleni. Zalovany ptipustil, e u odbératele Pether na str. 12 pouil
nevhodnou formulaci. Odavodnil vsak, pro¢ mél za to, ze zalobkyné neprokazala podminky
pro osvobozeni od DPH, a ,nedolozenim vazeb s odlisnymi subjekty primarné mifil na
skuteCnost, ze neni irelevantni, ze v prislusné kolonce CMR listd je odliSna osoba od
deklarovanych odbératelt. Podstatné je, ze zalobkyné uplatiovala osvobozeni od DPH, aniz
po odbératelich pozadovala dolozeni avysvétleni, pro¢ na CMR listech nebo jinych
dokladech figuruji odlisné osoby. Sama pritom pfipustila, Ze tyto odlisné osoby nezna (pouze
se domnivala, ze se pravdépodobné jedna o skladovatele ¢i obchodniho partnera jejiho
odbératele).

Zalovany se vzhledem k nesrovnalostem na CMR listech zabyrval i dobrou virou Zalobkyné.
Zalobkyni musely byt tyto nesrovnalosti znimy nejpozd&ji od ukonéeni prepravy, méla
proto od svych odbératelt vyzadovat vysvétleni, pro¢ se sporné daje na CMR listech
nachazeji. Pasivita zalobkyné vypovida o jejim neobezfetném chovani a o tom, ze nemohla
byt v dobré vire, ze uplatriuje osvobozeni od DPH opravnéné a ze v budoucnu unese své
dtkazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku. Dobrou viru danového subjektu
je treba pfi posuzovani opravnénosti osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
zkoumat vzdy, 1 kdyz nebylo splnéni hmotnépravnich podminek prokazano. Jde o ochranu
danovych subjektd. Zavér o tom, ze zalobkyné v dobré vire nebyla, zalovany zddvodnil v
napadeném rozhodnuti. Samotné provéreni deklarovaného odbératele v systéemu VIES
nezaklada dobrou viru ohledné skutenosti, ze zbozi bylo deklarovanému odbérateli
skute¢né dodano.

Zalovany je také presvédcen, ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnocenti dukazu.
Zabyval se vSemi dikazy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a své zavéry radné

o v 4 / 4 v Ve 4 / v
popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z zaloby pfitom neni patrné, v cem
konkrétné zalobkyné spattuje poruseni zasady materialni pravdy.

Nevyhovéni pozadavku na provedeni mezinarodniho dozadani k ovéreni obchodnich
smluvnich vztaht zalobkyné nebylo podle zalovaného nezakonnym odmitnutim dukazniho
4 i 4 4 /. v . ’ N v ’ . o
navrhu. Mezistatni vyména informaci nebyla zavedena, aby umoznila dafiovym subjektim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



39.

40.

41.

42.

10 54 Af 6/2021

ziskat dodate¢né dikazy, které si mély zajistit samy. Ve vztahu ke vSem deklarovanym
odbératelim mezinarodni dozadani provedeno bylo, pricemz vysledek téchto dozadani
pochybnosti o splnéni podminek pro osvobozeni od DPH jesté prohloubil. Za této situace
by mezinarodni dozadani tykajici se moznych zalobkyninych odbérateltt nemohlo vzniklé
pochybnosti odstranit.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e se nezabyval viemi odvolacimi nimitkami. Postupoval
tak, Ze v napadeném rozhodnuti prezentoval vlastni nazor odliSny od nazoru zalobkyné,
ktery presvédcivé zduvodnil, a tim minimalné implicitné vyporadal vsechny uplatnéné
namitky. Pfipadna absence vyslovné odpovédi na néktery dil¢i argument nezaklada
neprezkoumatelnost. Zavér, podle kterého je treba z dotéenych plnéni odvést dan na
vystupu, je souladny se zakonem o DPH a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K
Udajnému rozporu § 64 zakona o DPH s¢l. 138 smérnice o DPH zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30.
IV. Dalsi podani Glastnikd

Zalovany podle Yalobkyné pouze zopakoval své pfedchozi zavéry, aniz by reflektoval
alobni namitky. Zalobkyné naopak na Zalobnich namitkich setrvala a zopakovala
argumenty, v nichz jiz v zalobé tvrdila, Ze dolozila splnéni podminek pro osvobozeni od
dané, a ze naopak zalovany své dukazni bfemeno neunesl a neuvedl jediny dikazni
prostredek, z néhoz by vyplyvalo, Ze se jednalo o tuzemskou transakci. Stejné tak zalobkyné
nevidi zadny dukazni prostfedek napodporu tvrzeni o nevérohodnosti prohlaseni
potizovatelti. Zalovany tvrdi, e je tfeba na né nahliZet jako na celek, sim tak viak neéini.
Neopodstatnéné pak zalobkyni vytyka, ze vytrhava urcité skutecnosti z kontextu. Takto
postupuje zalovany, nikoliv zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné zopakovala svou
argumentaci tykajici se prohlaseni potrizovateld. Krom toho, obdobné nesrovnalosti
zalovany vytykal 1 prohlaseni u¢inénému odbératelem OOV-Druzstvo Malinovo (dale jen
»druzstvo Malinovo®) vztahujicimu se k dodavkam v srpnu 2015, coz vsak nebranilo zjisténi
zalovaného, ze se jednalo o skute¢ného porizovatele zbozi.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné vytrhava z kontextu vypovédi svédka, je zcela obecna
a vytCeného jednani se naopak dopousti zalovany. Ignoruje totiz, ze se tito svédci museli
zhlastnit kazdé jednotlivé dodavky a ze detailné popsali prabéh cest. Ke spolecnosti Blue
Free svédek O. uvedl nejen, ze ji zna, ale i ze pro ni vykonaval ¢innost (servis). Uskuteénéni
dodavek pro Blue Free vyslovné potvrdil i svédek P. Dale zalobkyné zZalovanému vytyka, ze
se nezabyval navrhem na opakovany vyslech svédka O. Nelze pritom souhlasit s zalovanym,
e Zalobkyné k opétovnému vyslechu v odvolani nic nenamitala. Zalobkyné v odvolani
namitla nezakonnost zavért zpravy o danové kontrole, zejm. postupu spravce dané pri
dokazovani, prilemz v zavéru odkazala na dikazni prostfedky predlozené a navrzené
v ramci danové kontroly a zadala, aby byly opét posouzeny v souladu se zasadou volného
hodnoceni dtkazd. Zalobkyné proto nesouhlasi stvrzenim, Ze se nejednalo o Fadné
koncipovanou namitku. Zptusob odmitnuti opakovaného vyslechu byl popsan ve zpravé o
danové kontrole, kterou zalobkyné oznacila za nezakonnou.

Tvrdi-li zalovany, ze bankovni vypisy predstavuji pouze deklaraci toku finanénich
prostredku, které nejsou za soucasné existence nevyvracenych pochybnosti, zpusobilé
prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od DPH, potvrzuje tim, ze se ve skutecnosti
vSemi dukaznimi prostredky nezabyval a nehodnotil je vsouladu se zasadou volného
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hodnoceni diakazi. Nelze totiz akceptovat tvrzeni, ze se bankovni vypisy stanou dikaznim

v \4 4 M 4 o v 4 4 .. / i v v Ve 4 i
prostredkem az poté, kdy je cely prubéh transakce prokazan jinymi presvédéivymi
dtkaznimi prostfedky. Podle zalobkyné je pfitom tvrzeni o nesrovnalostech v thradach
faktur (sparovani plateb ulinénych spolecnosti Red Dot na Ghradu faktur vystavenych

v ’ . 7 ~ v V. / ’
spolecnosti Hedonis) nepravdivée. Zalobkyné tuto nesrovnalost dolozila oznamenim o
prevzeti dluhu.

Argumentace zalovaného k namitce rozsifovani dikazniho bfemene je podle Zalobkyné
rozporuplna. Zalovany tvrdi, e nepozadoval doloZeni vazby jinych subjektd, ale vzapéti
uvadi argumentaci, v niz klade zalobkyni k tizi, Ze tyto vazby neprokazala. Obdobné
rozporné se vyjadiuje také k otazce dobré viry. Podle zalobkyné je tedy ztejmé, ze zalovany
argumentuje, jak se mu zrovna hodi. Spolu s izolovanym a formalistickym hodnocenim
dukazu, upozadénim dikaza svédCicich ve prospéch zalobkyné (bankovni vypisy, kupni
smlouvy) a umélym vnasenim nesrovnalosti svéd¢i tyto skuteénosti o Gcelovém postupu
zalovaného.

K otazce dobré viry zalobkyné dale namitla, Ze zalovany ignoruje vyjadrent jejiho jednatele
na jednani dne 23. 6. 2016, ktery se vyjadfoval ke zplsobu obchodovani zalobkyné a
zavedenym opatfenim (zalobkyné pozaduje z divodu obezretnosti zaplaceni zbozi pred jeho
stocenim).

V podani ze dne 4. 3. 2022 zalovany reagoval na rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. 55 Af 48/2020-61, v obdobné véci zalobkyné. Vyjadril nesouhlas s aplikaci zavéru
rozsudku SDEU ze dne 9.12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dile jen
~Kemwater) pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu a rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45,
VYMETALIK - INPOS s.r.0. (dale jen , Vymétalik®).

Zalobkyné v podani ze dne 25. 3. 2022 nesouhlasila s nazorem Zalovaného, e nemaji byt
aplikovany zavéry rozsudku ve véci Vymeétalik. Neztotoznovala se ani s nazorem, ze by se
rozsudek Kemwater odchyloval od ustalené judikatury SDEU.

Zalovany v nasledném vyjadteni uvedl, %e zavér, e rozsudek ve véci Vymétalik nelze brat
jako judikaturni vychodisko pro dalsi pfipady, plyne z rozhodovaci ¢innosti NSS. Poukazal
ptitom na rozsudek ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 238/2020-59 (dale téz jen ,Steris“), v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval osvobozenim od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, aniz by aplikoval zavéry rozsudkt Kemwater ¢i Vymétalik. Ackoliv byl tento rozsudek
vydan az poté, co byl vydan rozsudek ve véci Vymeétalik, NSS rozhodoval v souladu
s dlouhodobé ustalenou judikatorni praxi, ktera zde byla pred vydanim rozsudku ve véci
Vymétalik.

V mezidobi Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku ve véci B2
Energy, vniz se predevsim tazal, zda lze zavéry rozsudku Kemwater vztahnout i na
osvobozeni od DPH. Poté, kdy Soudni dvur vydal rozsudek ze 29. 2. 2024, C-676/22, B2
Energy, poskytl zdejsi soud ucastnikiim prostor se k nému vyjadrit.

Zalobkyné vyjadiila presvédéeni, Ze je tfeba zminény rozsudek vykladat tak, Ze v p¥padé
dodavek repkového oleje ve vétsich objemech je jednoznalné, ze skute¢ni odbératelé museli
byt v postaveni osoby povinné k dani. Zalobkyné je presvédéena, Ye vnyn&¥ véci
prokazala, ze doslo k dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Nicméné pokud by soud
dospél k zavéru, ze tomu tak neni, je treba s ohledem na rozsudek B2 Energy uzavtit, ze
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z charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi vyplyva, Ze jej mohly potidit vyluéné osoby
povinné k dani. Zalobkyni proto nelze upfit narok na osvobozeni od DPH.

Zalovany je naopak presvédéen, ¥e napadené rozhodnuti obstoji i po vydani rozsudku B2
Energy. V nynéjsi véci totiz nelze nalézt zadnou indicii poukazujici na osoby odlisné od
deklarovanych odbératelt zalobkyné. Danové organy pritom zalobkyni jiz v danovém
fizeni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skutecné odebral. Zalobkyné nikdy netvrdila, ze
by snad tfeti spolecnosti uvedené na dokladech mély byt skutenymi odbérateli, ale prirkla
.. vV 17\ ./ ’ 71 ] [ v_ 7 v o .
jim (domnélé) jiné postaveni. Zadné indicie ke skutecnym odbératelaim nevyplynuly ani
/7 4 4 ’ 4 v 4 . . ’
z provedeného dokazovani. Samotna vysoka hodnota plnéni (resp. jeho objem) nemust
v \4 \4 v 4 v ’ v . 4 . .
nutné znamenat, ze zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Nelze ani
vyloucit, ze zbozi odebralo vice subjekta ¢i ze odbératelem byl koneény spottebitel. Svédek
O. poskytoval sluzby vice spole¢nostem, coz muze nasvédCovat zavéru, ze mohlo dojit
k rozdéleni dodavek. V nynéjsi véci proto nelze s jistotou tvrdit, ze zbozi bylo dodano
ptijemci, ktery mél postaveni osoby povinneé k dani.

Dale zalovany poukazal na skutenost, ze namitka tykajici se prohlaseni druzstva Malinovo
byla uplatnéna opozdéné. K dalsim argumentum zalobkyné zalovany dodal, ze svédek O.
nebyl u zadnych nakladek ani vykladek zbozi osobné pfitomen. K tvrzenému vykonavani
servisu pro Blue Free nic bliz§tho neuvedl a v této souvislosti ani nepotizoval zadné
dokumenty. K tvrzeni o neprovedeni opakovaného vyslechu tohoto svédka zalovany
zopakoval, ze se nejedna o radné uplatnénou namitku. Z procesni opatrnosti vSak dodal, ze
vyslechu svédka byl pritomen zalobkynin zastupce, kterému bylo umoznéno klast svédkovi
otazky a tohoto prava vyuzil. Chtél-li se dotazat na dalsi okolnosti, mohl tak uéinit. Tvrzeni
o zkraceni vyslechu z divodu omezenych Casovych moznosti svédka nic nenasvédcuje.
Vyslech zapocal v 10 hod a byl ukoncen v 12:15, trval tedy vice nez 2 hodiny. Vyslech byl
radné proveden i ukonéen a zalobkyné nevznesla zadné vyhrady. Vyslech svédka nevyvratil
zjisténé pochybnosti (svédek nepotvrdil, komu bylo zbozi fakticky dodano), a proto nelze
ani dovozovat, ze by bylo tfeba jeho vyslech zopakovat s ohledem na vyvoj rizeni. Zavérem
zalovany nesouhlasi stvrzenimi, podle kterych se fidné nezabyval vSemi dikazy
a argumentoval rozporné.

V podani doruceném soudu dne 28. 6. 2024 zalobkyné reaguje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu navazujici na rozsudek B2 Energy, priCemz ma za to, ze Nejvyssi spravni
soud rozhodl v rozporu se zminénym rozsudkem Soudniho dvora, a proto se podle ni musi
zdejsi soud od rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. V této souvislosti pak
opakuje svij drive uplatnény vyklad rozsudku B2 Energy.

Zalovany naopak nesouhlasi s tvrzenim, e by Nejvy$$i spravni soud udinil zivéry rozporné
s judikaturou Soudniho dvora a poukazuje na rozsudky kasaéniho soudu vydané ve vécech
ptimo zalobkyné, které mimo jiné potvrzuji neduvodnost jeji argumentace tykajici se
mezinarodniho dozadani.

V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 16 11. 2024 Gcastnici tizenti setrvali na svych procesnich stanoviscich
a shrnuli jejich podstatné body.

Zalobkyné odkazala na veskera pisemna podani a zejména na sve vyjadreni k judikatornimu

/ .. v v v v M M /. 4 / v .
vyvoji. Je presvédéena, ze rozsudek B2 Energy je aplikovatelny i v nyni posuzované véci.
Podle zalobkyné z néj plyne, ze danové organy maji povinnost zkoumat veskeré indicie,
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z nichz by mohlo plynout splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané.
Zalobkyné ptitom tyto indicie nemohla uplatnit v datiovém Fizeni, protoze tehdejii
judikatura stanovila jako hmotnépravni podminku pro osvobozeni pfi dodani do jiného
¢lenského statu prokazani dodani deklarovanému odbérateli. Jiné moznosti nebyly.

Dale zduraznila, ze nasledné doslo k judikatornimu vyvoji, ktery je popsan v jejich
pisemnych podanich. StéZejni je ptitom rozsudek B2 Energy, podle kterého postali prokazat,
ze doslo k dodani osobé registrované k dani, ktera muze byt odlisna od deklarovaného
odbératele. Danové organy a soudy maji podle této judikatury zkoumat veskeré skutecnosti,
zejm. zda mohou dolozit pravdépodobnost skuteéného odbératele. Podle nasledné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi ve spisu existovat indicie (,nepfimé stopy®),
které by nasvéd¢ovaly dodani osobé registrované k dani.

V nynéj$im fizeni takové indicie podle zalobkyné existovaly. Je presvédcena, ze predlozila
témért shodnou ,paletu” dikaznich prostredki jako spolecnost B2 Energy (darniové doklady,
dodaci listy, CMR listy, vaZni listky nebo vypisy z bankovnich Gétd). Zalobkyné jiz na
deklarovanych odbératelich netrva. Ze spisu podle ni plynou nasledujici indicie zakladajici
pravdépodobnost skutecného odbératele: v pripadé spolecnosti Red Dot vedou indicie ke
spoleCnosti GAP Trade, Dreamway Investment, Wratislava Biodiesel nebo Komagra,
v pfipadé spolecnosti Blue Free vedou indicie ke spolecnosti TSP Invest nebo Wega,
v pripadé Michal Ciejpy vedou indicie ke spolenostem Wega, v pripadé spolecnosti POZ
vedou indicie ke spolecnosti Trans, v pripadé spolecnosti Pether vedou indicie ke spole¢nosti
Brassica v pripadé spoleénosti Hedonis vedou indicie ke spolecnosti Wratislava Biodiesel
nebo GAP Trade, prip. ke spole¢nosti Komagra. Tyto indicie vétsinou vyplyvaji z polskych
dokladt nebo CMR listt. Svédek H. pritom potvrdil dodavani repkového oleje do ,mist,
kterd se shoduji s témito subjekty”. Timto smérem se dokazovani v danovém ftizeni nevedlo
a tyto indicie zkoumany nebyly, nebot to tehdejsi judikatura neptipoustéla.

Také zalovany odkazal na veskera sva pisemna vyjadfeni. Je presvédéen, ze napadené
rozhodnuti obstoji 1 po rozsudku B2 Energy. Danovy spis zadné indicie ve smyslu uvedené
judikatury neobsahuje. Zalobkyné ¥4dného jiného konkrétniho odbératele netvrdi, pouze
nyni poukazuje naurcité osoby na predlozenych dokladech. Vyskyt téchto osob na
dokladech byl divodem pochybnosti spravce dané o skutecnych odbératelich. Podle
zalovaného nelze tyto nesrovnalosti ztotoznovat sindiciemi ve smyslu vyse uvedené
judikatury. Nejvyssi spravni soud jiz zalobkyni prezentovanou argumentaci
k judikatornimu vyvoji odmitl, stejné tak neptisvédcil jejimu tvrzeni, ze vyskyt jinych
spolecnosti na predlozenych dokladech predstavoval indicii o skute¢nych odbératelich.

Dokazovani soud neprovadél. Zalobkyné oznadila jako diikaz datiovy spis a napadené
rozhodnuti, které je jeho souclasti. Spravnim spisem ani listinami v ném zalozenymi vsak
soud dokazovani neprovadi, z jejich obsahu bez dalsiho vychazi (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Kemwater, B2 Energy a navazujici judikatura

Mezi Ucastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhofel spor ohledné moznosti aplikace
pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater na ptipad
zalobkyné. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry vyslovené ve véci
Kemwater, ale také na navazujici judikaturu NSS (rozsudek Vymétalik) i zdejsiho soudu
(rozsudek ¢. j. 55 Af 48/2020-61 vydany v jiné véci zalobkyné).

V mezidobi v§ak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo tieba, aby se
v v/ 4 4 /7 VvV v \4 ’ 4 / 4
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka
2 . 4 vV o ’ ’ 4 v Ve 4 ’
pouzitelnosti zavért plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani
do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat. Rovnéz tim odpadly divody, pro které castnici
M vV v 7 V7 4 v/ v \4 4 Vv vV Vv /4 4 .. .
navrhovali preruseni fizeni, pfipadné polozeni predbézné otazky SDEU. Soud se jimi
proto jiz nezabyval.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v Clenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného Clenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodano prijemci, ktery md v posledné uvedeném clenském
stdté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici sdaje potvebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pri uplatnéni naroku na odpolet DPH priméfené také na podminky
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, bod 33).

V bodé 22 rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 (ktery se tykal pfimo
zalobkyné), Nejvyssi spravni soud shrnul, ze zavéry Soudniho dvora EU vyslovené
ve véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by mély ovlivnit vysledek vSech tizeni o osvobozeni od
DPH pii dodani do jiného ¢lenského statu. Nelze totiz umoznit, aby danové subjekty své
naroky uplatnovaly alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym
odbératelim, a zaroven pozadovaly, aby pro pfipad neuneseni dukazniho bfemena soud
uplatnil zavéry rozsudkG Kemwater ProChemie a B2 Energy. V nynéjsi véci se pritom
v dafiovém ani v soudnim fizeni neobjevila zadna indicie, ktera by poukazovala na osobu
odli$nou od deklarovanych odbératelt.

Obdobné jako v rozsudku . j. 10 Afs 216/2023-83 ani v nynéjsi véci nemély danové organy
k dispozici udaje potfebné k ovéreni, ze skutecni odbératelé danového subjektu méli
postaveni osob povinnych k dani. Poukazala-li zalobkyné pfi jednani na nékteré subjekty
uvedené v predlozenych dokladech, ¢inila tak pouze znaéné spekulativné a hypoteticky. Od
doby vydani rozsudku B2 Energy ptfitom uplynula dostatecné dlouha doba na to, aby (v
ptipadé, ze se skutecné jednalo o skutecné odbératele) zalobkyné prednesla presvédcivou
konkrétni argumentaci, z niz by vyplynula dostateCna pravdépodobnost, ze se jednalo o
skute¢né odbératele. Stejné tak méla dostatek casu, aby poskytla dikazy (byt 1 sadu
nepfimych dukazt), které by takovou argumentaci podeprely. Mohla napt. kontaktovat
nyni tvrzené spolecnosti a pokusit se zajistit dukazni prostfedky o tom, ze tyto spolecnosti
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skuteéné predmétné zboi ptijaly. Zalobkyné se vSak o to viibec nepokusila a ani to netvrdi.
Pouhou nepodlozenou domnénku, ze by snad subjekty uvedené na predlozenych dokladech
mohly byt skuteénymi odbérateli, nelze povazovat za dostate¢nou indicii ve smyslu
rozsudku B2 Energy a navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Takovou
argumentaci jiz ostatné odmitl 1 Nejvyssi spravni soud v souvisejicich vécech tykajicich se
zalobkyné za obdobnych skutkovych a pravnich okolnosti. V této souvislosti je tfeba takeé
zdaraznit, ze skutecnost, ze zalobkyné predlozila obdobnou ,paletu® dtikaznich prostfedka
jako spolecnost B2 Energy, tedy typové shodné ¢i obdobné dukazni prostredky (darnové
doklady, dodact listy, CMR listy, vazni listky ¢i bankovni vypisy), necini nyni posuzovanou
véc skutkové srovnatelnou s véci B2 Energy. Rozhodny je obsah dikazi, nikoliv jejich
typova shodnost.

NSS rovnéz v bodu 28 rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 odmitl, Ze by vysoka hodnota
plnéni nutné znamenala, ze dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Podle NSS totiz
nelze olekavat, ze ,[u] vsech plnéni urcitého rozsahu budou podminky pro osvobozeni od dané
automaticky povazovdny za splnéné. Pokud by to takto zdkonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky)
chtél, pro plnéni urcitého rozsabu by stanovil odlisnd pravidla. To se ale nestalo. Proto i p¥i dodani
(hmotové ¢i cenové) rozsihlého plnéni do jinébo clenského statu je potieba kromé preshranicni
prepravy uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich iicet bud’ prokdzat, Ze odbératel
mél postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové orginy mély dostatek sidaji
pottebnych k ovéreni, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym
(dostatecnym) didajem byt nemiiZe, zvldsté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné doddano v
takovém rozsahu jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374,2020, bod 27).

S argumentaci zalobkyné, podle které se Nejvyssi spravai soud odchylil od rozsudku B2
Energy, se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal v rozsudku ze dne 15. 7. 2024, . j. 10 Afs
64/2023-98, v bodech 23 az 26. Zdaraznil, ze SDEU ve véci B2 Energy rozhodoval za prijeti
predpokladu, ze Gdaje potiebné k ovéreni, ze skuteény odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani, k dispozici byly. NSS proto v rozsudku ¢. j. 10 Afs
216/2023-83 nemohl rozhodnout v rozporu se zavéry SDEU, pokud dospél k zavéru, ze
organy finanéni spravy potrebné udaje k dispozici nemély. V takové situaci je nadale nutné
trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma
v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani.

Projednavana véc se nadto odlisuje od skutkového stavu posuzovaného NSS v rozsudku ze
dne 13. 6. 2024, ¢. . 7 Afs 238/2021-73. V tamnim pripadé danovy subjekt jednal s osobou,
ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a pripustil, ze zbozi mozna nebylo
dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému zavéru smérovala
take skutkova zjisténi. Uplatnéni zavéru rozsudku B2 Energy bylo proto oproti ptipadu
zalobkyné namisté. NSS ani nedovodil rozpor s Gstavnim zakazem extenzivniho vykladu
danového prava, nebot v rozsudku v souvisejicich vécech zalobkyné neschvaloval rozsitent
zalobkynina dtikazniho bfemene nad ramec ji tvrzenych skutecnosti; jen souhlasil s tim, ze
nelze pfiznat narok na osvobozeni uritych dodani od DPH, pokud zalobkyné neprokaze
své tvrzeni, ze tato dodani pro to spliuji zakonné podminky (v podrobnostech soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, body 23 az 26).

Rozsudek ¢. j. 10 Afs 216/2023-83, s nimz zalobkyné nesouhlasila, ani dalsi rozsudky vydané
v jejich vécech proto nejsou v rozporu s unijni ani Ceskou judikaturou. Neni proto dan
zadny dtvod, aby se od nich zdejsi soud odchyloval.
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Dale nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné ani v nynéjsi véci (obdobné jako ve zminénych
v / i vV/ 4 4 o v v 4 v/ 4 i
vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem) v prubéhu danového fizeni netvrdila
zadné jiné skute¢né odbératele. Na jednoznaéném zavéru, ze deklarovani odbératelé jsou
skute¢nymi odbérateli, je postavena i cela zalobni argumentace a nasledna pisemna podani.
Teprve pti jednani zalobkyné prichazi s novym skutkovym tvrzenim, ze treti subjekty
uvedené na CMR listech mohly byt skutenymi odbérateli. Tato zména argumentace tykajici
se skutkovych okolnosti pusobi dojmem, ze zalobkyné prizpusobuje predkladany obraz

i 4 4 v o o \4 M v v v / 4
reality podle pravnich pozadavka soudg, coz snizuje vérohodnost nové uplatnénych tvrzeni.
Zalobkyné neupravuje pouze pravni argumentaci v reakci na zménu pravniho nazoru soudu
(judikatorni obrat/posun), ale zcela popira sva predchozi jednoznacna skutkova tvrzeni a
nahrazuje je zcela novymi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou s témi pavodnimi v rozporu.
Zaroven je ztejmé, ze celkovy odklon zalobkyné od jejich vlastnich ptvodnich tvrzeni o
rozhodnych skuteénostech nebyl motivovan pouze zménou pravniho vykladu rozhodnych
ustanoveni v dusledku rozsudku B2 Energy, ale rovnéz skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud
sV v 4 v v / i /7 7 v Ve v Ve /7
jiz ve skutkové a pravné plné srovnatelnych souvisejicich vécech neptisvedcil jejt

M 4 Vv 4 v/ 4 /4 o 4 v v 4
argumentaci, podle které v dafiovém fizeni své dikazni bfemeno unesla. Nové tvrzené
(nadto velmi obecné a ni¢im nepodlozené) skutecnosti proto nebyly zptsobilé vyvolat
potfebu doplnéni dokazovani a vraceni véci zalovanému za timto ucelem.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p7i dodani zboZ{ do jiného clenského statu

Predmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni clenské staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avSak uvnitf Spoledenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
.. 4 v / /. .V v ’r,. Vv /& 4 4 4 v A4

jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,
podle kterého se potizenim zbozi uvnitt Spoledenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo na udlet jednoho znich do jiného
v / 4 v 4 /& 4 4 4 v A4
¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni urovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpolet ,[dJoddni zboZi do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zbozi
o0sobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském stdté neni predmétem dané“. Pro uplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci pofizovatele k DPH byl v dobé uskuteénéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym divodem pro odepfenti
osvobozeni od DPH [viz napt. rozsudek VSTR, body 51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi pozadavek na
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registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do zakona o DPH
doslo s Glinnosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovéem nebylo osvobozeni od DPH
odepfeno z divodu nesplnéni uvedeného formalniho pozadavku (vSichni deklarovani
odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH v jiném ¢lenském staté). Zalobkynina
namitka rozporu § 64 odst. 1 zakona o DPH se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné
dtvody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zdkona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak dopliiuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozt,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni dvur,
ktery setrvale judikuje, ze ,osvobozeni dodani zboZi uvnity Spolecenstvi od DPH Ize uplatnit
pouze tehdy, [1] jestlize prdvo naklidat stimto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na
potizovatele, [2] jestlize dodavatel prokaze, Ze uvedené zbozi bylo odeslino nebo prepraveno do
jiného clenského statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslini nebo prepravy fyzicky
vizemi clenského statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24,
viz téz napt. rozsudek Teleos, bod 42).

Dale je treba zduraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
»sam[o] o sobé nepostacuje k zavéru, Ze proni dodani predstavuje doddini uvnit¥ Spolecenstvi.
Nelze rotiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik se miize rovnéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodani a to predtim, nez dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. V' takovém pripadé pak jiz prepravu wuvnit¥ SpoleCenstvi nelze tomuto doddni
pricitat“ (rozsudek Euro Tyre Holding, body 32 a 33, viz téz rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury Soudniho dvora vychazi 1 NSS, ktery napf. v bodu 42 rozsudku ze dne 27.
1.2022, ¢ 3. 9 Afs 19/2012-54, zdUraznil, ze v pripadé fetézovych obchodd muze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z fetézce vice
obchodnich transakci. Pro urceni takové transakce je rozhodné urcit misto, v némz danovy
subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. ZaGcelem spravného urceni
takového mista je vzdy treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné
identifikovat, které dodani splruje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz
takeé body 104 a 105 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, €. j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecnd vyjchodiska preneseni ditkaznibo biemene

Otazkou rozlozeni dikazniho brfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, zZe je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve
vztahu ke své darlové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni diikazni bfemeno, pricemz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podklada, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o GCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné uletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti aletnictvi nebo
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jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu, viz téz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené daje jsou v iletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, prejde dikazni bremeno
zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi, jinych povinnych zaznamut
¢i tvrzeni se skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs  24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darlové ftizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na daniovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstric a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 dariového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty je harmonizovan na drovni
EU prosttednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na danovém subjektu (srov. rozsudek 7eleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2014, ¢. ;. 8 Afs 78/2012-45, bod 32, nebo jiz zminéné rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
ac.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 20). Jeli vsak vyvracena pravdivost dikazt predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH),
nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To
vSak neznamena, ze by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (viz zejm. rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své
dobré viry a u¢inéni primérenych opatrent, kterymi by zajistil, Ze jej dodani zbozi nepovede
k casti na podvodu (viz téz napf. rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 29, nebo ze dne
15. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 18/2011-219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvir potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitf EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskuteénil, bylo soucasti dafiového
Uniku, jehoz se dopustil potizovatel, a neptijal veskera opatrent, ktera po ném mohla byt
rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni Gdasti na tomto danovém uniku
(bod 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-
Gabona, body 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury Soudniho dvora pak NSS dovodil, ze osvéddi-li danovy
subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jsou
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finanéni organy opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky NSS
¢. . 9 Afs 82/2019-42, bod 27, nebo ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasenti, ze zbozi jiz ,bylo dodano® do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dtkazniho bremene na spravce dané. Soudni dvur totiz ve véci Teleos nastolil uritou
rovnovahu mezi zajmem ¢lenskych statd EU na boji s daniovymi uniky a ochranou volného
obchodu napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku 7eleos). Dtikazni bremeno
proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu 7 daného
rozsudku. Ve zminéném bodu 7 NSS konstatoval, ze k GspéSnému uplatnéni naroku
na osvobozeni od DPH postadi, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy
pohled myslitelny) dikaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré
vife ohledné toho, ze zbozi bylo skute¢né prepraveno. Takovému dodavateli 1ze nasledné
ulozit povinnost doplatit DPH jen v ptipadé, ze daniové organy unesou dukazni btemeno a
prokazou, ze dodavatel byl zapojen do daniového podvodu (srov. téz rozsudek ¢. j. 8 Afs
78/2012-45, body 46 a 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného dlenského statu skuteéné doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani daniového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokondeni prepravy zbozi (rozsudek €. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je pfitom na darfiovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH (ve znéni pro posuzovanou véc) to bylo mozné uclinit pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona
o DPH pfitom vyplyva, ze prohlaseni potizovatele musi osvédCovat, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného Clenského statu (nikoliv, ze teprve bude prepraveno). Prohlaseni musi
byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je jiz preprava ukonéena (viz rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs
92/2021-67, bod 8, ¢.j. 8 Afs 18/2011-219, bod 88, nebo ze dne 20. 2.2020, ¢.j. 6 Afs
205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného clenského statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlaseni, pripadné jaké dalsi skutkove okolnosti k nému pfistoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovému stavu (rozsudek ¢.j. 10 Afs 92/2021-67, body 8 a 17, srov. napt. rozsudky
¢.j. 8 Afs 14/2010-195 nebo ¢. . 8 Afs 18/2011-219) a v takovém pfipadé je pak namisté
zkoumat, zda o tom dodavatel mél a mohl védét.

Pfi prokazovani dodani zbozi do jiného {lenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs
82/2019-42, bod 23, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci
hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28, nebo
¢ 3. 10 Afs 92/2021-67, bod 23).
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Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

Hodnoceni soudu ve vztabu k deklarovanym odbératelim

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani

svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych

dodani. Nelze vsak souhlasit s tim, ze by spravce dané neunesl dikazni bremeno

podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, tedy ze by neprokazal divodné pochybnosti
v i 4 i v v Ve i / i v v 4 . 4 4 o

o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a uplnosti predlozenych primarnich doklada.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat,
jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dukaznich prostfedka existuji divodné pochybnosti.

Soud dale predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu k projednavané
véci, nelze prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a daflovymi organy. Pochybnosti
o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry zalobkyné) se totiz
nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v dalsich zdanovacich obdobich (srov. rozsudky
soudu ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, ze dne 19. 11. 2024, ¢. §. 55 Af 7/2021-129,
ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 55 Af 48/2020-163, ze dne 19. 12. 2023, C. j. 43 Af 11/2021-91, ze dne
19. 12. 2023, ¢. . 43 Af 25/2021-98, ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 55 Af 57/2020-90, ze dne 17. 3.
2023, & j. 51 Af 1/202191, ze dne 29. 6. 2023, & j. 43 Af 36/2019-120, aj.). Viechny jsou
pritom obdobného razu - netiplné vyplnéné CMR listy ¢i subjekty odlisné od deklarovanych
odbératela vyskytujici se na CMR listech, vaznich listcich a dalsich dokladech. Za této situace
k zalozeni divodnych pochybnosti postaci 1 nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé,
ze nejde o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba
obchodni praxe zalobkyné.

Spravce dané ve vyzvach k prokazani skuteCnosti vztahujicich se ke zdanovacim obdobim
listopad a prosinec 2015 formuloval pochybnosti o spravnosti a uplnosti predlozenych listin
vztahujici se ke vSem nyni deklarovanym odbératelim Red Dot, Blue Free, Michal Ciejpa,
POZ, Pether a Hedonis. Tyto pochybnosti nasledné v prabéhu danového fizeni jesté
upresnoval a rozsifoval. Jednalo se pfitom o pochybnosti typové shodné a plné srovnatelné
s nesrovnalostmi, které soud identifikoval v rozsudcich zminénych v pfedchozim odstavci
(mj. netplné vyplnéné CMR listy ¢isubjekty odlisné od deklarovanych odbératelt
vyskytujici se na CMR listech, vaZnich listcich a dal§ich dokladech). Zalobkyné p¥itom
v soudnim fizeni tyto nesrovnalosti vérohodné nevysvétlila, pouze zopakovala argumentaci,
s niz se jiz zalovany vyporadal, a pouze ve znatné obecné roviné vyjadrila presvédcent,
ze vechny predlozené dikazni prostredky jednoznaéné prokazuji, ze skutecnymi odbérateli
byli deklarovani odbératelé. Na jednani nadto zalobkyné od tohoto tvrzeni ustoupila s tim,
ze jiz netrva na tom, ze deklarovani odbératelé byli 1 skutecnymi odbérateli, a vyslovila
domnénku, ze by skuteénymi odbérateli mohly byt jiné subjekty uvedené na predlozenych
CMR listech ¢i polskych vaznich listcich. K obecnosti a spekulativnosti této domnénky se
soud jiz vyjadril vyse (viz bod 66).

Soud ovéril, ze spravcem dané vytCené nesrovnalosti a skute¢nosti maji oporu v danovém
spisu a souhlasi s finan¢nimi organy, ze byly zpusobilé zalozit divodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a Uplnosti predlozenych dokladt (neni pritom
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(celem soudniho fizeni, aby soud znova podrobné vSechny nesrovnalosti opakoval, a proto
odkazuje na pfislusné vyzvy k odstranéni pochybnosti a zpravy o danové kontrole). Uvedeni
jinych subjektd na CMR listech, dodacich a vaznich listcich i polskych dokladech totiz
zpochybniuje, ze obchodni transakce probéhla skutecné tak, jak zalobkyné tvrdi - tedy ze
deklarovani odbératelé jsou skuteCnymi odbérateli. Zjisténi z mezinarodnich dozadani ve
vztahu k jednotlivym deklarovanym odbératelim tyto pochybnosti jesté prohloubily (k
zalobnim namitkam tykajicim vyslechu svédka ¢i nesrovnalosti na CMR listech viz dale).

Ve vztahu k prubéhu danového fizeni soud dale zdarazuje, ze spravce dané neni povinen
prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového
subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti,

o i 4 Ve 7/ i v \4 / o 4 v o i ./ o 4
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dukaznich prostfedku existuji dtvodné
pochybnosti.

Soud se tedy shoduje s zalovanym, Ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit duvodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
Clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla k prfeneseni dikazniho
bfemene na zalobkyni.

Jiz na tomto misté tedy neni mozné prisvedcit tvrzeni zalobkyné, ze financni organy své
pochybnosti dovozovaly pouze z toho, ze na CMR listech jsou subjekty odlisné
od deklarovaného odbératele, ale jejich pochybnosti byly zalozeny i na nesrovnalostech
vyplyvajicich z dalsich predlozenych podkladt a mezinarodniho dozadani.

Namita-li zalobkyné, Ze uvedeni odlisnych subjekti na CMR listech neni nesrovnalosti,
nebot v zahrani¢nim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele,
ktery u ni ani neni pfitomen, miji se tato namitka s divody napadeného rozhodnuti.
Zalovany totiz vtomto ohledu %4dné nesrovnalosti na predlozenych dokladech
(zejm. CMR listech) neshledal aani je zalobkyni nevytykal. Jinymi slovy, nesrovnalosti
neni, ze deklarovani odbératelé neméli provozovnu v misté vykladky, ale ze mnohdy nebyli
na predlozenych dokladech (stejné jako zalobkyné) uvedeni a zalobkyné nebyla schopna
vysvétlit, jaka je role subjekt uvedenych na dokladech. Irelevantni jsou proto téz odkazy
zalobkyné na vypovédi svédka, kteri méli tuto praxi vyskytujici se v zahrani¢nim obchodu
potvrdit.

S vyse popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a zZe
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
byly splnény. To se ji vsak nepodatilo.

Ve shodé se svymi dal$imi (jiz dfive vydanymi) rozsudky ve vécech zalobkyné a souvisejicimi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud 1 v nynéjsi véci k jednoznacnému zavéru,
ze zalobkyné ve vztahu ani kjednomu zdeklarovanych odbératelt podminku pro
osvobozeni od dané spocivajici v dodani zbozi osobé povinné k dani v jiném ¢lenském statu
neprokézala. Zalobni argumentace je v tomto sméru velmi obecn4 a v zasadé je zaloZena na
subjektivnim presvédéeni zalobkyné, ze kombinace kupnich smluv, bankovnich vypisg,
CMR listd, prohlaseni porizovatelt a vypovédi svédkua byla dostateénym a bezrozpornym
souborem dukazu, ktery prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Tomuto
tvrzeni vsak nebylo mozné prisvédcit.
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Ve shodé se zalovanym soud poukazuje na skute¢nost, ze na predlozenych CMR listech
se vyskytuji v polozkach ,zbozi obdrzel“ a ,ptijemce” subjekty odlisné od zalobkyné, ptip.
neni tato polozka vyplnéna viibec. S ohledem na systemati¢nost této nesrovnalosti (v nynéjsi
véci 1vécech souvisejicich) je zrejmé, Ze se nejedna o ojedinélou chybu v psani. Tyto
nesrovnalosti proto vyvolavaly odtvodnéné pochybnosti spravce dané, zda obchodni
transakce probéhly tak, jak zalobkyné tvrdi, zejména zda deklarovany odbératel je
skute¢nym odbératelem a zalobkyné odesilatelem (dodavatelem). Naopak neni pravdou, ze
predlozené doklady spolu korespondovaly a potvrzovaly, ze skuteCnym porizovatelem byl
deklarovany odbératel, jak zalobkyné tvrdi v zalobé. V danovém fizeni pfitom zalobkyné
nebyla schopna nesrovnalosti na dokladech vysvétlit a opakované pripustila, Ze o tfetich
spolecnostech nic nevi a nema s nimi zadny obchodni vztah. Nynéjsi tvrzeni, ze tyto jiné
subjekty mohly byt skute¢nymi odbérateli, je pfitom nekonkrétni a nepodlozené. Vyskyt
téchto subjektl na predlozenych dokladech pfitom nebylo mozné povazovat za indicii, ktera
by méla vést danové organy k dalsimu dokazovani ve vztahu k témto tretim subjektam (viz
vyse bod 66Error! Reference source not found.).

Dale soud podotyka, ze pfi¢ina chybného vyplnéni CMR listd ¢i vaznich listka je ale v
kazdém pripadé nerozhodna. Neméni totiz nic na tom, ze tyto doklady neprokazuji dodani
deklarovanému odbérateli. Bylo na zalobkyni, aby si lépe ohlidala spravnost udaji na nich
uvedenych, a pripadné pozadovala jejich opravu. To, Ze jsou nyni neprikazné, a zalobkyné
se v dusledku toho ocitla v dikazni nouzi, jde plné k jeji tizi. S ohledem na ddlezitost
spravného vyplnéni ddaji v CMR listu (viz rozsudek NSS zedne 23.5.2019,
¢.j. 7 Afs 320/2018-42), nemuze soud prisvédcit zalobkyni, Ze je irelevantni, kdo je v CMR
listu uveden jako odesilatel. Sama zalobkyné predlozila CMR listy k prokazani svych tvrzeni
o skutecném odbérateli. Tvrdi-li nyni, ze CMR listy jsou pouze doklady vztahujici se
k prepravé, a nelze z nich dovozovat dalekosahlé zavéry pro Gcely osvobozeni od dané, neni
soudu zfejme, jak tedy (jakym jinym zpusobem) ovérovala uskutecnéni dodavky
deklarovanému odbérateli. Prohlaseni pofizovatelt byla totiz vyhotovena az radu mésica
po uskute¢néni dodavek.

Absence potvrzeni o obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR listu deklarovanym odbératelem,
resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto dukazniho
prostredku. Soud se neshoduje s zalobkyni ani v tom, ze v kolonce ptijemce jsou uvedeny
spolecnosti, jejichz roli v celém obchodnim fetézci zalobkyné nedokazala objasnit. Naopak,
jde o skute¢nost silné zpochybnujici dikazni hodnotu CMR listu. Rozhodujici je, ze spravee
dané azalovany nebyli povinni zjistit, zjakého divodu jsou na CMR listech uvedeny
subjekty  odlisné  od deklarovaného  odbératele. Byla to  zalobkyné, ktera
predlozenim CMR listt chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a bylo
jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prostredky. Spravci dané a zalovanému
postacilo poukazat na davodné pochybnosti.

Zminéné nesrovnalosti neodstranily ani vypovédi svédka, soud pritom neprisvéd<il namitce,
podle které danové organy vyslechy svédku dezinterpretovaly.

K vyslechu svédka H. soud ze spisu zjistil, ze vypovédél, ze misto vykladky uréuje
spolecnost, ktera olej odebira. Dozvi se adresu vykladky a konkrétni subjekt, ktery olej
odebir4. Ridi¢ se dozvi, jaky subjekt m4 zbo%i obdrzet (poloZka & 24 CMR listu) pravé od

svedka H. a podle CMR listu, kde ma jasnou adresu vykladky. Svédek vsak zaroven
vypovédeél, ze CMR listy obdrzi od zalobkyné, priCemz pfi nakladce nechava prvni list
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zalobkyni (to uvedl az po opravé opravnéné osoby zalobkyné), zbytek vypliuje on nebo
¥idi¢ na zikladé objednavky z obchodniho oddéleni Zalobkyné. Zalobkyné sdéluje, kdo je
odesilatel a kdo pfijemce. Na misté vykladky jsou pfitomni fidi¢ a zaméstnanec dané
spolecnosti, pricemz ridi¢ ovéruje, ze dovezl zbozi opravnéné osobé, pres nazev spolecnosti,
PIN kéd, ktery svédkovi H. zasila spolecnost, které olej veze, a razitko spolecnosti. Dale si
svédek ovéruje SPZ tahale a cisterny, vahu repkového oleje. Pri nahlédnuti do CMR listu a
otazce, pro¢ je na nékterych CMR listech uvedena jina spole¢nost nez spolecnost uvedena
jako pfijemce nebo v kolonce ,potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu®, svédek
H. odpovédél, ze razitko je ,dodavatele RED DOT a razitko magazyna, kde je asi jejich sklad”.
Dale vypovédél, ze preprava pro zalobkyni se tykala 1 spole¢nosti RED DOT. Také k
odkazu zalobkyné na vypovéd svédka H. ve vztahu ke spoleCnosti Brassica Trade (dalsi ze
subjektt uvedenych v polozce ¢. 24 nékterych CMR listd) je tfeba poukazat na to, ze svédek
pouze precetl udaje zpredlozeného CMR listu. I sama zalobkyné uvadi, ze uvedl
napt. ,Dle CMR do skladu Brassica Trade, Lubrza.“ & ,ZboZi prevzal dle CMR ten sklad
Brassica.”

Z odpovédi tohoto svédka lze usuzovat, ze vezl zbozi na zalobkyni nebo odbératelem uréené
misto vykladky a ze mu zalobkyné sdélila, kdo je pfijemcem. Stejné tak z jeho odpovédi
vyplynulo, ze pravdépodobné komunikoval s ,odebiratelem - prijemcem® zbozi, spise
nez s deklarovanym odbératelem, pokud si s ,odbératelem® ovétuje SPZ tahale, cisterny a
vahu oleje, pricemz je z CMR listu zjevné, ze taha¢ a cisterna pfijeli na misto vykladky
spolecnosti uvedenych v polozce ¢. 24, kde vsak neni uveden zalobkyni deklarovany
odbératel. Soucasné vypovédél, ze je pti vykladce pritomen zaméstnanec dané spolecnosti a
ze PIN kod obdrzi od spolecnosti, které veze olej. Navic, jak uvedl i spravce dané: ,O
odbérateli, deklarovaném platcem, mél svédek informace pouze od platce, znal v podstaté pouze
nazev odbératele, protoZe dle instrukci plitce jej wvedl na mezindrodni nakladni listy. Také proto
st vétsinu odbératelsi nepamatoval.“ Nadto zalovany, stejné jako spravce dané, zalozil své
pochybnosti ina jinych tvrzenich svédka H. aodavodnil, pro¢znich nabyl
dojmu o celkové nejasnosti a nejistoté jeho odpovédi. Poukazuje-li zalobkyné na tvrzeni
svédka H., ze ,,v minulosti byl ¥idicem p7i prepravé pro odbératele SKY Cash v Knurowé*, je
treba dodat, Ze ani toto zcela obecné tvrzeni nemohlo rozptylit konkrétni pochybnosti
vyjadrené spravcem dané a potvrdit konkrétni dodavky tvrzenému odbérateli v daném
zdanovacim obdobi.

Podstatné je, ze ani tento svédek blize neobjasnil, pro¢ na CMR listech v polozce ¢. 24 ,,Zbozi
obdrzel” figuroval jiny subjekt nez deklarovany odbératel. Pokud zminil spole¢nost Red Dot
nebo Brassica ucinil tak az po predlozeni ptislusnych CMR listq, ze kterych cetl tyto tdaje.
Pokud vypovédél, ze byl osobné ve Wroclawi, kam vezl zbozi spolecnosti Red Dot, sam
uvedl, Ze si to jiz nepamatuje presné. Soud se tedy ztotoznuje s danovymi organy, ze ani na
zakladé vyslechu svédka H. nebyly odstranény pochybnosti ohledné splnéni podminek
podle § 64 zakona o DPH. Z hodnoceni této svédecké vypovédi danovymi organy
nevyplyva, ze by jej hodnotily odtrzené od ostatnich dtkaznich prostfedka, jak obecné
namita zalobkyné. Naopak. Tuto svédeckou vypovéd zasadily do kontextu zjisténi
vyplyvajicich z dal$ich provedenych diikazd. Zalobni nimitka ohledné nespravného
hodnoceni vypovédi svédka H. spravcem dané, resp. zalovanym, je proto neduvodna.

K odkazu zalobkyné na vyslech svédka O. je tfeba konstatovat, ze svédek pri vyslechu
v rozporu s tvrzenim zalobkyné vypovédél, ze polskeé spolecnosti nezastupoval, pro nikoho
z odbérateld nepracoval a byl ve smluvnim vztahu pouze s panem W. J. P., s nimz mél
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dohodu, Zesnim bude vrimci Ceské republiky spolupodilet na ,servisu téch sluzeb
pro Polaky v ramci Ceské republiky a Slovenska®“, pticemz poskytovali ,polské strané, ktera
chtéla nakupovat zbozi, servis k realizaci“. K dotazu, jakym spole¢nostem poskytovali sluzby,
si sam vzpomnél pouze na ,Strategy, Canolla a Blue néco“. Nebyl schopen uvést, kdo
jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navazana spoluprace, kde se setkali, co bylo

v 1w ey RN , e : R
predmétem jejich linnosti, na jakych adresach provozovali ¢innost, ani zda méli néjake
provozovny ¢i sklady. K dotazu, najakych adresich odbératelé provozovali obchodni
¢innost, pouze obecné odkazal na sidlo zapsané v KRS (polska obdoba obchodniho rejsttiku)

L \4 v Ve . . 4 4 . ’ \4 4 ‘[

azminil, ze nékdy prijeli na jednani do Katowic, stim, ze se to neda specifikovat,
pausalizovat a ,nedd se to délat cerno-bile“. K dotazu na konkrétni misto v Katowicich uvedl,
ze se jednalo o ,restaurace, obchodni domy, tak jak se to béZné déla.“ K dotazu na podrobnosti
ohledné navazani spoluprace s jednotlivymi odbérateli a kde se s nimi setkal, odpovédél, ze
si jiz nevzpomene, a wJezdilo se do Polska, oni jezdili do Ostravy. Nevzpomenu si, je to prilis
velky detail“. K otazce, zjakého mista uskuteéioval svou C{innost, uvedl, Ze ,nelze
specifikovar“. U zadnych nakladek ani vykladek zbozi svédek nebyl pritomen. Az k dotazu
zastupce zalobkyné, zda jsou mu znamy nékteré spolecnosti vyslovné vyjmenované
v ’ v ’ Ve . v v ;s -« .
zalobkyni a zda pro né vykonaval cinnost, potvrdil, ze pro né byl vykondvin servis®, nic
blizsiho v$ak neuvedl.

K vyslechu svédka O. soud také doplnuje, ze zalobkyné méla moznost béhem celého
vyslechu klast mu otazky. Tuto moznost nadto spravce dané umoznil ihned na pocatku
vyslechu, coz zastupce zalobkyné odmitl s tim, ze zatim zadné dotazy nema. Zastupce
alobkyné ani sim svédek proti protokolu nevznesli #adné vyhrady. Zalobkyné proto méla
stejny prostor pro kladeni otazek svédkovi jako spravce dné. Ten nadto svédkovi postupné
predestrel firmy nékolika spolecnosti, mezi kterymi byly i ty, jejichz razitky byly opatfeny
predlozené doklady. Soud se shoduje se zalovanym, ze svédek odpovidal velmi obecné (viz
shora), nelze proto predpokladat, ze by s jesté vétsim odstupem casu byl schopen osvétlit
okolnosti jednotlivych plnéni (resp. spoluprace s jednotlivymi dodavateli). Chtéla-li
zalobkyné docilit toho, aby svédek vypovidal konkrétnéji, méla moznost mu polozit
doplnuyjici otazky. Nelze vsak pominout, Ze ani k otazkam zastupkyné zalobkyné svédek
nebyl sdilnéjsi (1 na né odpovidal obecné v tom smyslu, ze pro polské spolecnosti vykondval
servis apod.).

Soud neprisvédcil ani namitce, podle které byl nezakonné odepten navrh na opakovany
vyslech svédka O. I k této namitce se jiz soud vyjadril a shledal ji nedtvodnou (napt. ve véci
sp. zn. 43 Af 34/2019; provedeny vyslech se vztahoval k vice zdanovacim obdobim a
zalobkyné nasledné ve vice zalobach uplatnuje obdobnou namitku, ze z divodu ¢asové tisné
byl vyslech pred¢asné ukoncen a opakovany vyslech odepfen). Soud ma na rozdil od
zalobkyné za to, ze opakovani vyslechu tohoto svédka by bylo nadbytecneé. Jak jiz soud
uved], tento svédek vyslechnut byl (dne 22. 1. 2018) a zalobkyné méla moznost béhem celého
vyslechu klast mu otazky. Svédek sice v prubéhu vyslechu k dotazu spravce dané, co mu je
znamo o dale konkrétné vyjmenovanych spoleénostech, ze mu byl predloZen néjaky seznam,
musi reagovat v ¢asové tisni, protoZe mu jede vlak, 2 minuty pred koncem a Zddal o pauzu na
toaletu, k jednotlivym spolecnostem se vsak nasledné vyjadril, v 11:52 hodin se vzdalil na
toaletu, v 11:55 hodin jednani pokracovalo, svédkovi nasledné kladl dotazy zastupce
zalobkyné a jednani bylo ukonceno ve 12:15 hodin. Spravce dané nadto umoznil zastupci
zalobkyné klast svédkovi dotazy ithned na pocatku vyslechu, coz zastupce odmitl s tim, ze
zatim zadné dotazy nema. Zastupce zalobkyné ani sam svédek proti protokolu nevznesli
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zadné vyhrady. Zalobkyni proto nelze prisvédcit, ze by z davodu svédkovy casové tisné
v . / ’ . ’ v . ’
neméla stejny prostor ke kladeni otazek jako spravce dané, nic takového z protokolu o
/ M \4 v Ve / 4 4 4 4
vyslechu neplyne aani zalobkyné to pfi vyslechu nenamitala. Odmitnuti provedeni
navrhovaného dikazu (opakovaného vyslechu svédka O.) proto nebylo nezakonné. Zaroven
nelze zalobkyni presvédcit, ze pokud v odvolani obecné namitla nezakonnost zpravy o
dariové kontrole, mél ztoho zalovany dovodit, ze zpochybriuje i zakonnost odeptreni
/ / /N7 v ~ v v v o /
opakovaného vyslechu zminéného svédka. Zalobkyné méla moznost v odvolani uvest
veskeré konkrétni namitky, pticemz netvrdi Zadnou objektivni namitku, ktera by ji v tom
branila.

I svédek P., ktery mél mit podle svédka O. uzavtenu smlouvu s ,dotyénym subjektem®
(polskymi odbérateli), vypovédél, zZe zprostredkovatelskou cinnost poskytoval
prostrednictvim DENWOJ Czech s. r. o. a stejné jako svédek O. konkrétné zminil pouze
spolecnosti ,CANOLLA Ltd., Blue free, pres kterou vozili do Knurowa, Strategy”. Vypovédél,
ze jedna firma neznamena jedno misto vykladky, destinaci bylo vice, napt. Lubrza,
Pawonkow, Wratislawia z Wroclawi. Deklarované odbératele zalobkyné nezminil. Nebyl
schopen uvést konkrétni osoby, které jednaly za polské odbératele (zminil pouze majitele
CANOLLA Ltd.). Podle nazoru soudu ovsem c¢asovy odstup necelych dvou let neni tak
velky, aby svédci nemohli popsat pripadny prubéh obchodni spoluprace s jednotlivymi
spoleCnostmi, pokud probihala. Ani samotna zminka o spolecnosti Blue Free nebyla
sohledem na Cetnost dalsich nesrovnalosti prokazat, ze Blue Free byla skute¢nym
odbératelem zbozi. Pti jednani pred soudem navic zalobkyné od tvrzeni, ze Blue Free byla
skutenym odbératele ustoupila stim, Ze jim mohly byt jiné subjekty uvedené
na predlozenych dokladech. V této souvislosti je proto tfeba zopakovat, ze zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého nelze umoznit, aby dariové subjekty své naroky uplatnovaly
alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelim, a zaroven
pozadovaly, aby pro pfipad neuneseni dikazniho bfemena soud uplatnil zavéry
rozsudk Kemwater ProChemie a B2 Energy (viz vyse bod 65).

Soud se shoduje s danlovymi organy, ze vypovédi vyse zminénych svédkt nijak nevyvratily
pochybnosti ohledné prokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim zalobkyni.

K subjektu Michal Ciejpa zalobkyné dale poukazuje na predlozenou skladovaci smlouvu
uzavrenou mezi nim a spole¢nosti Wega. Shodné jako i v jinych souvisejicich vécech soud k
tomu konstatuje, ze uvedena smlouva skuteéné muze prokazovat to, ze spolecnost Wega
poskytovala deklarovanému odbérateli skladovaci sluzby, neprokazuje vsak to, ze
skute¢nym odbératelem byl Michal Ciejpa. Nadto podle smlouvy o skladovani mél byt
vykladce ve skladech Wega pfitomen zastupce spolecnosti Michal Ciejpa - neni proto
ztejmé, proc¢ prave takovy zastupce za spoleénost Michal Ciejpa v polozce ¢. 24 CMR lista
prevzeti zbozi za deklarovaného odbératele nepotvrdil. Z obdobnych davodt nelze
prisvéddit namitce, podle které dariové organy postupovaly formalisticky, poukazovaly-li na
to, ze razitko spolecnosti Wega je na CMR listech tykajicich se spolecnosti Blue Free
umisténo v neoznacené polozce. I pokud by Wega byla skladovatelem, nebyla by tato
skutenost zpusobila rozptylit Cetné nesrovnalosti, které zalozily duvodné pochybnosti
o osobé skutecného odbératele. CMR listy neobsahovaly ani indicii, ze by Wega méla byt
skutecnym odbératelem, jak nyni zalobkyné tvrdi.

Pochybnosti prohloubila i zjisténi z mezinarodnich dozadani. Neni pravdou, ze by danové
organy kladly zalobkyni k tizi skutecnosti, které nema jak ovérit (ze deklarovany odbératel
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nepfiznal pfijeti zbozi od zalobkyné, ¢i zda odvedl dan apod.). Podstatné je, ze ani
mezinarodni vyména informaci neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni pfedlozenych
dokladech. Naopak, jak spravné konstatoval zalovany, vyvolala dal$i pochybnosti o
tvrzenich zalobkyné. Ukazalo se totiz, ze deklarovani odbératelé nebyli vérohodnymi a
standardné fungujicimi spolecnostmi, coz mélo zalobkyni vést ke zvysené obezfetnosti
ohledné obchodnich transakei, vcetné radného dolozeni jejich uskutecnéni pisemnymi
dtkazy, uzavteni pisemnych smluv atd. Pokud zalobkyné obezfetna nebyla, jde tato
skutecnost plné k jeji tizi.

Co se tyle argumentu, ze odbératelé uhradili Zalobkyni kupni cenu zbozi, jak spravné
konstatoval zalovany, Ghrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze k deklarovanému plnéni
fakticky doslo zpusobem tvrzenym zalobkyni. Nemuze ale jit o indicii jedinou. Musi
korespondovat s ostatnimi dukazy, coz se v tomto pfipadé nestalo. K argumentu zalobkyné,
ze deklarovany odbératel by nemél davod platit kupni cenu, pokud by mu zbozi nebylo
dodano, lze poznamenat, ze jim muze byt napfiklad dafovy podvod (jako u tcelového
ptiznani plnéni, viz vyse) ¢i urdité propojeni skupiny osob. To vsak neni podstatné a neni
tteba o tom spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje

dodani zbozi deklarovanému odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho spojeni s
prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 9 Afs 274/2020-61).

Lze shrnout, ze v danovém rizeni proti tvrzeni zalobkyné, Ze skute¢nym odbératelem byli
deklarovani odbératelé, stala cela rada pretrvavajicich, nikdy presvédéivé nevysvétlenych
a zasadnich pochybnosti plynoucich z predlozenych doklada (neuvedeni zalobkyné na CMR
listech, nejasnosti na vaznich listcich a pravodkach vydejem, uvedeni odlisnych subjekta
na téchto dokladech ¢i netiplnost dodacich listt) a mezinarodni vymény informaci.

Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce
dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelaim. Soucasné je treba
odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 datového fadu. Zalovany naopak vzal fadné v potaz
veskeré dikazy a poznatky z nich plynouci, které logicky vyhodnotil v jejich vzajemné
souvislosti, plné v souladu s judikaturou. Je to naopak zalobkyné, ktera se selektivné
soustfedi na jediné dvé skuteCnosti, které svéd¢i v jeji prospéch, a upozaduje ty, z nichz
/ ./ 4 4 M ./ 4 .. Vo 4 vV, Ve M v
vyplyvaji zasadni pochybnosti o jejich tvrzenich, a jichz je naprosta vétsina. Znova je treba
o M v v v V7 / A v 4 i / o M i
zdUraznit, ze zalobkyné zadnym vyjadrenim ani provedenym dikazem neodstranila ani
M A 4 M /7 vV v v / o
inicialni pochybnosti plynouci jiz z predlozenych dokladd.

Zalobkyné namit4, Ze navrhla provést diikaz mezindrodnim doZadanim k ovéfeni smluvniho
vztahu mezi deklarovanymi odbérateli a spolecnostmi uvedenymi na dokladech (zejm. CMR
listech), ktery zalovany a 1 spravce dané podle ni nezakonné odmitli. S tim nelze souhlasit,
coz potvrdil NSS napf. v bodu 37 rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83.

Soud ma na rozdil od zalobkyné za to, ze se v tomto pfipadé vubec nejednalo o dukazni
/ 7 v 'V / WL PN Ve . / o / / v
navrh. Zalobkyné totiz ve svém vyjadfeni neoznacila, jaky dikaz ma spravce dané
v M 4 M /4 4 v/ 4 4 4 / v o 4 / eV _V
prostrednictvim mezinarodniho dozadani provést, nybrz jen uvedla, co ma byt zjisténo.
Jinak feceno, z navrhu zalobkyné neni jasné, co mélo byt predmétem dikazu (listina, svédek,
VeV 4 M 4 4 v/ 4 4 / v M 4
atp.), z néjz relevantni poznatky vyplynou. Mezinarodni dozadani (resp. vymeéna informaci
dle nafizeni o spolupraci v oblasti DPH) totiz - jako kazdé jiné dozadani - neni dikaznim
v v M v 4 4 o / vV / 4
prostredkem sama o sobé. Je jen cestou k opatreni a provedeni dukazu, ktery Cesky spravce
dané provést nemuze, nebot se nachazi v zahrani¢i mimo jeho pusobnost. Porad ale plati, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



125.

126.

127.

128.

27 54 Af 6/2021

tento dikaz (presnéji feCeno jeho predmeét) musi byt fadné oznaden, dovolava-li se danovy
subjekt jeho provedeni. S tim poéita inafizeni o spolupraci v oblasti DPH, nebot
v 4 4 \4 4 4 4 \4 / M 4 v/ / 4 4
predpoklada, ze pro ziskani pozadovanych informaci provede dozadany organ nezbytna
4 /7 Vv \ 4 i v \4 M 4 4 4 7 . 4 4 Ve /4
spravni setfeni (viz ¢l. 7 odst. 2, tedy ze je nutné k ziskani informaci provést néjaké
dokazovani), a umoznuje podat odavodnénou zadost o konkrétni spravni Setteni (viz ¢l. 7
odst. 4, tedy v podstatné o provedeni konkrétniho dikazu).

Z ,dtkazniho“ navrhu také neni zfejmé, jaké konkrétni tvrzeni jim chtéla zalobkyné
prokazat. V navrhu jen obecné tvrdi, ze zadost ma ovéfit existenci smluvniho vztahu mezi
(nespecifikovanym) odbératelem zalobkyné a (nespecifikovanymi) obchodnimi korporacemi
uvedenymi na (nespecifikovanych) ditkaznich prostfedcich. Zalobkyné netvrdila, Ze by
néjaké smluvni vztahy mezi jejimi odbérateli a témito spole¢nostmi existovaly a jaké (aby
bylo mozné mj. vyhodnotit relevanci tohoto diikazniho navrhu, viz nize), véetné toho, jak
vysvétluji jejich pfitomnost na predlozenych dokladech. V podstaté po spravci dané
pozadovala, aby to za ni zjistil. Tedy aby svou vyhledavaci Cinnosti (resp. vyhledavaci
¢innosti dozadanych spravcu dané) nahradil nedostatek vlastnich tvrzeni zalobkyné o
smluvnich vztazich mezi jejimi odbérateli a spole¢nostmi na predlozenych dokladech. To
nelze pripustit (viz rozsudek NSS ze dne 12.9.2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30). Nic na tom
neméni skuteCnost, ze zalobkyné svij pozadavek formalné nazvala jako ,dtkazni“ navrh
mezinarodnim dozadanim. Neni zadny rozdil mezi tim, zda jej adresuje pfimo spravci dané,
anebo jeho prostrednictvim spraveim dané jinych ¢lenskych statd. V tomto ohledu je tedy
Udajny ,dukazni“ navrh Gplné stejny, jako kdyby zalobkyné navrhla provést ,,dtkaz“ napt.
sdélenim spravce dané o tom, jaké byly smluvni vztahy mezi deklarovanym odbératelem a
osobami uvedenymi na predlozenych dukaznich prostfedcich. Absurdita takového
»dukazniho“ navrhu je zjevna.

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné de facto zadala, aby provadél mezinarodni
dozadani ke kazdému subjektu, ktery se vyskytne na predlozenych pisemnostech. To jen
potvrzuje vySe uvedené, tedy ze se ve skutenosti nejednalo o dikazni navrh, ale o
pozadavek, aby rozhodné skutecnosti a dikazy vyhledaval za ni. Tim na néj zalobkyné
prenadela vlastni bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak bylo vySe uvedeno, samotny
dtkazni navrh byl zcela obecny a nespecifikoval ani odbératele zalobkyné, k nimz se ma
vztahovat, ani spolecnosti na predlozenych dokladech, a dokonce ani tyto doklady. Neni
tedy pravda, ze by zalobkyné reagovala na néjaka konkrétni tvrzeni spravce dané (a ktera),
jez by popirala a chtéla vyvratit.

Soud zduaraznuje, ze nezpochybriuje obecnou moznost navrhnout provedeni dikazu
prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Je ale tfeba, aby danovy subjekt uvedl, jaky
konkrétni dikaz navrhuje proveést (jakou listinu ma dozadany organ opatrit, jakého svédka
vyslechnout atd.) a jaké konkrétni tvrzeni jim ma byt prokazano. V projednavané véci
zalobkyné neucinila ani jedno.

Soud dale ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ve vztahu k deklarovanym odbératelim
danové organy mezinarodni dozadani ucinily, nicméné jejich prostfednictvim pochybnosti
vzniklé na zakladé zalobkyni predlozenych listin odstranény nebyly, naopak ziskanymi
informacemi byly je$té vice prohloubeny. Zalobkyné ani netvrdila, %e by dodavala zboZi do
jiného clenského statu subjektam, které se vyskytuji na CMR listech ¢i vaznich listcich
(takoveé tvrzeni uplatnila az pfi jednani, srov. vyse bod 66). I z tohoto pohledu tedy byl jeji
Udajny dikazni navrh neopodstatnény, nebot relevantni skutecnost, ze zalobkyné dodala
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zbozi deklarovanému odbérateli, nemohla byt prokazana informacemi o téchto subjektech.
Zalobkyné méla $iroky prostor, aby vysvétlila, z jakého diivodu na CMR listech a dal$ich
dokladech figuruji zcela odliSné subjekty. Sama se o to méla aktivné zajimat, a pfipadné si o
jejich postaveni méla zajistit pottebné doklady, aby byla schopna prokazat, ze i ptes jejich
uvedeni na CMR listech a vaznich listcich bylo zbozi dodano deklarovanému odbérateli.
Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit tyto tdaje, pouze navrhla provedeni
dalsich mezinarodnich dozadani.

Soucasné je tieba souhlasit se zalovanym, ze dikaz o tom, ze podminky stanovené v § 64
odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit (nebo alespon oznalit) osoba, ktera se
domaha osvobozeni od DPH.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbérateltm,
coz je jednou z nezbytnych podminek pro osvobozeni od dané.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni. Soudasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pritom skutecnost, ze zbozi potidily osoby

. /4 . / ’ . /4 4 /4 v/ . \4 7 M
povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nepfezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti a pri
vykladu pravnich predpisu a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd (§ 102 odst. 3
danového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danového fadu).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilctho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého davodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemske plnéni,
je z napadeného rozhodnuti zfejmé, nebot zalovany vychazel ztoho, zZe zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot
neprokazala, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu osobé registrované k dani,
a soucasné nemohla byt v dobré vite stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy
byla plnéni spravné posouzena jako tuzemska s povinnosti ptriznat dan na vystupu. Jak je
uvedeno napt. v rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ,nebyla-li prokdzina podstata plnéni
jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k dodani, jde o pinéni zatiZené dani na vystupu, kreré
bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ V tomto sméru lze pfimérené poukazat na
zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného rozhodnuti je
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patrné, ze spravce dané ani zalovany nezpochybriovali (na rozdil od vyjadfeni k zalobe,
pritemz ale rozhodujici je obsah napadeného rozhodnuti), ze k dodani zbozi doslo
(a ani zalobkyné netvrdila, ze by k plnéni vibec nedoslo), ale pouze to, Ze nebyly splnény
predpoklady pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zakona oDPH. Namitka
neprezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozhodnuti tudiz neni davodna.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zdkona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen ptiznat dati v Ceské republice, a to k datu dodani zboZ{ & k datu
prijeti Uplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo dfive (viz téz
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Ziakon o dani z pfidané hodnoty: komentar.
WoltersKluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI, ¢i rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-195). Soud dodava, ze misto plnéni je
urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH. Uskutecnéni plnéni nebylo zpochybnéno a ani
zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi nedoslo. Neni ptritom dlohou spravce dané, aby
prokazal, ze zbozi bylo v jiném {lenském statu dodano neplatci dané, jak namita zalobkyné.
Jak jiz soud opakované zduraznil, dikazni bremeno k prokazani podminek pro uplatnéni
naroku na osvobozeni od DPH tizi zalobkyni a tkolem dariovych organu neni prokazat,
jakym zpusobem probéhly sporné obchodni transakce. Nejsou-li splnény zakonné
podminky pro priznani naroku na odpocet, je v souladu se shora citovanou judikaturou
sporna plnéni posoudit jako tuzemska.

K namitce zalobkyné, ze vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zakona o DPH
(podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném clenském statu osobou registrovanou
k dani) jevrozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek NSS
ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, v némz odkazal na drivéjsi rozsudek ze dne
25.2.2010, ¢. j. 9 Afs 98/2009-31 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zakona o DPH se Sestou
smérnici), podle kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zikona o DPH je zcela v souladu se sestou
smérnici, kdyZ je adekvitni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s obledem na
moznosti jednotlivych clenskych stati stanovit okrub osob, které jsou na jejich sizemi povinny
uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice. Z predmétnych ustanoveni sesté smérnice nelze v Zadném pripadé dovodit skutecnost,
ke které dospél stéZovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani zboZ{ do jiného clenského statu
od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym pldtcem dané z pridané hodnoty. Podle
§ 64 odst. 1 zdkona o dani z p¥idané hodnoty je pro osvobozeni od dané z p¥idané hodnoty nutné,
aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a zdroven, aby pro odbératele bylo porizeni zboZi
predmétem DPH. Stanoveni poZadavku prokdzini registrace k dani je v souladu se zdsadou
pravni jistoty, nebot’ prokdzani registrace odbératele dostatecné urcirym zpiisobem stavi najisto
otazku platcovstvi dané z pfidané hodnoty, stejné tak jako se zdsadou proporcionality,
kdyZ prokdzani registrace k dani z pridané hodnoty neni poZadavkem, ktery by byl ze strany
dariovych subjektii jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovych subjektii p¥i ovérent,
zda je odbératel zbozi povinen odvést ve clenském staté, kam je zboZi doddano, DPH, tj. zda ma
byt doddani zboZi osvobozeno od dané.“ Dané zavéry NSS lze podle nazoru soudu
aplikovat 1 na otazku souladu vnitrostatni Gpravy s ¢l. 138 smérnice o DPH. Je pravdou, ze
NSS v rozsudku €. j. 3 Afs 6/2015-30 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci VSTR pripustil,
ze podminku registrace nelze posuzovat striktné formalisticky. Avsak za situace, ktera
nastala vnyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim a netvrdila ani zadny jiny konkrétni subjekt, kteréemu mél byt
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fepkovy olej dodan, nebyla otazka, zda fakticti odbératelé (hypoteticti, blize neurceni)
registrovani k DPH vibec ,na stole®.

Posuzovini dobré viry
Podle zalobkyné je dale nepiezkoumatelné, pro¢ se zalovany zabyval otazkou jeji dobreé viry.

K tomu soud uvadi, ze posouzeni dobré viry darfiového subjektu, ze fakticky dodal zbozi
do jiného clenského statu vychazi zejména z rozsudku SDEU Teleos, podle kterého ,[ne]ni
v rozporu s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatrent, kterd po ném
mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ticasti
na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatrent,
kterd po ném mohla byt rozumné poZadovina, a Ze je vyloucena jeho iicast na podvodu, tudiz
predstavuji dilezité skutecnosti pro uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit
DPH a posteriori. CL. 28¢ &ist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je t¥eba vyklddat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery
jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodini
zboZi uvnity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukazou
jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina scast toboto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZzadovina, aby zajistil, Ze
doddni wonity Spolecenstvi, které provddi, jej nepovedou k icasti na takovém podvodu.“ Vyse
uvedené zavéry se plné uplatni 1 ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Zavéry
odkazovaného rozsudku Teleos se uplatni pouze za situace, kdy dariovy subjekt jednajici v
dobreé vife ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dukazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dukazni
povinnost ohledné faktického dodani zboZi do jiného ¢lenského statu a osvédci-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dukaznimi prostfedky disponoval v dobé dodani, jsou organy financni spravy
opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, naktery navazuje 1ijudikatura NSS, srov. napt. rozsudek ze dne 27.6.2019,
C.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, ¢&. . 7 Afs 320/2018-42).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 289/2022-48, Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokud
stézovatelka (na niz vazlo dikazni bfemeno) nepredlozila podklady, ze kterych by prima
facie vyplynulo, ze doslo k dodani zbozi do Polska, nemohla byt ani v dobré vite ohledné
dostateCnosti a prukaznosti dokladu slouzicich k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Dobra vira totiz ptimo souvisi i s kvalitou dikaznich prostfedkd, jimiz
stézovatelka disponovala v dobé tvrzeného dodani zbozi.

Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného clenského
statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pti dodani do jiného
¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které
by mohly pfinést dikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost
prokazat, ze byl v dobré vife, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl
védét o podvodu v retézci, byl-li spachan.

V pripadé zalobkyné danové organy nezpochybnily, ze fakticky dodala zbozi do jiného
¢lenského statu. Duvodné vsak zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanym odbératelam,
resp. zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu pfijemci, ktery ma v jiném
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v 4 /7, .V 4 M 4 M v 4 4 4 ./
Clenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této podminky nesouvisi
s absenci hrani¢nich kontrol uvnitt EU a z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze by bylo
mozné nahradit neprokazani skutecného odbératele dobrou virou. I pokud by vsak byly
Ve VvV v . 4 / Vv 4 4 v / 7/ /4 4 \4 v/ i
primeérené aplikovany vyse uvedeneé zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo fakticky
dodano do jiného ¢lenského statu, na nynéjsi skutkové okolnosti, nebylo by mozné uzavtit,
ze zalobkyné byla v dobré vife, ze dodala zbozi deklarovanym odbératelim.

Soud totiz souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti
nemohla byt v dobré vife, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala, nebot ji
nedostatky predlozenych dokladd musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi jsou odlisné od deklarovaného odbératele. Jisté bylo v jejich silach coby
dodavatele zbozi pozadovat potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu
deklarovanému obchodnimu partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal$i osud zboi,
prestoze z CMR listG a dalsich listin 1ze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho
konecnym prijemcem (pokud vibec prijemcem zbozi byl), jak deklarovala na darovych
dokladech. Nesnazila se ziskat fadné vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi
deklarovanym odbératelim, tedy fadné vyplnéné CMR listy, popt. doklady objastiujici
uvedeni odlisnych subjektt na téchto dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly radné
potvrzeny ihned v misté dodani zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky,
napf. se na nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dukazy,
které by dodani zboi deklarovanym odbératelam doklidaly. Zalobkyné méla dbat na to,
aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak
bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani dokladt ho osvédcujicich zajistila napt.
smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i prepraveem, resp. dle takového smluvniho ujednani i
postupovala a fadné potvrzené doklady si vyzadala. Je pritom v zajmu danového subjektu,
aby si opatril takové podklady, které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje,
prokazi. Jak je vysvétleno shora, existuji zde pochybnosti i ohledné totoznosti a opravnéni
osob, které mély potvrzovat pfijeti dodavaného zboZi. Zalobkyné tedy zvolila laxni p¥istup,
prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve zna¢nych castkach.

Soud nadto opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi daniovy subjekt, ani namisto danioveho subjektu prokazat, jak se plnéni uskuteénilo
(srov. napt. bod 39 rozsudku & j. 10 Afs 216/2023-83). Zalobkyné proto nedtvodné orgintim
financni spravy vycita, ze neprokazaly, komu bylo zbozi dodano, resp. jak obchodni
transakce mély probéhnout. Byla to naopak zalobkyné, které se nepodarilo prokazat, ze by
zbozi dodala ji deklarovanym odbérateltim.

Zavérem soud doplnuje, ze se nemohl zabyvat namitkami, které zalobkyné uplatnila
\4 v v v M v \4 Ve v 4 v 4 k4 v 4 v/
opozdéné az v replice, napt. ze ptijala potrebna opatfent, nebot pozadovala zaplaceni zbozi
v M v 4 /4 M v Ve 4 4 v 4 Ve 4 i 4 / N4
pred jeho stocenim, namitce, ze dolozila oznamenim o prevzeti dluhu ¢i namitkam tykajicim
v / 4 o v . / N4 4 \4 M
se postupu danovych organt ve véci tykajici se dodavek pro druzstvo Malinovo.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladud fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
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Gspésny, soud nahradu nakladt neptiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

JUDr. Véra Siménkova

predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Véra Pazderova, LLM., MA,, v. .

povérena ¢lenka senatu

(pisemné vybotoveni rozsudku podepsino dne 16. 1. 2025 clenkou sendtu podle § 158 odst. 1 véty
druhé obéanského soudniho 7ddu ve spojeni's § 64 s. ¥ s. z divodu zaniku funkce soudkyné JUDr.
Veéry Simiinkové ke dni 31. 12. 2024)
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