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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

Zalobce: OLMAN SERVICE s.r.0., ICO: 26293102
sidlem Nova 864, 696 81 Bzenec
zastoupeny danovym poradcem BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 4694/24/5300-21442-713310

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou dom4hé zruseni v zihlavi citovaného rozhodnuti, kterym podle
§ 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»daniovy rad“) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Jihomoravsky kraj, a to:

v

dodate¢ny platebni vymér na dan z prfidané hodnoty (dale také ,DPH) ¢. j.
1497248/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023, kterym byla dométena dan za zdanovact
obdobi leden 2019 ve vysi 348 079 K¢ a stanoveno penale ve vysi 69 616 K¢;

dodate¢ny platebni vymér na DPH (. j. 1498641/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla doméfena dar za zdariovaci obdobi tnor 2019 ve vysi 355 161 K¢ a stanoveno
penale ve vy$i 71 033 K&

dodatec¢ny platebni vymér na DPH (. j. 1498864/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,

kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi brezen 2019 ve vysi 359 624 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 71 925 K¢;

dodatec¢ny platebni vymér na DPH (. j. 1499149/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla domérena dan za zdanovaci obdobi duben 2019 ve vysi 350 267 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 70 054 K¢;

dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1499288/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla doméfena dan za zdarovaci obdobi kvéten 2019 ve vysi 364 003 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 72 801 K¢;

dodatec¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1499397/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla doméfena dan za zdariovaci obdobi Cerven 2019 ve vysi 388 961 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 77 793 K¢&

dodateény platebni vymér na DPH (. j. 1499522/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi Cervenec 2019 ve vysi 387 190 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 77 438 K¢;

dodatec¢ny platebni vymér na DPH (. j. 1500572/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla domeérena dan za zdarnovaci obdobi srpen 2019 ve vysi 377 972 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 75 595 K¢

dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1500927/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla domérena dan za zdanovaci obdobi zati 2019 ve vys$i 366 745 K¢ a stanoveno
penale ve vy$i 73 349 K&

dodatec¢ny platebni vymér na DPH (. j. 1501703/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla domérfena dan za zdaniovaci obdobi fijen 2019 ve vysi 321 041 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 64 209 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1503117/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla domérena dan za zdarovaci obdobi listopad 2019 ve vysi 331 707 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 66 342 K¢;

dodatec¢ny platebni vymér na DPH (. j. 1503198/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi prosinec 2019 ve vysi 324 472 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 64 895 K¢

dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1503282/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi leden 2020 ve vys$i 327 732 K¢ a stanoveno
penale ve vys$i 65 547 K&
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- dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1503379/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla domérena dan za zdanovaci obdobi tnor 2020 ve vysi 348 348 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 69 670 K¢;

- dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 1503510/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla domérena dan za zdanovaci obdobi brezen 2020 ve vysi 333 793 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 66 759 K¢

- dodatecny platebni vymeér na DPH ¢. j. 1503622/23/3004-51521-701260 ze dne 5. 4. 2023,
kterym byla domérena dan za zdanovaci obdobi duben 2020 ve vysi 347 452 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 69 491 K¢.

Spravce dané dle zavéru ve Zprave o danové kontrole, ¢. j. 432227/23/2809-60563-609843,
konstatoval, ze zalobce neprokazal rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni za zdatovaci
obdobi mésict leden 2019 az duben 2020, jez méla mit podobu dklidovych praci od
deklarovanych dodavatelt BA-ST s.r.o. v likvidaci, DIC: CZ255992591 (dale jen ,BA-ST) a
DOBROSIVKA STAV s.r.0., DIC: CZ293573902 (dale jen ,DOBROSIVKA®) a neprokézal,
e ovéFovana zdanitelna plnéni pfijal od platct DPH. Zalobce tak neprokazal opravnénost
naroku na uplatnéné odpocty dané z pfedmétnych ptijatych zdanitelnych plnéni podle § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®), protoze zalobce neprokazal uskutecnéni téchto plnéni v konkrétnim
predmétu a rozsahu tak, jak byly deklarovany na danovych dokladech.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zZalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce zejména namitd, Ye datiové orginy dostateénym zpisobem nevyhodnotily
provedené dikazy, kdyz nevzaly v potaz $ir$i vzijemné souvislosti, nebot hodnotily
obchodni vztahy s deklarovanymi dodavateli a predlozené dikazy thlem pohledu obdobi,
kdy probihala dariova kontrola a odvolaci fizeni, tj. se ,znalosti“ informaci, které byly o
deklarovanych dodavatelich znamy bezmila 2 roky po uskutelnéni provéfovanych
zdanitelnych plnéni. Hodnoceni diikazd by mély danové organy dle zalobce vzdy provadét
s ohledem na dobu, kdy provétovana zdanitelna plnéni probéhla. Danové organy dale
nezkoumaly motiv jednani zalobce a ekonomické vyhody, které mu mélo ptinést
obchodovani s (dle danovych organt) pochybnymi obchodnimi partnery.

Zalobce se dale v obsahu zaloby vyjadtuje ke zdrojim pochybnosti spravce dané a tyto se

snazi vyvratit, k ¢emuz priklada sva vysvétleni. Zaloba tak obsahuje mnozstvi vyhrad k
/ v v / . Jo Vevy v V.1 g /

postupu spravce dané a zalovaného, nicméné bez podrobnéjsiho rozélenéni. Zalobce ma za

\4 v Ve i o o 4 v v \4 ’ v

to, ze predlozil celou radu dukazu, které po ném lze rozumné pozadovat, a spravce dané tak
v v/ \4 \ 4 7 4 ’ 4 v o Vv

mél uzavrit, ze zalobce sva tvrzeni prokazal. Dodani odbératelam nebylo zpochybnéno

vubec. Zalobce nesouhlasi s tim, ze v danovém fizeni nebylo prokazano postaveni

skute¢ného dodavatele Setfenych plnéni jakozto platce DPH. Zalobce v daniovém fizeni trval

\4 ’ v/ ’ ’ 4 \4 \4 v v ’ v

na tom, ze neni zadného nahradniho dodavatele, ze sluzby byly uskutecnény pravé

deklarovanymi dodavateli.

Zalobce také namita, ze Cinnost spravce dané pred zahajenim dariové kontroly méla
v 4 4 /7 Ve i \4 4 v 4 / o Ve 4
presahnout meze vyhledavaci ¢innosti, kdyz spravce dané vydaval vyzvy vuci bankovnim
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institucim a deklarovanym dodavatelim. Dle zalobce neni dolozeno, kdy spravce dané zjistil,
ze deklarovani dodavatelé jsou nekontaktni, ani kdy provadél analyzy kontrolnich hlasent,
v . v Vv 7 ’ v / ~ J 7.7
ackoliv tato data by méla predstavovat zahajeni danove kontroly. Zalobce zavérem namita,
\4 \4 / v / o "4 . 4 4 i v /4 4
ze zalovany nedostatecnym zpusobem vyporadal jeho odvolaci namitky. Danové organy
vV e .. ’ v ’ 1 v v [ /
rovnéz jednaly v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce, kdyz byly ve stejném obdobi u
ného vedeny dvé danové kontroly (ta druha byl vedena Gzemnim pracovistém Prostéjov),
M 4 v v 4 4 M 4 v v Vv / 4 vV o v M .
nicméné danoveé organy na jejich zakladé dospély k odlisnym zavértm, ackoliv se jednalo o
skutkové shodné véci.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé; replika Zalobce a dal$i podani Géastnikd fizeni

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkizal na odtvodnéni %alobou napadeného rozhodnuti a
na obsah spravniho spisu a navrhuje zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost. K namitkam
nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze to byl naopak zalobce, kdo
nepredlozil ani nenavrhl takové dikazni prostfedky, které by vyvratily pochybnosti
danovych organd o prijeti zdanitelnych plnéni. Zalovany je soulasné presvédcen, ze
v 4 v/ 4 v/ v 4 o 4 /
v dafiovém fizeni byly radné zhodnoceny provedené dukazy. Neprovedeni navrhovanych
dtkazl pak bylo fadné odivodnéno.

Zalovany hned na tvod zdtraztiuje, Ze Zalobce za dobu $etfenych Sestnacti mésica uplatnil
danové odpocty presahujici v souctu lastku Sesti miliont K¢ z titulu Gdajného prijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld BA-ST a DOBROSIVKA. Béhem
danového fizeni ale zalobce nebyl schopen prokazat, ze se jedna o naroky opravnéné, tj.
spliujici zakonné podminky, kdyz neprokazal, v jakém rozsahu deklarovana plnéni prijal a
ze je prijal pravé od deklarovanych dodavateld, ¢i alespon obecné vzato platci DPH. Jinymi
slovy, zalobce tvrdil narok na mnohamilionové dariové odpocty, avsak nebyl schopen
prokazat, ze mu takovy narok skuteéné po pravu svédci. Jakakoliv polemika o tom, nakolik
by bylo pro zalobce vyhodné obchodovat s neplatci DPH, je za stavu, kdy zalobce
uplatrioval dariové odpocty z titulu Gdajného pfijeti zdanitelného plnéni od platce DPH,
mimobézna s podstatou véci. Stejné tak blizsi zkoumani jeho motivace, nebot zalobce mél v
prvai radé dbat na to, aby si opatfil dostatecné urcitou dokumentaci k deklarovanym
obchodnim ptipadim (auditni stopu), kdyz na jejich zakladé uplatiioval odpocty dané.

Pokud jde o zalobcem namitané odlisnosti v pristupu daniovych organt u paralelné vedenych
danovych kontrol u zalobce, zalovany v doplnéni svého vyjadreni podrobné rozvadi
skutkové i pravni okolnosti tykajici se oné véci vedené uzemnim pracovistém Prostéjov,
pricemz zdUraznuje, ze se jedna o odlisné véci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 4 4 4 4 v 4 v v v v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce dané), vletné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Mezi Gcastniky je sporné, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno stran prokazani prijeti

zdanitelnych plnéni na danovych dokladech od deklarovanych dodavatelt BA-ST a
DOBROSIVKA a zda zdanitelna plnéni pouzil k ekonomické ¢innosti, tudiz zda splnil
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podminky pro uplatnéni a priznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o
DPH. V této souvislosti krajsky soud odmita tvrzeni zalobce, ze v zavérech zalovaného,
resp. spravce dané absentuje ivaha o motivaci zalobce obchodovat s neplatci DPH, nebot
r°7 /v vV / v . v 4 4 v/, * v v/ 4 M

miji podstatu nyni fesené véci (ostatné toto konstatovani lze pouzit i na fadu dalsich namitek
Ve v 4 Ve / \4 \4 \ . V. . .
¢i vysvetleni uzitych zalobcem v obsahu zaloby, kdy se opakované vyjadfuje i k argumentaci
stran absence prokazani existence danového podvodu na DPH ¢i existence nelegalni prace).
Krajsky soud (ve shodé s zalovanym) zdGraznuje, ze podstatou nyni fesené véci je skute¢nost,
\4 \4 v v / v 4 i vV / o i v 4 v v N4 v
ze zalobce za dobu setfenych Sestnacti mésict uplatnil darfiové odpolty presahujici v souctu
astku Sesti miliona K¢ z titulu adajného prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatela BA-ST a DOBROSIVKA. Béhem danového rizeni ale zalobce dle spravce dané a
\4 /4 4 v M 4 4 4 v 4 M v N4 4 4
zalovaného nebyl schopen prokazat, ze se jedna o naroky opravnéné, tj. spliujici zakonné

4 v 4 M /4 4 v 4 Ve v M Ve 4 v
podminky, kdyz neprokazal, v jakém rozsahu deklarovana plnéni prijal a ze je prijal pravé
od deklarovanych dodavately, ¢i alespori obecné vzato platcd DPH. Jinymi slovy, zalobce
tvrdil narok na mnohamilionové danové odpocty, a proto v darfiovém fizeni bylo zkoumano
vyhradné to, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ke svym vlastnim tvrzenim. Spravce dané

/4 4 4 v v /7 v \4 4 v Vv v /

po provedeném dokazovani uzavrel, ze tvrzeni zalobce, Ze mu na zakladé predlozenych
daniovych dokladti opravnéné a v souladu se zakonem svéd¢i narok na odpoéty dané, nelze
mit za prokazané a ze nelze ani usuzovat na nezpochybnitelné platcovstvi dané skute¢ného
dodavatele (coz bylo za stavu, kdy nebyl znam rozsah deklarovanych plnéni, hledisko v
zasadé nadbytecné).

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p]ltce je oprdavnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro
ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku®. Dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati,
ze ,[plro uplatnéni naroku na odpocet dané je plitce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou viici
nému uplarnil jiny pldtce, mit dariovy doklad”.

Podle § 92 odst. 3 danioveho tadu ,[d]ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 5 danového radu
wLslpravce dané prokazuje a) ozndmeni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uZiti
pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posonzeni
skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dant, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni iicelu
pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichZ prevaZujicim dicelem je
ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho predpisu.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového radu prokazuje danovy subjekt
v v M O M / v v/ / v 4 4 v /
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném darovém tvrzeni, dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané

v / M 4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v v v / i 4 4 / vV 4 M
za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni afedni evidence. Toto
ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci
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dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ye kardy datiovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danlovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit
skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
pritom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,,ndrok na odpocer
dané ma platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,plitce
prokazuje narok na odpolet dané darovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem. Zalobce byl
tedy v daném pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat,
ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které
bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym
platcem DPH.

Darlovy subjekt unese své diikazni btemeno, pokud predlozi spravci dané Gletnictvi spliiujici
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak
treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Gcetnich
dokladd, tj. pfijmovych dokladu nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2.
2006, C. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému
zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,ditkaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poulym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani
hmotné pravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni” (usneseni ze dne 29. 9.
2004, sp. zn. IIL. US 365/04, dostupné na https://nalus.usoud.cz).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu
spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém aletnim pripadu jsou v uletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
UcCetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému letnimu ptipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
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& j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, &. .
9 Afs 152/2013-49).

Jak shrnul Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019-29, ,v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu lezi po predloZeni dariového dokladu ditkazni
bremeno na sprdavci dané, nebot’ ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost i dplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznamd, listin a
dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem (tj. i dariovych doklads). Tato
ditkazni povinnost neznamend, ze by spravce dané musel prokdzat rozpor sicetnibo pripadu se
skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdzat absolutni jistotu), proto ne kazdd chyba v iicetnictol
bude predstavovat pozadovanou intenzitu pochybnosti. Spravce dané pro uneseni svého
ditkaznibo biemene musi identifikovat konkrémni skutecnosti, na zikladé nichz hodnot{
predloZené doklady jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné ¢i nespravné.“ (shodné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-62).

Jinymi slovy, pro prechod dikazniho bfemene ,,zpét“ na danovy subjekt je v kazdém pripadeé
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz danovy
subjekt zjisti, z jakych divodd nejsou jim predlozené doklady prikazné pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi, tj. na zakladé ¢eho hodnoti
spravce predlozené Ucletnictvi ¢i doklady jako nevérohodné, netplné, neprukazné (i
nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], a jak se proti uvedenym pochybnostem
muze pripadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadrit své pochybnosti z
hlediska formy, bude se tak dit v prubéhu danové kontroly za splnéni vSech zakonnych
podminek zpravidla pravé vyzvami. Podle § 92 odst. 4 danového radu muaze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
vyzaduje-li to prubéh fizeni a nelze-li potfebné informace ziskat z vlastni Gredni evidence.
Zakon nestanovi taxativai vycet nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vsak v pripade,
ma-li byt vyzvou prfeneseno dikazni bfemeno ohledné vérohodnosti predlozeného
danového dokladu ,zpét“ na danovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na zakladé ceho
predlozeny doklad neobstoji a jaka skutecnost jeho neprtikaznost zpusobila (tj. proc
prokazani urcité skuteCnosti prubéh fizeni vyzaduje). Tim se danovy subjekt dozvi, co
konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané. Zakon nadto rovnéz nevyluluje, aby
spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych dokladt vyjadril a sdélil dafovéemu
subjektu pfi jednani, byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby tak Cinil prostrednictvim vyzev, které
ma praveé za timto ulelem k dispozici. Podstatné ptitom je, aby bylo dafiovému subjektu
umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadtit, prechazi dukazni
bremeno na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k
dané obchodni transakci dalsimi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim ucetnictvim,
popf. musi sva tvrzeni korigovat. Nové ziskané dukazy pak de facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, netplné, neprtikazné nebo nespravné ucetnictvi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Prizmatem vySe uvedenych zavéru proto krajsky soud prezkoumal prubéh danové kontroly
\4 v 4 v v \4 vV Vv o 4 v 4 4 4 / Vv
zalobce a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani vyse
4 v v / v 4 b4 4 v 4 o 4 v
spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot spravce dané unesl své dikazni bremeno
4 v 4 v/
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.
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Stézejni zalobni namitky cili na zpochybriovani divodt vaznych a divodnych pochybnosti,
které spravce dané zalobci sdélil ve vztahu k opravnénosti jim uplatniovanych danovych
V.o g v v . o o vV ’ v

odpoctu. Zalobce v zalobé setrvale poukazuje na spornost davodu pro domérfeni dané ve
vztahu k nimz predklada vlastni vysvétleni zjisténych skutecnosti. Krajsky soud nicméné
zalobcem predestrenou verzi skutkového stavu, kterou predkladal jiz v pribéhu odvolaciho
v/ ’ \4 . v v v Ve . ’ \4 \4
fizeni, nepovazuje za vérohodnou a presvédéivou. Naopak je toho nazoru, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 dariového fadu, pricemz spravce dané, resp.
\4 / ’ Ve V * ‘[ v / v Vv Ve / o o v 4
zalovany nalezité identifikoval a dostate¢nym a presvéd¢ivym zplsobem v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vymezil duvody, které jej vedly k vysloveni vazaych a
divodnych pochybnosti; tyto navic mély (na rozdil od zalobcovych vysvétleni) zcela
racionalni zaklad a relevantni vazbu k véci samé.

V prvni tadé byla zdrojem pochybnosti spravce dané skuteCnost, ze predlozené danové
doklady neobsahovaly dostatecnou specifikaci setfenych plnéni a nebylo tak zjistitelné, co
bylo jejich konkrétnim predmétem a rozsahem, ani jakym zptsobem (napf. hodinové (i
mnozstevné) byla stanovena cena za plnéni (napf. vizualni stranka dokladu i souvisejici
dokumentace byla u obou deklarovanych dodavatelt stejna, byt se mélo jednat o dva
nezavislé subjekty; oba deklarovani dodavatelé byli po ukonceni obchodni spoluprace s
zalobcem prohlaseni za nespolehlive platce, sidlili na virtualnich sidlech, fakticka mista
vykonu ekonomické ¢innosti nebyla znama a ani jeden nevykazovali v dobé obchodni
4 v v / v v o 4 / \4
spoluprace s zalobcem dostatecny pocet zaméstnanca k poskytnuti deklarovanych sluzeb;
byli nekontaktni, a proto nebylo mozno obchodni spolupraci s zalobcem ovéfit). Pokud
\4 4 M M v 4 4 v 4 v v v v M Vv / v/
zalobce v této souvislosti predklada vysvétleni, ze védomé uplatnuje odlisny pristup pro
konkretizaci udaji ve smluvni dokumentaci u svych dodavatelt a odbératelt (subjekty,
kterym byly poskytnuty tklidové prace - jednalo se napt. o Fakultni nemocnici Brno,
Bauhaus k.s. a Surgal Clinic s.r.0.), toto vysvétleni krajsky soud nepovazuje prili§ za
vérohodné. Bez ohledu na jeho dtvéryhodnost ¢i zjevnou neobvyklost nicméné tento
v/ 4 4 i 4 o v bl o 4 4 v /
ptistup vyvolava negativni dusledky pro zalobce, nebot divodem pro vystavovani danovych
dokladt se vsemi nalezitostmi a dostatecné prukaznou doprovodnou dokumentaci by zcela
logicky méla byt uz sama skutecnost, ze se jedna o plnéni za mnohamilionove aplaty. Pokud
v M i v v / v 4 i v v \4 / v 7/
zalobce zcela rezignoval na to, aby si k Setfenym plnénim, z nichz uplatrioval kazdy mésic
ze setfeného obdobi danoveé odpocty v radech stovek tisic korun, opattil takové podklady,
z nichz bude ztejma alespon odpovéd na elementarni otazku, co a v jakém mnozstvi za
nemalé Uplaty obdrzel, jedna se o skuteCnost objektivné vyvolavajici pochybnosti o
faktickych aspektech Settenych plnéni. Zalobce se tak sam dostal do jisté dikazni nouze pri
rozptyleni pochybnosti o prokazani deklarovanych plnéni od svych dodavatelt. Lze
souhlasit s hodnocenim zalovaného z vyjadreni k zalobé, ze danovy subjekt si skutecné mtze
sjednat Uplatu za pfijaté zdanitelné plnéni zcela libovolnym zpusobem, ale je vyhradné v
M /- M / V 7 o 4 v
jeho zaymu, pokud je pro Ucely uneseni jeho dukazniho bfemene schopen popsat metodu
vypoctu a pokud vysledek ziskany touto metodou odpovida pouzitym datim. To se vsak v
pripadé zalobce nestalo.

Krajsky soud proto pfisvédCuje zavéru spravce dané, ze za tohoto stavu, kdy nebyl znam
v .V ’ v/ . . s . ’

rozsah Setreného plnéni, panovaly pochybnosti o ekonomické ¢innosti deklarovanych

dodavatelu, ktefi zaroven neumoznovali u nich plnéni ovétit, nemohl spravce dané osvédéit
v_ 7 / . / v 7 7 / vee 7 o . 7

uplatnéné naroky jako opravnéné majici zaklad v pfijeti konkrétnich existujicich

zdanitelnych plnéni urcitého rozsahu od platce DPH. Spravce dané tak sdélenim svych

pochybnosti vietné identifikace vsech okolnosti a skutecnosti, z nichz vzesly, unesl své
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dikazni bremeno, coz vedlo k aktivaci dalstho dikazniho bremene zalobce k prokazani
opravnénosti jim uplatnénych odpodta dané.

Zalobce opakované poukazuje na to, Ze deklarovani dodavatelé nebyli v dobé obchodni
spoluprace rizikovi, nekontaktni a nebyli ani nespolehlivymi platci, priemz spravce dané a
zalovany na véc nespravné pohlizeji optikou udalosti nastalych az pozdéji, které jsou zalobci
kladeny k tizi. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje, nebot uvedené skutecnosti
nebyly kladeny k tizi zalobce ze strany spravce dané, nicméné ztizily zalobcovy moznosti,
. ’ . . ; v s . / .
jak prokazat existenci deklarovanych plnéni za situace, kdy se dodavatelé stali
nekontaktnimi. Jinymi slovy, zalobce neodpovida za jednani téchto dodavateld, nicméné je
. / v ’ . ;) . ;. . . v e v
jeho vlastni odpovédnosti, s jakymi obchodnimi partnery spolupracuje. Jelikoz si zalobce
zvolil takového obchodniho partnera, ktery neni ochoten ve véci jim Gdajné poskytnutych
plnéni komunikovat se spravcem dané, muze jej to realné uvést do situace, kdy bude muset
setfené okolnosti prokazovat sam. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze mu neni zfejmé, proc byla
4 v v V /4 VvV ’ v /4
pozornost spravce dané béhem dariové kontroly zamétena pravé na tyto dva deklarované
dodavatele, za situace, kdy z hlediska vyse zaklada dané se jedna o nejvyznamnéjsi dodavatele
v Setfeném obdobi, a tito pozdéji nabyli status nespolehlivého platce a svou podnikatelskou
v . v . e, : LR .
¢innost jiz skondili, logicky se zpravidla jedna o okolnosti, které racionalné zavdavaji
A . . \ B ,
pochybnosti o jejich solidnosti a jsou davodem se jejich predchazejici ¢innosti zabyvat z
hlediska danového. Skutecnost, ze uskute¢néni plnéni nebylo mozno ovérit u dodavatele,
napf. proto, ze je nekontaktni nebo neni k dispozici jeho Gcletnictvi, je zcela legitimnim
zdrojem pochybnosti ohledné vérohodnosti predlozenych danovych doklada.

Dalsi okruh namitek se tyka otazky hodnoceni provedenych dikazi ze strany spravce dané,
resp. nedostateéné zjisténého skutkového stavu zdGvodu neprovedeni zalobcem
navrhovanych dtkaz. Zalobce se odvolava na mnozstvi predlozenych dikaznich
prostredku (smluvni dokumentace, daniové doklady, seznamy dodavatela a odbératelt ¢i
komunikace - viz jejich vycet v bodé 52 zaloby), avsak jedna se o dikazy, které zalobce
v v eV v 4 v/ 4 i v 4 v 4 / i
predesttel jiz v danovém fizeni (viz napf. Zprava o danové kontrole, str. 5) a se kterymi se
4 v \4 / N/ v v/ M > v 4 M v i
spravce dané, resp. zalovany radné vyporadali, a to bud zpochybnénim jejich vérohodnosti
4 o .V v / Ve / / o v 4 M
(nebyl znam pavod, obsah byl vnitfné rozporny ¢i nedplny), anebo se zdavodnénim jejich
irelevance ¢i nemoznosti prokazani zalobcem predestfenych tvrzeni. Dukazy predlozené
zalobcem tak neprokazovaly pfijeti zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano danovymi
doklady, nadto nepodavaly prikaznou informaci o rozsahu plnéni, naopak, zavdaly dtvod
pro vysloveni vazanych a duvodnych pochybnosti o faktickych aspektech deklarovanych
obchodnich pripadd. Zadny z téchto diukazi nepotvrdil tvrzeni zalobee, resp. nemohl
rozptylit pochybnosti spravce dané

K zalobcem dolozenym bankovnim vypisum ohledné pohybt na Gctu Gdajné dokladajicich
Ghradu predmétnych danovych dokladu dodavatelum, nejsou dle krajského soudu samy o
sobé zpusobilé prokazat, ze dodavatelé BA-ST a DOBROSIVKA pro zalobce opravdu
uskutecnili deklarovana zdanitelna plnéni. Tyto dokumenty prokazuji pouze to, ze doslo
k platebnim transakcim, které zalobce nasledné vykazal v danovych priznanich. Samy o sobé
ani ve vzajemné spojitosti neprokazuji, ze v nich deklarovana plnéni byla skuteéné
provedena. Nejde tak o tzv. auditni stopu. Tento nazor ostatné vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve vztahu k vypisu z bankovniho Gctu vyslovil, ze tento
vypis je zpusobily dosvédc¢it vylucné to, ze doslo k uréité platebni transakci. Nelze z néj vsak
dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele platby téz uréité plnéni
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(srov. rozsudek ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61). Dolozeni provedeni uhrady
urcitého danového dokladu tedy nepochybné ma jistou dikazni hodnotu, avsak toliko ve
spojeni s dal$imi dikaznimi prostfedky, které nejsou ve vzajemném rozporu a podporuji
tvrzeni darnového subjektu, ze se jim deklarovana zdanitelna plnéni, za néz mél provést
Ghradu, ze strany dodavateld uskutecnila. To se nicméné v ptipadé zalobce nestalo (blize viz
body 32 az 35 rozhodnuti zalovaného). Naopak jim predlozené dukazy ¢i dukazy ziskané
spravcem dané (vCetné svédeckych vypovédi) pochybnosti o tom, zda predmétna plnéni
ptijal spise zesilily. Kupfikladu ve vztahu k plnéni od dodavatele BA-ST tyto pochybnosti
podpotil samotny J. K. v ramci svédecké vypovédi, kdyz uvedl, ze pfedlozenou smlouvu o
dodavce tklidu ze dne 28. 9. 2018 uzavtenou mezi BA-ST a danovym subjektem, nepodepsal
(jednatelem spolecnosti se nadto stal az od 5. 10. 2018).

Zalobce dale rozporoval hodnoceni svédeckych vypovédi (M. S. a P. K. - zaméstnanci
danového subjektu a manazefi zakazek, a V. G., kontaktni osoba dodavateld, bratr jednatele
spolecnosti DOBROSIVKA). Ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje, pfi¢emz
lze odkazat 1 na vyjadfeni zalovaného k zalobé a zde provedenou rekapitulaci obsahu
svédeckych vypovédi. Spravce dané vzal za prokazané, ze zaméstnanci zalobce komunikovali
s panem V. G., ktery pro zalobce zajistoval pracovniky na klid. Nebylo ale osvédceno, ze
by plnéni poskytli dodavatelée BA-ST a DOBROSIVKA. V. G. sice disponoval generalni
plnou moci od pana K. ze spolecnosti BA-ST, avS$ak nevyuzival ji k jednani za tuto
spolecnost. Jak bylo navic zjiSténo, pan K. se v chodu a ¢innosti spoleénosti BA-ST nijak
neangazoval. Prostfedky na vyplaceni V. G. obdrzel od pana F. W., ktery dle zjisténi ovsem
neni oficialné nijak veden ve spolecnosti BA-ST. Pro spolecnost DOBROSIVKA mél V. G.
pracovat na dohodu o provedeni prace, coz ovsem nekoresponduje s listinou nazvanou
Mzdové naklady, ktera ma prokazovat mzdové naklady spole¢nosti DOBROSIVKA, kde

ale pan V. G. uveden neni.

Spravce dané, resp. zalovany tak dle krajského soudu dospéli k presvéd¢ivému zavéru, ze
zalobce neunesl své dukazni bfemeno uvedené v § 92 odst. 3 a 4 darfiového radu a neprokazal,
ze dodani sluzeb uvedenych na danovych dokladech specifikovanych na str. 3 a 4 Zpravy o
danove kontrole opravdu uskutecnily osoby uvedené na predmétnych danovych dokladech.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze danové organy soucasné dospély k zavéru, ze nelze vyloucit, ze
se na dodani deklarovanych plnéni podilelo vice subjektt (ze spisového materialu vyvstali
jako mozni dodavatelé osoby V. G. a F. W.), dle krajskéeho soudu zcela priléhavé (v reakci
na zaveéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater
ProChemie, a na néj navazujicich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu; viz naprt.
rozsudky ze dne 1. 11. 2022, ¢.j. 7 Afs 105/2022-42, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-
49, ¢ize dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 187/2022-35) zkoumaly, zda nebylo plnéni dodano jinym
dodavatelem, ktery mél postaveni platce DPH (viz body 39 az 42 rozhodnuti zalovaného).
Namitku zalobce ohledné nespravné aplikace zavéru z citovaného rozsudku SDEU tak nelze
povazovat za divodnou.

Byl to sam zalobce, ktery po dobu darnového fizeni trval na tom, ze plnéni byla dodana
deklarovanymi dodavateli (BA-ST, DOBROSIVKA). Poskytnuti Setfenych plnéni pravé
témito dodavateli ale bylo spravcem dané zpochybnéno a zalobce tyto pochybnosti
neodstranil, kdy? Z4dny provedeny ditkaz tlast téchto subjektt nepotvrzoval. Zalobce
uvedl, ze celkovy objem provérovanych plnéni svou hodnotou presahl hranici pro povinnou
registraci platce DPH, neuvedl vsak, ze by faktickym dodavatelem provéfovanych plnéni
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méla byt jina osoba ani neposkytl jakékoli informace smétujiciho k identifikaci takové osoby
¢i nasvédcujici tomu, ze se muselo jednat o platce DPH. Pripadné dalsi indicie o tom, ze by
eventualni nahradni dodavatel (¢i dodavatelé) predmétnych zdanitelnych plnéni, mél byt
platcem DPH, nevyplyvaji ani ze samotného charakteru a objemu fesenych zdanitelnych
plnéni. Pokud zZalobce pfipustil, Ze skutecnym dodavatelem setfenych plnéni by mohl byt
pan V. G, ktery se osobné angazoval pti organizaci a realizaci setfenych Gklidovych praci a
formalné disponoval plnou moci za spolecnost BA-ST a pracovnépravni dohodou se
spolec¢nosti DOBROSIVKA, ze zjisténi danovych organa zcela nepochybné vyplyva, ze pan
V. G. v rozhodnou dobu platcem DPH nebyl (stejné tak jim nebyl pan F. W., ktery byl
ztejmé osobou fakticky ridici spole¢nost BA-ST). Jak dale dovodil zalovany, ,kromé toho, Ze
[ze s jistotou ¥ici, Ze tyto osoby k dani registrovany nebyly, nelze ani usuzovat, Ze se platci DPH
stat musely, a to z divodu, Ze se jednalo o délitelné plnéni, které moblo byt dodano celou vadou
riznych osob, resp. jménem celé vady osob. Celkovy objem zpochybnéné fakturace, jez méla
odpovidat bliZe nespecifikovanému mnoZstvi vidajné prijatych sluzeb, tak nemiize byt urcujici pro
vivahu, Ze by se nutné muselo jednat o jediného dodavatele, ktery by zarover nutné musel prekrocit
obratové kritérium pro povinnou registraci.”

Pokud zalobce v zalobé opakované namital, ze spravce dané prekroc¢il meze darové
kontroly, nebot aktivita spravce dané pred zahajenim danové kontroly jiz dosahla intenzity
kontrolni ¢innosti, 1 v tomto ohledu zalobce opakuje namitky, které jiz vznesl v odvolacim
v/ 4 . / Ve v V.o 4 v 4 v 4 v/ v .
fizeni. Krajsky soud prisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze v daném ptipadé se nejednalo o
i M A 4 /> 4 v / * VvV _V v ./ /7 4 4 4
situaci tzv. materialniho zahajeni danové kontroly jesté pred jejim zahajenim formalnim,
nebot v pripadé zalobce se spravce dané pouze zabyval obsahem zalobcovych kontrolnich
hlaseni a tato porovnal s kontrolnimi hlasenimi dotéenych subjektl, coz je typickou
4 /7 Ve 4 4 Vo v 4 v/ 4 v 4 v Ve i
vyhledavaci ¢innosti. Spravce dané je dle darflového fadu opravnén provadét bez soudinnosti
danového subjektu vyhledavaci dinnost i pfed zahdjenim darové kontroly. Cilem
vyhledavaci ¢innosti je mimo jiné opatteni dukaznich prostredkt (§ 78 odst. 1 danového
fadu). Z § 78 odst. 3 danového fadu vyplyva, jaké postupy spravce dané mohou byt
4 7 Ve 4 4 vV 4 4 /. M i Ve M v /
vyhledavaci ¢innosti. Jedna se o a) ovéfovani Uplnosti evidence ¢i registrace danovych
subjektt, b) zjistovani Gdajt tykajicich se pfijmu, majetkovych poméra a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravneé zjisténi, stanoveni a placeni dané, ¢) shromazd'ovani a zpracovavani
informaci a vyuzivani informacnich systému, d) opatrovani nezbytnych vysvétleni a e)
4 v 4 4 4 v v 4 4 v 4 o 4 4 /4
provadéni mistniho Setfeni. K provadéni postupt podle a) a d) neni nutna spoluprace
danového subjektu - tyto podklady si maze spravce dané obstarat sam ,,po vlastni ose® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2017 €. j. 4 Afs 14/2017-36). ,Za
skrytou dariovou kontrolu je nutno povazovat takovy postup spravce dané, ktery ma formalné
povahu vybledavaci Cinnosti podle § 78 a ndasl. dariového 7idu, nicméné materiilné vykazuje
znaky dariové kontroly. Zatimco scelem vybleddvaci cinnosti je ,mapovini terénu® a zejména
obstaravani podkladii pro zahdjeni dariové kontroly, dariova kontrola se vyznacuje zejména
sirsim rozsabem zjistovanych skutecnosti a vysokou sirovni kooperace mezi spravcem dané a
dariovym subjektem® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, €. j. 6
Afs 209/2023-38). Analyzou kontrolnich hlaseni zalobce, vyzvami k soucinnosti
adresovanym bankovnim institucim a dalsim tfetim osobam bez jakékoliv soudinnosti
v / v M M / 4 v 4 M 4 / v/ v
vyzadované po zalobci dle krajského soudu spravce dané v nyni projednavaném pripadé
v Ve . ’ 7 V. . /7 Vv v / v /
neprekrodil mantinely vyhledavaci ¢innosti. Tvrzeni zalobee, ze spravce dané vyzyval k
soucinnosti deklarované dodavatele, neodpovida skutecnosti, nebot danova kontrola byla
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formalné a radné zahajena v dubnu 2021 a vyzvy témto subjektim byly vydany az Cervnu
2021, stejné jako vyzvy k soulinnosti vidi odbératelim zalobce.

Stejné tak nelze prisvédCit namitce zalobce ohledné poruseni legitimniho ocekavani, které
v v v /v v / g / V.V Ve v

mu mélo vyplynout z v zalobé blize neuréeného postupu Uzemniho pracovisté v Prostéjove,

které mélo fesit skutkové totozny pfipad zalobce a dospét k zavéru, ze neni divod k

dométeni dané. Jak ovsem vyplyva z doplnéni vyjadfeni zalovaného k zalobé, na které

i coy . ’ ’ * vV 4 v 4

zalobce jiz nikterak nereagoval, zatimco v ramci zalobcem odkazované danove kontroly

byly feSeny pouze pochybnosti o rozsahu prijatého zdanitelného plnéni, v nyni feseném

v/ v M v % 4 o 4 i o M
pripadé vznikly a nebyly odstranény vazneé a divodne pochybnosti, zda se vibec jednalo o
plnéni zdanitelna, tj. pfijata od platce DPH, a v jakém rozsahu méla byt pfijata.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV ’ / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ VS / / / / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 . vV Vv /4 . . . /7 Ve . . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

29 Af20/202



