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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: MUDr. H. L.,
zast. JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstske nameésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12.2023,
¢. j. MMR-82663/2023-83, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 52 A 7/2024-106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 10. 2024,
¢.j.52 A7/2024-106,se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
2. 10. 2024 zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala soudniho prezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MMR-82663/2023-83, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze
dne 18. 9. 2023, &.j. KrU -76357/2023/116/OMSRI/Fr. Timto rozhodnutim krajsky t¥ad
zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni sdéleni Meéstského ufadu Holice (dale jen
»stavebni Grad“) ze dne 29.6.2023, ¢. 5. MUHO/18622/2023 (dale jen ,souhlas ze dne
29.6.2023%), kterym tento stavebni urad vyslovil souhlas sobnovou stén objektu
rodinného domu ¢. p. X na st. p. ¢&. X vk. 4. X, vydany zalobkyni podle § 177 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen
»stavebni zakon®).

[2]  Krajsky soud nejprve objasnil skutkovy stav a zduraznil, ze podle jeho nazoru byly
splnény podminky k postupu dle § 177 stavebniho zakona, nebot se na rozdil od spravnich
organu rozhodujicich ve zkraceném prezkumném fizeni domniva, ze nastala havarie podle
zminéného ustanoveni. Stavebni urad zalobkyni nejprve udélil spoleény souhlas
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ze dne 3. 11. 2022, ¢.j. MUHO/25300/2022, ke stavebnim upravam domu ¢.p. X.
Po planovaném strzeni strechy ale doslo ke ztraté stability jizni Stitové stény a Casti
vychodni obvodové zdi kviili podmaceni, proto tyto zdi musely byt strzeny. Krajsky soud
vychazel z protokolu o ohlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023 vypracovaného Ing. Janem
Borgul'ou, autorizovanym stavitelem v oboru pozemnich staveb, ale rovnéz z protokolu
z kontrolni prohlidky stavby ze dne 15.6.2023 sepsaného za pfitomnosti zalobkyné
a pracovnika stavebniho Gfadu, ve kterém je uvedeno, ze zdi bylo nutné odstranit
z duvodu podmaceni pudy a chybéjicich zakladd stavby ¢. p. X. Postup zalobkyné byl tedy

v této dobé v souladu se zakonem.

[3]  Krajsky soud pfipustil, ze rozhodnuti spravnich organt bylo opfeno io zavér
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 1 As 85/2020-41, ¢. 4165/2021 Sb. NSS, podle néhoz ,za zdvaznou havirii podle § 177
zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu, nelze zpravidla povazovat
stav nemovitosti spocivajici v dlouboletém chdtrani. Chdtrini nemovitosti je diisledkem
neplnéni povinnosti vlastnika, nejde o stav nahly, nahle vznikly a necekany, jeho vyvoj je v case
naopak dobre predvidatelny.“ Vyse uvedeny zavér se vSak podle jeho nazoru tykal jiného
skutkového stavu.

[4]  Nasledny souhlas stavebniho Gfadu ze dne 29. 6. 2023 vydany podle § 177 odst. 3
stavebniho zakona, ktery urcoval zalobkyni pravo pokraovat ve stavebnich Gpravach
rodinného domu ¢ p. X stim, ze stavba ,bude nadile pokracovar dle projektové
dokumentace, ovérené stavebnim uradem, dle vydaného spolecného soublasu ze dne 3. 11. 2022
pod. ¢ j. MUHO/25300/2022¢ vsak byl dle krajského soudu nezakonny. Tento souhlas byl
nasledné spravné zrusen krajskym Uradem a zruseni potvrdil rovnéz zalovany. Krajsky
soud se stimto zrusenim ztotoznil. Stavebni Upravu rodinného domu je totiz mozné
provadét na existujicim objektu, nikoliv na domé, ktery byl cely odstranén.
V projednavané véci byla odstranéna puvodni stavba cela, proto se v pfipadé nové
vybudovanych zakladi a obvodové zdi jiz jednalo o stavbu novou, anikoli o realizaci
stavebnich {prav uvedeného zaniklého rodinného domu ¢.p. X na zakladé souhlasu
stavebniho radu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 3. 11. 2022, podle
néhoz méla byt zachovana Cast jizniho $titu a sténa smérem k domu L. L.

[5] Jelikoz tedy doslo ke zbourani celé pavodni stavby, zaniklo zalobkyni
verejnopravni povoleni ke stavebnim Gpravam stavby. Stavebni Gfad mél proto postupovat
podle § 129 stavebniho zakona a zahajit fizeni o odstranéni stavby.

[6] Podle krajského soudu neobstoji rovnéz argumentace zalobkyné o jeji dobré vife
v zékonnost zruSeného souhlasu. Zalobkyné mohla odekivat, e vlastnice sousedni
nemovitosti, pani L., maze souhlas ze dne 29. 6. 2023 napadnout ¢i ze muze podat podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Navic zalobkyné byla jiz sdélenim stavebniho Gradu
ze dne 16.6.2023 upozornéna na to, ze stavba je provadéna v rozporu svydanym
souhlasem s provedenim stavebnich {prav, pfiemz stavebni Gfad zaroven uvedl, ze
zalobkyni jakozto stavebnikovi bude zaslana vyzva k zastaveni praci a bude zahajeno fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona.
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[71  Zalobkyné navic v zalobé nespecifikovala, jaka ji zrusenim souhlasu s obnovou
strzenych stén byla zptisobena Gjma. Krajsky soud zdaraznil, ze v ramci fizeni podle § 129
stavebniho zakona maze byt provadéna stavba dodatecné povolena.

[8]  Podle krajského soudu byly naplnény podminky podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni fad“), k provedeni
zkraceného prezkumného fizeni, nebot souhlas stavebniho Gfadu uréoval zalobkyni pravo
pokracovat ve stavebnich upravach rodinného domu ¢ p. X pouze podle stavajici
projektové dokumentace. Odstranénim stavby vsak doslo ktak podstatné zméné
okolnosti, ze ve stavebnich Gpravach jiz nelze pokradovat. Jedna se o okolnost zjevnou ze
spravniho spisu.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni ke kasalni stiznosti a repliky Zalobkyné

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodt podrfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Zkraje kasalni stiznosti poukazala na to, ze po celou dobu postupovala v souladu
se zakonem. Stavebni prace na domé ¢. p. X probihaly na zakladé spole¢ného souhlasu
stavebniho Gfadu ze dne 3. 11. 2022. Stézovatelka nemohla nijak ovlivnit, ze dne 9. 6. 2023
doslo k c¢asteéné havarii stén, které byly silné podmacené, a bylo tudiz nutné jejich strzeni.
Naopak, nasledné bylo prokazano, ze podmaceni stén bylo zpusobeno pani L., ktera
neodvadéla destovou vodu ze své nemovitosti v souladu s pravnimi predpisy, a dochazelo
tak k jejimu volnému svedeni v bezprostedni blizkosti stézovatelCiny nemovitosti. Dalsi
pri¢inou této havarie byla poskozena kanaliza¢ni trubka vedouci z domu pani L. na
stézovatel¢iné pozemku, o jejiz existenci ale stézovatelka do té doby nevédéla. Po vzniku
havarie stézovatelka tuto havarii prosttednictvim pana Borgul'y bezodkladné nahlasila na
stavebnim uradé (9. 6.2023 byl patek a k nahlaseni doslo v nejblizsim mozném terminu,
v pondéli 12.6.2023 vosm hodin rano). Vsechny tyto skutecnosti dokladaji zejména
zaznam stavebniho afadu do spisu sepsany dne 23. 6. 2023, ktery potvrzuje nahlaseni
havarie dne 12. 6. 2023, dale protokol vyhotoveny panem Borgulou dne 9. 6. 2023, dopisy
stézovatelky ze dne 22.6.2023 a23.6.2023 apisemné prohlaseni ze dne 20.9.2023,
ptricemz vSechny tyto pisemnosti jsou soulasti spravniho spisu. Spravni organy tyto
pisemnosti nezohlednily, a naopak vrozporu snimi dospély k zavéru, ze stézovatelka
havarii neoznamila vcas. Stézovatelka oznamila stavebnimu Gradu, ze tyto stény obnovi,
pisemné tak ucinila dne 22. 6. 2023.

[11] Stézovatelka nechala autorizovaného geologa Ing.Jana Sklenafe vypracovat
geologicky pruzkum. Ze zpravy Ing. Sklenafe ze dne 25. 6. 2023 je zfejmeé, ze zakladova
puda pod objektem ma odlisné vlastnosti zpisobené podmacenim, pricemz nejhorsi stav je
v jihovychodni casti domu sousedici s objektem ¢. p. X, ktery vlastni pani L. Divodem
havarie bylo tedy pochybeni pani L. pti nakladani se srazkovymi vodami. Geolog naridil
stavebni upravy s ohledem na snizenou tnosnost podmacené zemeé.
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[12]  Stézovatelka nasledné po udéleni souhlasu ze dne 29. 6. 2023 tyto obnovovaci prace
v dobreé vire provedla a dotéené stény svého domu obnovila. Obnovovaci prace, ke kterym
dal stavebni ufad souhlas, byly ke dni 30.8.2023 dokonleny. Toto také stézovatelka
stavebnimu Uradu pisemné oznamila. Dokonceni obnovovacich praci bylo potvrzeno i na
kontrolni prohlidce stavby provadéné stavebnim dfadem dne 31. 8.2023. Stézovatelka se
stavebnim Gfadem vzdy spolupracovala, a to bez jakéhokoli prodleni.

[13] Spravni organy i krajsky soud mély zohlednit, Ze to byla pani L., ktera zpusobila
tuto havarii, pfiemz pravé ona ted broji proti provedeni obnovovacich praci a odstranéni
4 o 4 (P v M / i 7V 4 v o M
nasledkt této havarie, coz je vrozporu sdobrymi mravy. Podmadeni stén zpusobilo
Vv 4 4 v/ * /7 o \4 1 o v
stézovatelce velké naklady v radech statisict az miliont K¢.

[14] Dal$im dtvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu je jeho prekvapivost.
Krajsky arad zrusil souhlas stavebniho Gradu s obnovenim stén, nebot dospél k zavéru, ze
se vubec nejednalo o havarii ve smyslu § 177 stavebniho zakona, jak ji vyklada metodika
Ministerstva pro mistni rozvoj. Podle nazoru krajského Gradu rovnéz nedoslo ke véasnému
ohlaseni havarie stavebnimu tfadu. Zalovany ve svém rozhodnuti tento nazor potvrdil
a zdaraznil zanedbani péce o nemovitost. Krajsky soud naopak nasledné ve svém rozsudku
v /17 N R ’ ’ . Ve v
opakované uvadi, ze se o havarii ve smyslu § 177 stavebniho zakona jednalo, pficemz
souhlas stavebniho ufadu s obnovenim praci byl nezakonny z dtvodu odstranéni zbytku
stavby, takze byla budovana stavba nova. Krajsky soud se ani nedomniva, ze by doslo
k zanedbani péce stézovatelky o jeji nemovitost. Stézovatelce proto uvedeny postup prijde
v M / b v / 4 4 7 oc 4 o v 4
prekvapivy, nebot kazdy organ uvadi jiné davody pro zruseni souhlasu ze dne 29. 6. 2023
a k zavéram krajského soudu se nemohla nijak vyjadrit.

[15] Stézovatelka rovnéz vécné nesouhlasi s nazorem, ze nebylo mozné po odstranéni
stén pokracovat v upravach na zakladé spolecného souhlasu. Obnoveni stén provedla na
zakladé souhlasu stavebniho ufadu vydaného podle § 177 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
na podobné situace pamatuje, a to v souladu s puvodnimi rozhodnutimi. Po této obnové
stézovatelka mohla pokracovat ve stavebnich Gpravach na zakladé spole¢ného souhlasu.
Jedna se tedy o dva oddélené kroky. Vyklad krajského soudu tykajici se § 177 odst. 3
stavebniho zakona by v podstaté zptsobil neaplikovatelnost tohoto ustanoveni v praxi.

[16]  Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze spravni organy ani krajsky soud dostatecné
nezohlednily jeji dobrou viru, coz je v rozporu s konstantni judikaturou NSS i Ustavniho
soudu. Napiiklad podle jeho nalezu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US 17/16, plati, zZe je-li
4 ’ /7 M M 4 4 4 4 v v/ 4
spravni rozhodnuti v rozporu s objektivnim pravem (nebo vydano na zakladé vad ftizeni),
4 4 4 4 4 v v 7/ V. o v/ 4 Ve /4 4 4
musi spravni organ v pripadé uplatnéni prostfedkt dozorc¢iho prava pti svém rozhodovani
zohlednit, z jakych dtvodud k pfijeti takového rozhodnuti doslo a jaké nasledky by jeho
zruseni mélo. Musi jednotlivé ptipady hodnotit z hlediska dobré viry osob opravnénych
z rozhodnuti, jejich davéry v zdkonnost rozhodnuti, ale 1ijejich podilu na dévodech
’ . .y , .. ’ ’ ’ v J4 )
nezakonnosti. Tato kritéria musi hodnotit i spravni soud, ktery prezkoumava zakonnost
’ 4 4 /4 v v/ ’ \4 4 . 4 4
spravniho rozhodnuti o takovém prostredku dozoréitho prava, coz v nyni projednavané
véci krajsky soud neudinil. Stézovatelka ptitom byla v dobré vife, ze jedna v souladu
’ v / 4 /v
s pravem, kdyz postupovala v souladu s vydanym souhlasem stavebniho tradu ze dne
29. 6. 2023.
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[17]  V neposledni tadé se stézovatelka domniva, ze vibec nemél byt aplikovan § 98
spravniho tradu, nebot nebyly splnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumného
v/ ’ . Vv . ’ v ’ 4 4 v * o \4 \4 / 4 4 v
fizeni. Nejednalo se totiz o zjevné poruseni pravnich predpist, kdyz kazdy organ uvadél
pro zruseni souhlasu jiné duvody, navic nékteré zavéry spravnich organt jsou pfimo
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Stézovatelka se pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti nemohla ani vyjadrit k véci a hrozila ji 4jma, coz 1 podle judikatury NSS mélo
byt divodem k zahajeni bézného prezkumného fizeni, nikoliv k vedeni zkraceného
v 4 v/ ’ . / . \4 VvV Ve oV /

prezkumného tizeni. Krajsky soud sice uvedl, Ze stézovatelCina stavba muze byt povolena
. 4 * V7 4 v ’ . 4 v . \4 ’ . 4 .

1 v ramci tizeni o odstranéni stavby, nicméné nezohlednil, Ze se stale jedna o hypotetickou
moznost, ktera rovnéz nastat nemusi.

[18] Zavérem stézovatelka poukazala na mnozstvi chyb, kterych se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil pfi citaci pravnich predpisi. Krajsky soud na fadé mist
odkazoval na neexistujici ustanoveni, pripadné na ustanoveni majici jiny vyznam, ¢imz
svuj rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti.

[19] Dale stézovatelka broji proti tomu, ze krajsky soud neprovedl nékteré ji navrhované
dtkazy, napfiklad vyslech stavbyvedouciho Ing. Borguly, vyslech vedouci stavebniho
Uradu a dalsi. Jelikoz krajsky soud neprovedeni téchto dikazt nijak neodtvodnil, jedna se
o dikazy opomenuté.

[20] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva prechozi vyjadfeni a své
rozhodnuti. Zduraznil, ze néktera tvrzeni stézovatelky si protifedi, nebot v zapisu
stavebniho uradu ze dne 16. 6. 2023 je uvedeno, ze stavba neméla zaklady, z éehoz vyplyva,
ze kdyz stézovatelka zacala po odstranéni zdi budovat zaklady, jednalo se o stavbu novou,
nikoliv o obnovu pfedchoziho stavu. Pfitom stadilo pouze vadné stény zabezpedit. Rovnéz
protokol porizeny Ing. Borgulou dne 9.6.2023 obsahuje nepfesnosti, napt. fotografie
v ném prilozena havarii nedoklada, nebot dokumentuje jinou ¢ast stavby. Neni ani zfejmé,
kdo celou stavbu provadél.

[21]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze jeho tvrzeni o tom, ze
strzeni stén nebylo nutné astadilo pouze jejich zabezpeceni, je Cisté spekulativai a ni¢im
nedolozené. Rovnéz neni pravdou, ze by odstranéné zdi nemély zaklady. Naopak tyto

4 /v 4 v/ v v * Vv 4 v M v /
zaklady byly podmadenim dasteCné zniCeny, proto bylo namisté jejich opétovné
zbudovani. Stavebni prace byly provadény odbornou spolecnosti. A okolnost, ze doslo
k havarii, dokazuji i jiné fotografie, které jsou soucasti spravniho spisu, nez jen fotografie
ptilozena k protokolu ze dne 9. 6. 2023.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[23] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s. t.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
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nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). NSS v rozsudku
ze dne 29.7.2004 ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud ,zoddvodnéni napadeného
rozsudku krajskébo soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro

nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[24]  Stézovatelka poklada napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z divodu chyb pri
citact pravnich predpist. NSS sice pripousti, ze krajsky soud vskutku na mnoha mistech
pravni predpisy citoval ¢i na né odkazoval chybné, nicméné vétsinou se jednalo pouze
ozaménu § 177 za § 178 stavebniho zakona, pfi¢emz chyba nebyla konzistentni
a mnohokrat bylo toto ustanoveni citovano spravné. Z kasaCni stiznosti je zfejmé, ze
napadeny rozsudek byl pro stézovatelku srozumitelny, kdyz sjeho zavéry obsahle
polemizuje. Naopak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by snad kvuli uvedenym chybam nebylo
stézovatelce zrejmé, z jakého skutkového stavu soud vychazel, pod jaké normy subsumoval
popsany skutkovy stav ¢i z jakych divodu zalobé nevyhovél. Z rozsudku je zfejme, ze
krajsky soud dospél k zavéru o tom, ze se jedna o havarii ve smyslu § 177 stavebniho
zakona, ze byly splnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumného tizeni podle § 98
spravniho fadu, ¢i z jakych davodu neni namisté stézovatel¢ina namitka dobrou virou. Aé
tedy NSS nepopira, ze krajsky soud chyboval pti citacich ¢i odkazech na pravni Gpravu,
tato pochybeni podle néj nezpusobila neprezkoumatelnost rozsudku.

[25] NSS rovnéz nemuze prisvédCit argumentaci stézovatelky poukazujici na
neodivodnéné odmitnuti provedeni dikazi vyslechem svédkt Ing. Borguly avedouct
stavebniho Uradu ¢i videozaznamem ze stavby krajskym soudem a na vznik opomenutych
dikazt. Podle §52 odst. 1 s.f.s.soud rozhodne, které z navrzenych dikazd provede,
amuze provest idukazy jiné. NSS k tomu ustalené judikuje, ze v souladu s § 52 odst. 1
s. f. s. spravni soud neni povinen provest vsechny navrzené dikazy, naopak muze provést
1 dikazy jiné nez navrzené ucastniky fizeni. Pokud ale dukaznimu navrhu nevyhovi, musi
v souladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit, zjakého duvodu navrzeny dikaz
neprovedl (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 28.4.2005,¢.).5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, novéji ze dne 22.7.2022, ¢.j. 10 Ads 303/2020-52, odst. 17, nebo ze
dne 16.8.2022, ¢. 5.9 As 206/2020 - 46, odst. 31). To krajsky soud v nyni projednavané
véci ulinil. Pti Gstnim jednani, které se uskute¢nilo dne 2. 10. 2024, krajsky soud vyslovné
zamitl provedeni téchto dikazi a uvedl, ze se jedna o otazky, které soud nepovazuje za
sporné a které vyplyvaji z prohlaseni, jez jsou soucasti spisové dokumentace. NSS proto
neshledal, Ze by se v projednavané véci jednalo o opomenuté dikazy, nebot k jejich
neprovedent se krajsky soud vyjadril.

[26] NSS vs$ak v postupu krajského soudu shledal jiné vady, pro které musel napadeny

rozsudek zrusit. Prvni z nich spociva v neptibrani, resp. nepfizvani potencialni osoby
/v v / v/ 4 v/ 4 v . / 4 vV

zUCastnéné na rizeni do rizeni pred krajskym soudem, a to pani L., sousedky stézovatelky.

[27] Institut osoby zGlastnéné na fizeni upravuje § 34 s. t. s. Z jeho odst. 1 vyplyva, ze
pro to, aby se urdity subjekt stal osobou zulastnénou na fizeni, museji byt splnény dvé
podminky. Prvni podminka je materialni a spliiuje ji ten, kdo je ptimo dotéen ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, resp. necinnosti
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spravniho organu, a dale ten, kdo muze byt pfimo dotéen zrusenim spravniho rozhodnuti
soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle nivrhu, ale neni Glastnikem fizeni,
protoze nepodal zalobu. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami,
ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na tizeni. K uvedenym podminkam lze
odkazat na rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003-80, ¢. 489/2005 Sb. NSS, ¢i
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009-129. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek
se subjekt stava osobou zulastnénou na rizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto
postaveni vyplyvajicimi.

[28] Judikatura NSS se vyjadruje ik pfipadim, kdy soud opomenul o probihajicim
fizeni o zalobé vyrozumét osoby, které spliuji materialni podminku pro vstup do rizeni.
V rozsudku ze dne 2. 5. 2007, . j. 5 As 3/2007-68, NSS dospél k zavéru, ze pokud zalobce
v zalobé neoznalil osobu, o jejimz postaveni osoby zalastnéné na fizeni pred soudem
nebylo jiz podle napadeného spravniho rozhodnuti pochyb, bylo povinnosti predsedy
senatu tuto osobu vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva
prava v fizeni uplatiiovat. Nedostal-li krajsky soud této povinnosti atakovou osobu
v fizeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, pro kterou je nutno jej zrusit [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008
Sb. NSS, pak dospél NSS k zavéru, ze ,,§ 34 odst. 2s. ¥ s. predpokladd aktivni postup soudu
PP zjistovdni okrubu moZnych osob zicastnénych na vizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumél
o probihajicim vizeni iicastnika spravniho ¥izeni odlisného od Zalobce, ktery splrioval podminky
§ 34 odst. 1 s. 7. s. (zde stavebnik), zatiZil ¥izeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[29] Z judikatury NSS lze tedy dovodit nékolik kritérii pro reseni situace, kdy v fizeni
v v M / 4 Ve 4 o4 /. M / Vv v 4
o zalobé krajsky soud nevyrozumi osobu prichazejici v Gvahu jako osoba ztcastnéna na
v/ 4 i 4 v eV \4 v M i i / M 4
fizeni. Je-li takova osoba oznacena jiz v zalobé nebo je-li existence takové osoby zjevna
z obsahu spravniho rozhodnuti ¢i spravniho spisu, je takové opomenuti divodem pro
zruseni napadeného soudniho rozhodnuti pro jinou vadu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. To vsak neplati v pripadé, kdy napadené spravni rozhodnuti
bylo krajskym soudem spravné zruseno pro néktery z duvodd, ke kterym je nutno
Vil 17V / V. ’ : : v, V. 4
prihlizet z uredni povinnosti, napf. pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s., bez ohledu na to, zda byl tento divod namitan v zalobé. Dale nelze za jinou vadu
fizeni pred krajskym (meéstskym) soudem povazovat ptipady, kdy to, ze urcita osoba
spliuje materialni podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s., neni natolik zjevné, aby krajskému
soudu vznikla povinnost takovou osobu vyrozumét o probihajicim fizeni ve smyslu § 34
odst. 2 s. t. s.

[30] V nyni projednavané véci jiz minimalné od ¢ervna 2023 sousedka stézovatelky, pani
L., nesouhlasi se stézovatelinym stavebnim postupem aciti se jim dotCena, nebot
ji hloubenim novych zakladi a umisténim pazeni mohla ipodle protokolu z kontrolni
prohlidky ze dne 15. 6. 2023 vzniknout skoda na jeji nemovitosti (v protokolu je vyslovné
uvedeno, ze ,hrozi sesuv pidy ve vykopu od zikladii sousedni stavby). Ze spravniho spisu
vyplyva, ze pravé pani L. informovala stavebni urad o nepovolenych stavebnich pracich na
domé stézovatelky aze to byla ona, kdo se ruznymi procesnimi prostfedky domahal
odstranéni nepovolené stavby. Pani L. dokonce napadla souhlas ze dne 29. 6. 2023 zZalobou,
ale krajsky soud toto fizeni nasledné zastavil, nebot po zruseni tohoto souhlasu ve
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zkraceném prezkumném fizeni vzala pani L. zalobu zpét. Na jeji podnét rovnéz krajsky
/ V. J &5 4 4 v 4 v/ 4 4 Ve
Urad zahajil zkracené prezkumné fizeni, ve kterém zrusil souhlas ze dne 29.6.2023.
Krajsky soud si tedy musel byt védom toho, ze se spravni isoudni fizeni tykajici se
vV Ve 4 4 4 / / ./ oV /
postupu stézovatelky pti stavebnich pracich pani L. dzce dotykaji a muze byt postupem
4 4 4 o v / v/ 4 v/ v 4 v /4
spravnich organd v pfezkumném fizeni pfimo dotCena. Aprobaci udéleného souhlasu ze
dne 29.6.2023 by pani L. musela strpét ohrozeni spocivajici v mozném sesuvu pudy
vzniklé v dusledku vykopu novych zakladt a dal$i nasledky vzniklé v dasledku zbourani
podmacenych zdi astavby zdi novych. NSS se proto domniva, ze mél krajsky soud
v 4 v i 4 / Vv v v/ 4 v
vyrozumét pani L. o moznosti stat se osobou ztcastnénou na tizeni dle § 34 s. t. s., aby se
v v vV ./ Ve \4 4 4 M M v/ i
mobhla k zalobé rovnéz vyjadrtit a reagovat na zalobni namitky i na ptipadnou argumentaci
soudu. Ostatné vyslech pani L. navrhovala v pribéhu Gstniho jednani rovnéz zastupkyné
zalovaného.

[31] Tim, ze tak krajsky soud neudinil a pani L. nepoudil o moznosti stat se osobou
zalastnénou na rizent, zatizil svij rozsudek jinou vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot tato vada mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Lze totiz
ocekavat, ze by se pani L. vyjadrtila jak k otazce vzniklé havarie, tak k dal$im zalobnim
namitkam. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pani L. z pozice sousedky veskeré stavebni prace
na sousednim pozemku reflektuje a eviduje, tudiz by jeji vyjadfeni bylo relevantni. Na
uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze krajsky soud zalobu zamitl, a rozhodl tak ve
prospéch pani L., nebot potvrdil zruseni souhlasu ze dne 29. 6. 2023.

[32] Dal$im dtvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu je jeho prekvapivost.
Jestlize totiz krajsky soud prezkoumaval pravomocné spravni rozhodnuti podlozené
urcitou pravni argumentaci, pficemz tento prezkum muze Cinit zasadné vzdy jen v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), nachazi se zalobce ve stavu legitimniho
ocekavani, ze svoji zalobou (resp. jednotlivymi zalobnimi body) nastavil referenéni ramec
soudniho prezkumu. Tento ramec je dulezity i pro dokazovani, které krajsky soud provadi
vramci plné jurisdikce. Lzesi sice velmi dobte predstavit, ze krajsky soud dospéje
1 k odlisné pravni argumentaci, nez ucinil zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
a presto neshleda divod vyhovét zalobé. V takovych pripadech je nicméné nutno trvat na
moznosti zalobce vyjadrit se k tomuto odlisSnému pravnimu hodnoceni, a to pravé proto,
aby nedochazelo k prekvapivosti rozhodnuti, jak ostatné NSS potvrdil v rozsudku ze dne
29. 11. 2011, ¢&. 5. 2 Afs 16/2011-78, &. 2510/2012 Sb. NSS. Jak k prekvapivosti rozhodnuti
soudt uved] Ustavn{ soud v nalezu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98: , Odchylil-Ii se
odvolaci soud nejen od skutkovych zjisténi, jakd ucinil soud pronibo stupné na zikladé
bezprostredné pred nim provedenych ditkazi, ale také od pravnich zdvéri z téchto zjisténi
vychazejicich, asim bez jakéhokoli dokazovini, aniZz by jakymkoli zpiisobem wumoznil
tcastnikovi vizeni vyjadrit se k odvolacim soudem nové nastolenému meritu véci, odeprel mu
timto postupem pravo na spravedlivy proces podle cl. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny“
Piekvapivost rozhodnuti je tieba vzdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav
dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky Glastnikl (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03).

[33] NSS nyni pro prehlednost zrekapituluje pribéh celého sporu tak, jak vyplyva ze
spravniho spisu. Na zakladé této rekapitulace pak NSS vysvétli, pro¢ je napadeny rozsudek
prekvapivy.
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[34] Stézovatelka, jakozto stavebnice, provadéla v roce 2023 stavebni prace pri realizaci
spolecného souhlasu podle § 96a stavebniho zakona, ktery ji vydal stavebni Gfad dne
3.11. 2022 ke stavebnim Gpravam rodinného domu ¢. p. X. Po zahijeni praci doslo podle
dokumentt zalozenych ve spisu dne 9. 6. 2023 k obnazeni nestabilnich obvodovych stén,
které byly z davodu bezpednosti nasledné strzeny.

[35] Ve spravnim spise je zalozen podnét od pani L. ze dne 12.6.2023 k provedeni
kontrolni prohlidky na stavbé z divodu strzeni zbytku stavby. Dale nasleduje protokol
z kontrolni prohlidky stavby ze dne 15.6.2023 sepsany za ptitomnosti stézovatelky
a pracovnikd stavebniho tradu, ve kterém je uvedeno, ze stavba byla zcela odstranéna,
podle stézovatelky zdGvodu podmaceni pidy achybéjicich zikladd stavby & p. X.
Sousedni stavba nema ze % okapové zlaby a voda teCe na pozemek stézovatelky, pricemz %
svodu vod je odvadéna na pozemek stézovatelky do predni Casti odstranéného domu ¢. p.
X, coz ,pravdépodobné zpiisobovalo podmdceni stén®. Dale je v tomto zapisu uvedeno, ze
vzhledem ktomu, ze vykopy prozaklady nového domu jsou v jihovychodni casti
v blizkosti sousedniho domu, hrozi sesuv pidy ve vykopu od zakladd sousedni stavby
(vykopy jsou pazené). Z tohoto divodu tedy bylo dohodnuto se stézovatelkou, ze dolozi
posouzeni nutnosti zhotoveni zakladld z duvodi zajisténi bezpecnosti a statiky sousedni
stavby. Po predlozeni dokladt bude vydana vyzva k zastaveni praci v nivaznosti na
posudek.

[36] Nasledné dne 16. 6. 2023 vydal stavebni Grad sdéleni pod ¢. j. MUHO 17538/2023,
vnémz je uvedeno, ze oproti stavebnimu povoleni byla na pozemku odstranéna cela
puvodni stavba rodinného domu ¢. p. X a ze jsou na misté provadény vykopy pro nové
zaklady stavby, které jsou zajistény pazenim. Dale zde bylo uvedeno, ze ,vzbledem k tomu,
Ze se jednd o rozpor provddéni stavby s citovanym povolenim stavby, bude stavebnikovi dana
vyzva k zastaveni praci s tim, Ze musi byt vykopy zabezpeceny tak, aby nedoslo k poskozeni
sousedni stavby. Stavebnik doloZi statické posouzeni provddéni zikladi wvici sousedni
nemovitosti s ndavrbem provedeni zabezpecovacich praci (pravdépodobné betonazi ziklads), poté
bude stavba pozastavena do doby legalizace mozného dodatecného povoleni stavby. Dile bude
stavebni rad postupovat v souladu se stavebnim zikonem, zejména dle § 129 stavebniho
zakona®, pri¢emz bude pani L., jakozto vlastnice sousedni nemovitosti, Gc¢astnikem fizeni.

[37] Teprve nasledné je ve spravnim spisu zalozen Protokol ohlaseni havarie stén
ze dne 9. 6. 2023 datovany stavebnim Uradem dne 17.7.2023 snavrhem na postup dle
§ 177 stavebniho zakona, vyhotoveny Ing. Janem Borgulou, autorizovanym stavitelem
v oboru pozemnich staveb, v némz je uvedeno, ze pti provadéni bouracich praci doslo
k odstranéni stropni konstrukce, ke ztraté stability jizni stitové stény a Casti vychodni
obvodové zdi aze,zdivodu predejiti diisledku havirie a zajisténi bezpecnosti prdce
a z divodu bezpecnosti pobybu osob na prileblém chodniku muselo byt okamZité provedeno
strZeni nestabilnich stén.“ Prace byly provedeny s ohledem na bezpecnost pracovnikd a na
bezpeénost chodcu, pficemz ,po strZeni konstrukci bylo zjisténo, Ze nosné konstrukce mély
mélké zalozent, zemina pod zdikladovou sparou byla silné podmdcend, coz evidentné zpisobilo
nestabilitu konstrukci“. Proto bylo postupovano dle § 177 stavebniho zakona stim, ze
strzené konstrukce budou obnoveny v puvodnich rozmeérech véetné nutného zalozeni
v souladu s pavodnim objektem ¢. p. X.



9 As 217/2024

[38] Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen Gredni zaznam ze dne 23. 6. 2023, podle néhoz
se dne 12. 6. 2023 v zastoupeni stézovatelky na stavebni Grad dostavil Be. P. B. aIng. A. B.,
kteri nahlasili havarii na stavbé ¢. p. X stim, ze doslo k nestabilité obvodovych stén
a z divodu bezpecnosti a ohrozeni okolni stavby muselo nasledovat jejich strzeni a doslo
k zahajeni praci obnovujicich tyto stény.

[39] Dne 29.6.2023 vydal stavebni urad pod ¢.j. MUHO/18622/2023 souhlas, ve
kterém uvedl, ze ve stavebnich Upravach rodinného domu ¢. p. X 1ze nadale pokracovat, ze
souhlasi s obnovou stén, které bylo nutné odstranit v souladu s § 177 odst. 2 stavebniho
zakona z davodu pripadného ohrozeni sousedni stavby a vzniku pfipadnych skod, pficemz
bude dodrzeno posouzeni stability svaha vykopu, které bylo dne 26. 3. 2023 doplnéno na
stavebni urad (posudek vypracoval Ing. Borgula azkontroloval Ing. Martin Tydlitat -
autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb). Dale je v tomto souhlasu uvedeno,
ze stavba bude nadale pokracovat dle projektové dokumentace ovéfené stavebnim Gfadem
dle vydaného spole¢ného souhlasu ze dne 3. 11. 2022.

[40] Tento souhlas s obnovou stén byl nasledné zrusen rozhodnutim krajského tradu ze
dne 18.9.2023, ato ve zkraceném prezkumném ftizeni dle § 98 spravniho radu. Krajsky
Urad ve svéem rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se podle néj nejednalo o havarii ve smyslu
§ 177 stavebniho zakona, nebot uvedeny skutkovy stav nespada pod vymezeni havarie
podle stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 2. 7. 2021 (které havarii definuje na
zakladé zakona ¢.254/2001Sb., ovodich aozméné nékterych zikonl, ve znéni
pozdéjsich predpist), azaroven odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 85/2020-41, ktery
vyklada havarii podle § 177 stavebniho zakona tak, Ze toto ustanoveni nelze aplikovat na
jakoukoliv stavbu ve Spatném technickém stavu, do kterého se dostala dlouhodobym
pusobenim a nedbalosti vlastnika. Zaroven zduraznil, ze stézovatelka neohlasila odstranéni
podmacenych zdi a pokracovala ve vystavbé novych zaklada, které nevyvolavaly havarijni
stav, tudiz nerespektovala nabyta prava.

[41] Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 5.12.2023 rozhodnuti krajského uradu
potvrdil. Uvedl, ze stézovatelka vznikly havarijni stav stén a jejich nasledné zboreni vcas
4 M 4 / vV Vev v M Ve i 4 v/
neoznamila stavebnimu Gradu, pricemz se dopustila ¢innosti, ktera nebyla v souladu s drive
vydanym povolenim, resp. souhlasem. Stézovatelka postupovala v rozporu s§ 177
stavebniho zakona, nebot se nejednalo o havarii, ale pouze o stavbu, ktera byla ve $patném
technickém stavu, jenz byl zpusoben dlouholetym chatranim. Stézovatelka nedodrzela ani
dalsi podminky § 177 stavebniho zakona.

[42] Krajsky soud oproti spravnim organiim naopak konstatoval, ze se jednalo o havarii
ve smyslu § 177 stavebniho zakona a zaroven ze stézovatelka tuto havarii v¢as nahlasila
stavebnimu ufadu, coz podle néj dostateCné jasné vyplyva ze spravniho spisu. Zamitnuti
zaloby krajsky soud odtvodnil tim, ze byla odstranéna plvodni stavba celd, proto se
v pripadé nové vybudovanych zakladd a obvodové zdi jiz jednalo o stavbu novou, a nikoliv
o realizaci stavebnich dprav uvedeného zaniklého rodinného domu ¢&. p. X na zakladé
souhlasu stavebniho fadu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 3. 11. 2022.
Proto také na projednavanou véc podle jeho nazoru nedopadaji zavéry rozsudku
&7 1 As 85/2020-41.
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[43] Krajsky soud tak svij pravni zavér zalozil na zcela novém pravnim nazoru a zcela
nové argumentaci, se kterymi tcastniky neseznamil ani v rdimci Gstniho jednani. Takovy
4 4 4 v i 4 VvV Vv / V] V7
nazorovy zvrat lze pokladat za prekvapivy. Stézovatelka (ani zalovany) neméli zadnou
v /4 .. . A Ve . / v / Vv 4 .
moznost se k této argumentaci jakkoliv vyjadrit. Krajsky soud mél ucastniky upozornit na
zpusob, kterym se chystal rozhodnout, a umoznit jim se k véci vyjadtit.

[44] Ze spravniho spisu navic zcela jasné nevyplyva ani to, do jaké miry doslo po havarii
k vystavbé dfive neexistujicich zaklada (resp. ptipadné zda byly ptivodni zaklady méléi nez
ty nové postavené), o ¢emz jasné vypovida protichudna argumentace dotéenych osob
v prubéhu spravniho isoudniho fizeni. Neni tedy jasné, zda mél krajsky soud pro svij
novy pravni nazor ve spravaim spise dostatek podkladu.

[45] NSS ptipomina, ze ovadu fizeni, ktera ma za disledek zruseni rozhodnuti
krajského soudu, neptjde, pokud by byl vyrok rozhodnuti stejny iza situace, kdy by
k vadé tizeni vibec nedoslo (viz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, . j. 6 Ads 57/2004-59).
V projednavané véci vSak nelze presumovat, jaka by byla potencidlni argumentace
stézovatelky a jake dikazy by mohla predlozit, proto nelze ani presumovat, zda by 1 bez
této vady rizeni zustal vyrok rozsudku stejny ¢i nikoliv. Je tedy namisté zrusit rozsudek
krajského soudu rovnéz pro jeho prekvapivost.

[46] NSS proto musel pristoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu z dtvodu vad
podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.Jedna se o pochybeni krajského soudu spoéivajici
v nepouceni pani L. o moznosti vystupovat jako osoba zdlastnéna na fizeni adale

v . . ’ ;. v / / ’
o prekvapivost rozsudku krajského soudu, ktery je zalozen na zcela nové pravni
argumentaci, k niz se GCastnici fizeni nemohli nijak vyjadrit.

[47] Bude tedy na krajském soudu, aby po napravé obou uvedenych pochybeni znovu
posoudil zalobni namitky. Pti tom bude namisté dostatecné reflektovat rovnéz judikaturu
tykajici se podminek pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni v souladu s § 98 a § 94
anasl. spravniho radu. Jedna se zejména orozsudek NSS ze dne 19.5.2011,
¢.j. 1 As 36/2011-79, body 22-24, anilez Ustavniho soudu ze dne 4.9.2018,
sp. zn. 1. US 17/16, body 14-20, ajejich zavéry tykajici se posouzeni otizky dobré viry
a zpusobené Gjmy.

[48] Jelikoz NSS zrusil napadeny rozsudek pro podstatné vady tizeni podle § 103 odst. 1

4 v / 4 4 4 / 4 v . /
pism.d) s.ft.s., které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
nezabyval se dal$imi kasanimi namitkami stézovatelky, nebot by to za soulasné procesni
situace bylo predcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1s. t. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[50] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. unora 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



