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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Z. S., zastoupen Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokitkou sesidlem Kratky lin 138/8, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2024, ¢.j. KK/1735/LP/24-3, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2024,
&3, 77 A 21/2024 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.10.2024, ¢.j.77 A 21/2024 - 43
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Krajského afadu  Karlovarského kraje  ze dne  24. 4. 2024,
¢.j. KK/1735/LP/24-3, se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni v celkové vysi
30591 K¢ k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové,
advokatky se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dovodil, ze grafické zndzornéni

V4 i /4 v 4 / V. 4 4 4 4 4 4
vlastnoruéniho podpisu opravnéné uredni osoby na pisemném vyhotoveni spravniho
rozhodnuti je mozné povazovat za osobni daj tykajici se identifikovatelné fyzické osoby
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dle ¢l. 4 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu
téchto Udaju (GDPR). Zpracovani tohoto osobniho tdaje ve formé jeho poskytnuti tfeti
osobé je vSak nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se naspravce vztahuje,
respektive pro splnéni tkolu provadéného spravcem privykonu verejné moci, které jsou
v éeském pravu stanoveny § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (InfZ). Podpis ufedni osoby na spravnim rozhodnuti je 4dajem o funkcionari
nebo zaméstnanci verejné spravy, ktery vypovida o jeho afedni cinnosti.

[2]  Zalobce pozadal Méstsky trad Sokolov coby povinny subjekt podle zakona
o svobodném pristupu k informacim o poskytnuti kopie usneseni o zastaveni fizeni
vedeného povinnym subjektem ve véci prestupku tfeti osoby, a to véetné dolozky pravni
moci, informace o dni vypraveni a doruceni vyzadaného usneseni. Povinny subjekt zalobci
poskytl cast pozadovanych informaci. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024 nicméné casteCné
odmitl zalobci poskytnout informaci, pokud jde o osobni Udaje fyzické osoby, které
4 / . 7 4 V7. 4 4 *V_V M v 7/
se rozhodnuti tykalo (jeji jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresu bydlisté, registracni
v M V. _/ M M /v 4 4 o4 4
znacku silni¢niho vozidla) a podpis ufedni osoby nachazejici se na usneseni.

[3]  Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim. Anonymizaci osobnich udaji dotéené
fyzické osoby akceptoval. S odkazem na § 8a odst. 2 InfZ vsak nesouhlasil se zacernénim

M / V. 4 / 4 4 v M i /v 4
podpisu uredni osoby na poskytnutém usneseni. Dle nazoru zalobce je podpis Gfedni osoby
/. M v o / v 4 /7 1/ c Vv . / Ve M ~ / 4 4
Udajem o vefejné osobé, ktery vypovida ojeji verejné Clinnosti. Zalovany v zahlavi

v / ’ /7 ’ / . / . .
oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil, a to
s odkazem na § 8a a § 8b odst. 2 InfZ. ZdGraznil, ze podpis ufedni osoby je osobni Udaj,
ktery je v praxi zneuzitelny. Povinny subjekt proto dle nazoru zalovaného postupoval
spravné, kdyz podpis Gredni osoby neposkytl, a to rovnéz z duvodu povinnosti respektovat
osobni a soukromy zivot Gredni osoby.

[4]  Krajsky soud v Plzni (krajsky soud) Zalobu zamitl. Uvodem ptipustil, Ze napadené
rozhodnuti trpi vadou, nebot vychazi z v dobé rozhodovani jiz neplatné pravni Gpravy, a to
Upravy zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, a nikoliv
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajt, ktery mél Zalovany na projednavanou
véc aplikovat. Krajsky soud vSak presto nepovazoval za nezbytné zrusit rozhodnuti
zalovaného, nebot z néj byl schopen seznat ivahu Zalovaného ohledné aplikace vyjimky § 8a
odst. 2 InfZ v relevantnim znéni.

[5]  Krajsky soud nasledné ptistoupil k samotné aplikaci § 8a odst. 2 InfZ, tak jak byla
upfesnéna novéj$i judikaturou NSS (rozsudek ze dne 30.7.2024, ¢.j. 1 As 93/2024 - 26).
Za prvé, krajsky soud dovodil, ze vlastnoruéni podpis je osobnim tdajem fyzické osoby.
Za druhé, tento osobni daj je Gidajem o zaméstnanci vefejné spravy, coz bylo v dané véci
rovnéz splnéno. Krajsky soud nicméné dosel k zavéru, ze podpis Gredni osoby nenapliiuje
podminky tfeti, tedy ze by dany osobni idaj (podpis) vypovidal o Gtedni ¢innosti, funkénim
¢i pracovnim zatrazeni dané osoby.

[6] Krajsky soud ptipustil, Ze podpis opravnéné tredni osoby je povinnou nalezitosti
pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti dle § 69 spravniho tadu. Jeho absence mtze
zalozit nezakonnost nebo i nicotnost spravniho rozhodnuti. Nicméné z vlastniho provedeni
. / V 4 4 4 /4 v v / vV /7 Ve M /4 /v 4 .
podpisu Uredni osoby se neni mozné dozvédét o Uredni Cinnosti dané Gredni osoby nic.
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Informace ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ jsou obsazeny jiz v samotném jméné a prijmeni
4 v /4 ./ . ‘(e 4 4 Ve . ’ v/ . /7 4 4
opravnéné osoby ajeji identifikace v zahlavi ¢i podpisové casti spravniho rozhodnuti
(mimo vlastnoruéniho podpisu). V projednavané véci tak byla tato informace poskytnuta
v podobé identifikace Gfedni osoby na pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti jako ,J.
S., referent oddéleni spravnich deliktii, oprdvnénd redni osoba“. Urcité provedeni
vlastnoruc¢niho podpisu fedni osoby na spravnim rozhodnuti vsak tuto vypovédni hodnotu
4
nema.

[71  Krajsky soud proto uzavtel, Ze ani pti poskytnuti vlastnoru¢niho podpisu tredni
osoby by stejné zalobce nebyl sto ovéfit, zdaje pod rozhodnutim vskutku podepsana
4 v 4 / V. 4 TV 4 ‘v oV 4 Ve v v/ .. 4
opravnéna uUredni osoba. Ufedni osoba totiz miiZze v pracovnim zivoté pouzivat jiné
4 M \4 Ve v 4 /4 4 4 M 4 4
provedeni podpisu nez v zivoté osobnim. Konkrétni provedeni podpisu tak nema vlastni
informacni hodnotu. Navic informaci o skute¢nosti, ze bylo pfedmétné spravni rozhodnuti
podepsano, zalobce vlastné dostal, nebot vlastni provedeni podpisu najemu poskytnuté
listiné bylo zacernéno. Pokud by se na tomto vyhotoveni podpis vitbec nenachazel, nebylo
by ani co zacerniovat. Tudiz existence zalernéného Cctverecku na poskytnuté kopii
pisemného vyhotoveni tak zalobci vlastné potvrdila, Ze bylo Gredni osobou podepsano.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku krajského soudu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.).
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek arovnéz rozhodnuti
zalovaného.

[91  Za prve, stézovatel zduraznuje, ze krajsky soud zalozil divody pro zamitnuti zaloby
na odli$nych Gvahach, nez které vyjadrtil povinny subjekt a zalovany ve svych rozhodnutich.
Oba spravni organy vesvych rozhodnutich odkazovaly najina pravni ustanoveni,
nez na kterych krajsky soud zalozil své rozhodnuti, tedy nikoliv na § 8a odst. 2 InfZ.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na setrvalou judikaturu spravnich soudt, Ze neni
Glohou soudu ,doodivodnovat® spravni rozhodnuti za zalovaného. Nosné duvody
rozhodnuti spravniho organu nemohou zaznit teprve v rozsudku spravniho soudu.

[10] Zadruhé, stézovatel zduraznuje, ze podpis opravnéné uredni osoby na rozhodnuti
71/ / V. / Ve M v 7/ Ve 4 v 4 / v M M v 4
vypovida o Gfedni ¢innosti, funkénim ¢i pracovnim zafazeni dané osoby, tedy spliuje 1 tfeti
podminku ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ. Ufedni osoba vyhotovuje svij podpis na rozhodnuti
4 v M 4 4 o v . / o i v v/
v pracovni dobé; za podepisovani dokumentt je placena z vefejnych zdroji; podpis svédci
o autorstvi dokumentu ¢i jeho autorizaci, k ¢emuz je opravnéna uredni osoba povolana
dle pravniho predpisu, ktery povinnost k podpisu rozhodnuti predepisuje (§ 67 odst. 2, § 69
odst. 1 spravniho radu). Podepsani rozhodnuti je tedy urednim postupem; tedy téz Uredni
Ve 4 4 4 4 v v M v / vV 4 4 i /
¢innosti. Vypovida pravé o skutednosti, ze uredni osoba rozhodnuti autorizovala, a svym
zpusobem za néj ,prevzala zodpovédnost“. Nelze tedy pfijmout argument, ze by podpis nic
nevypovidal o Gfedni ¢innosti dané osoby.

[11] Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu. Podtrhl, zZe z kasacni
A% b v / 4 /- v *eV_V 4 M /v 4 4

stiznosti jsou zfejmé osobni zajmy zalobce na zjiSténi podpisu ufedni osoby. Tyto osobni
/- . 4 4 M 4 v /7 M / Vv 4

zajmy jsou v rozporu s poskytovanim informaci dle InfZ. Vlastnorucni podpis Gredni osoby
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je soucasti soukromi clovéka. Zalovany dale podtrhl, ze dle [Zalovanym wvsak blize
nespecifikovaného — pozn. NSS] ustanoveni GDPR musi byt pro poskytnuti pozadované
informace splnény tri podminky: 1) osobni tidaj se musi tykat v zakoné zminéného subjektu
/. * 0 M v . vV Ve 4 7/ M /7 1/ v o / / V. /7 Ve i
(dajt, t). verejné ¢inné osoby; 2) osobni Udaj vypovida o vefejné nebo Gredni ¢innosti,
funkénim nebo pracovnim zarazeni; a 3) povinny subjekt Udaje poskytne pouze tehdy,

Ve 4 /7 N/ M Ve /4 v \4 4 M / *o
pokud pri posuzovani zadosti nedospéje k zavéru, ze ochrana soukromi subjektu adaju
prevazuje nad vefejnym zajmem na poskytnuti informace.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného mimo jiné rozporuje, ze by mél osobni
/ eV _V /¢ i /v 4 o v M v / V. 4 /4 M 4

zajem na ,zjisténi“ podpisu Uredni osoby. Zdurazruje, ze Gfedni osobu nezna, nikdy s ni

nepfisel do styku. Svoji zvédavost sméruje k povinnému subjektu, u kterého ma podezfent,

v v / 4 M v v Vet o bl v/ v / IV 4

ze nékteré pisemnosti antedatoval, k ¢emuz vyuzil jinou osobu, nebot pfislusna uredni osoba

4 4 eV / vV v vV Vv i M v 4

v daném obdobi jiz nadradé nepracovala. Stézovatel serovnéz podivuje nad tfeti

podminkou zpfistupnéni pozadované informace, zminénou zalovanym, které nejenom

3 R .y , . 1

ze nefiguruje ani v rozhodnuti zalovaného, ale ani v rozsudku krajského soudu.

[13] Zavérem  stézovatel  odkazal nausneseni NSS  zedne  1.11.2023,
¢.j. 10 As 102/2023 - 43, kterym NSS predlozil Soudnimu dvoru EU predbézné otazky
tykajici se aplikacniho ramce GDPR s ohledem na osobni idaje jednatela pravnickych osob.
Dle jeho nazoru je situace u Grednich osob, které rovnéz nejednaji ve svém ,osobni®
kapacité, ale jako zastupci verejnopravni korporace, obdobna.

[14] V doplnéni své kasacni argumentace ze dne 20.1.2025 pak stézovatel odkazal
na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 11. 2024, . j. MV-144220-6/ODK-2024, kde
v bodech 29-31 ministerstvo v jiné véci coby odvolaci organ zaujalo nazor, ze graficka
podoba vlastnoruéniho podpisu Gredni osoby je osobnim udajem dané fyzické osoby,
nicméné tento udaj spada pod ustanoventi § 8a odst. 2 InfZ, a povinny subjekt v dané véci jej
proto mél poskytnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b . \4 V4 /v ’ v 4 \4 /4 4 Ve M M
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Soud posoudil ddvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17]  NSS pritakal stézovateli jiz v jeho prvni kasa¢ni namitce. Oba spravni organy zalozily
odtvodnéni svych rozhodnuti na nespravné (v predmétné dobé jiz neaplikovatelné) pravni
/ v v 8% /4 4 v/ /. ’ 4
Upravé. Pro posuzovanou véc klicove ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ zadny ze spravnich

4 o . . 4 4 . 4 v 4
organu nezohlednil. Nemohl proto ani provest korektni subsumpci a vyhodnoceni naplnéni
relevantnich zakonnych kritérii ustanoveni §8a odst. 2 InfZ, kterymi se nezabywval.
Byt tedy NSS kvituje pragmatickou snahu krajského soudu zbyteéné nerusit spravni
rozhodnuti i pfes zjevné pravni vady, ,seznatelnost® vahy spravnich organt v dané véci,
jak ji provedl krajsky soud v bodé 40. a n. napadeného rozsudku, v zasadé skute¢né znamena,
ze vécna argumentace relevantni pravni Upravou zaznéla poprvé az v rozsudku krajského
soudu.
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[18] Jiz tato skutecnost by sama o sobé zakladala divod pro zruseni rozsudku krajského
soudu irozhodnuti zalovaného. V projednavané véci nicméné NSS povazuje z divoda
procesni ekonomie za Glelné vyjadiit se ik podstaté véci, tedy moznosti zalovaného
odmitnout s odkazem na GDPR a § 8a odst. 2 InfZ poskytnuti vlastnoruéniho podpisu
Uredni osoby na kopii spravniho rozhodnuti, kterou poskytl na zakladé informaéniho
dotazu treti osoby. Byt relevantni argumentace aplikovatelnou pravni Gpravou zaznéla
vskutku az pred krajskym soudem, oba Ucastnici fizeni méli moznost se k témto otazkam
v fizeni pred soudem i kasaénim soudem vyjadrtit, coz také podrobné udinili.

[19] NSS Gvodem predesila, ze vlastnoruéni provedeni podpisu fyzické osoby (Gredni
osoby) na spravnim rozhodnuti bude pro tcely projednavané véci povazovat za osobni daj
dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR, ktery je zpracovavan zpristupnénim dle ¢l. 4 odst. 2 GDPR. Nejedna
se nicméné o otazku nespornou: stézovatel odkazal na moznou analogii s otazkou
predlozenou NSS  Soudnimu dvoru EU  wusnesenim  zedne  1.11.2023,
¢.j. 10 As 102/2023 - 43. V této dosud nerozhodnuté véci (vedené pred Soudnim dvorem
jako C-710/23) se NSS prvni predlozenou otazkou dotazal, zda zpfistupnéni jména,
ptijmeni, podpisu a kontaktnich 4daja fyzické osoby coby jednatele ¢i odpovédného
zastupce pravnickeé osoby, ucinéné vyluéné za Gcelem identifikace (osoby opravnéné jednat
jménem urdité) pravnické osoby, tedy vlastné v ramci pravniho jednani samotné pravnicke
osoby, je zpracovanim ,osobnich tdaju“ o dané fyzické osobé podle ¢l. 4 pism. 1) GDPR.

[20] Logika citované a nyni projednavané véci je v urcitém ohledu skuteéné obdobna:
v/ 4 7, 4 /7 4 / o 4 M Ve 7/ . /7
v obou pripadech neni cilem zpracovini osobnich Udaju ziskat informace o urcité fyzické
osobé, ktera jednd jménem pravnické osoby (af sejiz jedna o obchodni korporaci,
¢ verejnopravni korporaci ¢i organ jakéhokoliv typu), ale identifikovat jednani pravnické
/ Vv . / ’ . ) . / . . ’ J v .
osoby, ktera pouze prostfednictvim dané fyzické osoby jedna. Aniv projednavané véci
se stézovatel nedotazoval na informace o jakékoliv identifikovatelné fyzické osobé; chtél
4 b 4 4 4 J M / vV 4 4 o4
pouze ziskat kopii spravatho rozhodnuti, na které je podpis Gredni osoby vykonavajici
verejnou moc. Stejnou logikou by ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ bylo mozné vnimat jako
M N4 M V4 v/ M vV . v Ve / 4 o
aplikujici se pouze nainformacni zadosti overejné <dinnych osobach, tedy vibec
o4 M Ve _/ M 4 / V. 4 4 4 v/
se nevztahujici na situace, kdy urcita fyzicka osoba coby osoba uredni statni moc sama ptimo
vykonava. Pod § 8a odst. 2 InfZ by pak spadaly pouze dotazy tykajici se identifikovanych
fyzickych osob (kupt. jaké odmény pobiral zaméstnanec XY za minuly rok?), nikoliv dotazy
/ N4 v/ / v - 4 M v o /. 4 4 4 /4
tykajici se pfimo vykonu vefejné moci (kupt. jaky je obsah rozhodnuti spravaiho organu?).
V prvaim pfipadé je informace o fyzické osobé cilem informacniho dotazu. V druhém
v/ v o 4 i v 7/ M 4 4 4 M / Ve 4
ptipadé je cilem informacniho dotazu jednani pravnické osoby ¢i korporace, do kterého
dana fyzickd osoba vstupuje pouze z titulu vykonu své funkce v dané osobé. Nejedna
se tak o informaci o fyzické osobé, ale o informaci o jednani osoby pravnické, resp. organu
verejné moci.

[21] Nadruhou stranu je vsak rovnéz pravdou, ze pristup Soudniho dvora EU k vykladu
jiz tak Siroce pojatého ,osobniho udaje“ dle GDPR je profylakticky az bezbrehy (viz
rozsudky ze dne 13.5.2014, Google Spain a Google, C-131/12, bod 53, jakoz ize dne
27.9.2017, Puskar, C-73/16, bod 38). Nejinak je tomu u vykladu ostatnich definiénich
pojmu GDPR, jako je kuprikladu ,,osobni (daje“, anebo ,zpracovavani® ¢i ,spravee®, velice
siroky (rozsudky ze dne 13. 5. 2014, Google Spain a Google, C-131/12, bod 34, jakoz 1 ze dne
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5. 6. 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, bod 28). Je rovnéz pohfichu
abstraktné defini¢ni, odtrzen od jednotliveho procesu zpracovani, ktery by mél definovat
ramec zpracovani osobnich udaju skrze smysl a ucel dané operace.

[22] Klicové pro odliseni nyni projednavané véci od probihajictho fizeni o predbézné
otazce ve véci C-710/23 je nicméné skutecnost, ze pro tam projednavanou otazku podstatny
Gvodni bod ¢. 14 preambule k GDPR se vztahuje pouze na komercni pravnické osoby,
nikoliv na verejnopravni korporace. Nezda se tudiz, ze by incidencni poskytovani osobnich
(dajt v Gfednich dokumentech, a to vCetné daji o samotnych Grednich osobach, mélo byt
mimo pusobnost GDPR. Tuto skute¢nost potvrzuje rovnéz ¢l. 86 GDPR, ktery (patrné dale
nad ramec titula ¢l. 6 GDPR?) zdaraznuje moznost pristupu vefejnosti k Gfednim
dokumentim, ato vcetné osobnich tdaji vtéchto Udajich obsazenych. Pravé pristup
verejnosti k informacich o vetejné ¢inné osobé je rovnéz predmétem detailni vnitrostatni
Upravy prostfednictvim InfZ, coz je opét prava, ktera s ohledem na fyzické osoby jednajici
za komer¢ni pravnické osoby chybi.

[23] Zatéchto okolnosti proto NSS neshledal davod pro preruseni rizeni dle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. za Gcelem vyckani rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-710/23.

[24]  Skute¢nost, ze informace psané rukou mohou obsahovat dodateéné, grafologické
informace o dané osobé, Soudni dvir EU jiz rovnéz potvrdil, byt v mirné odlisném
kontextu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2017, Nowak, C-434/16, bod 37, Soudni dvir vnimal
rukou psané odpovédi Gcastnika odborné zkousky jako tdaje o jeho osobé, které zachycuji
nejenom jeho myslenkové pochody, Gsudek, a kritické myslent, ale rovnéz jeho grafologické
informace, které vnimal jako samostatny typ osobniho daje o dané fyzické osobé.

[25] Nicméné ipokud by (nepfimé) poskytnuti informaci o identifikovatelné fyzické
osobé coby osobé tredni v ramci informacniho dotazu bylo zpracovavanim osobnich daja
otéto osobé, pak sev pripadé poskytnuti vlastnoruéniho provedeni podpisu jedna
o poskytnuti informace, ktera vypovida o Gredni ¢innosti dané osoby ve smyslu § 8a odst. 2
InfZ, respektive ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢), pripadné e) GDPR.

[26]  Jak jiz konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 1 As 93/2024 - 26, stret
prava na informace s ochranou osobnich 4daji fesi § 8a InfZ. Podle § 8a odst. 1 InfZ plati,
ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Timto predpisem je dnes kromé Obcanského zakoniku predevsim GDPR.
Ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ vsak stanovi zvlastni pravidlo vidi § 8a odst. 1 téhoz zakona:
LPovinny subjekt poskytne osobni tidaje o verené (inné osobé, funkciondari nebo zaméstnanci
verené spravy, které vypovidaji o jeho wvereiné mebo iiredni (innosti nebo o jeho funkcnim
nebo pracovnim zarazeni.“

[27] Povinny subjekt proto poskytne informaci pfisoucasném splnéni tfi zakonnych
4 4 4 4 / . / N4 v A /4 4
podminek: 1) musi jit o osobni Udaj tykajici se2) zaméstnance vefejné spravy a3)
4 N4 M /v /7 Ve M M V4 4 v 4

vypovidajici o jeho Gredni cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

[28] Zalovany se myli, pokud ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZznosti dovozuje podminku
dalsi, tedy ze informace podle § 8a odst. 2 InfZ bude poskytnuta pouze tehdy, pokud
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povinny subjekt nedospéje pri posuzovani zadosti k zavéru, ze ochrana soukromi subjektu
(daji prevazuje nad verejnym zajmem na poskytnuti informace.

[29] Je jisté pravdou, ze priméfenost pfinakladani s osobnimi 4daji je vlastni celemu
GDPR coby pravnimu prfedpisu, ato prinejmens$im v horizontalnim ustanoveni
yminimalizace Gdaji“ dle ¢l. 5 odst. 1 pism. (c) GDPR (zasady zpracovani osobnich 4dajt).
Ceska republika nicméné ustanovenim § 8a odst. 2 InfZ prijala specifickou vnitrostatni
Upravu predvidanou ¢l. 6 odst.2 a3 GDPR, priemz otazku primérenosti rozsabu
’ 4 ’ 4 ) . A4 / . ° ° / 7/ . / ’
poskytovani osobnich udaj upravila jiZ na sirovni legislativni: pokud se osobni udaj tyka
Vo 4 VvV 4 4 . Vo /4 Ve . v 4 4 \4 . .
verejné osoby a rovnéz vypovida o jeho verejné Cinnosti, pak se predpoklada, ze je jeho
poskytnuti primérené. Poskytnuti relevantni informace o vefejné ¢inné osobé, které
’ ’ e ) IV 7 Ve .. Vv ’ /v /. 4
vypovida o jeji ifedni ¢innosti, je totiz ex lege nezbytné s ohledem na Gcel, pro ktery je dana
informace poskytovana: informovani vetejnosti o ¢innosti verejné spravy a jejich vystupech.
Pokud dany osobni udaj podtoto vymezeni spadne, dal$i, samostatné posuzovani
primérenosti se neprovadi.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze podpis opravnéné Uredni
osoby je nezbytnou obsahovou nalezitosti pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti
podle § 69 spravaiho fadu. Doplriuje nicméné, ve shodé se stézovatelem, ze tento podpis
vypovidd o nredni ¢innosti dané iredni osoby. Tim je naplnéna rovnéz treti podminka vyse
citovaného ustanoveni §8a odst.2 InfZ. Ostatné krajsky soud vesvé argumentaci
ani neosvétluje, o cem jiném by podpis opravnéné uredni osoby na spravnim rozhodnuti
dle jeho nazoru vlastné vypovidal. Patrné se z povahy véci nebude jednat o projev osobni
povahy ¢i soukromi fyzické osoby ve smyslu § 8a odst. 1 InfZ, ktery se coby projev intimni
stéry fyzické osoby nahodile zhmotnil naspravnim rozhodnuti. Jedinym davodem
pro podpis tredniho dokumentu je status dané fyzické osoby coby osoby ufedni. Jedna
se 0 potvrzeni projevu vule opravnéné uredni osoby, ze dana listina skutecné obsahuje jeho
rozhodnuti, coz svym podpisem v ramci vykonu své funkce stvrzuje.

[31] Byt je ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ vyjimkou z obecné ochrany projevi osobni
povahy §8a odst. 1 InfZ, aobecné ochrany soukromi fyzické osoby podle GDPR,
respektive Obcdanského zakoniku, v kontextu svobodného pfistupu k informacim nelze toto
ustanoveni vykladat natolik zuzujicim zpusobem, aby doslo k vyprazdnéni jeho obsahu.
Proto bude obecné platit, ze pokud dochazi v ramci vykonu vefejné moci k incidencnimu
sdéleni osobniho udaje Gredni osoby, pokud je sdéleni dané informace o ufedni osobé
nezbytné pro radny vykon verejné spravy, pak tento (daj bude spadat pod ustanoventi § 8a
odst. 2 InfZ.

[32] Opacny pristup privykladu treti podminky §8a odst.2 InfZ, spocivajici
v dodate¢ném ovérovani subjektivni vypovidajici hodnoty sdéleni osobniho tdaje o uredni
v \4 i M v/ Ve Ve / vV 4 v v 4 4
osobé pro zadatele o informaci, by mohl dtive ¢i pozdéji vést rovnéz k zavéru, ze spravni
4 oV / / /7 4 4 b4 M / i (4 v/ v 4 4 4
organ nemuze vést Ustni jednani, nebot v jeho rameci dochazi k zpristupnovani osobnich
(daji Uredni osoby, ato dokonce zvlastni kategorie citlivych biometrickych tdaja -
tedy zevni biometricky popis Gredni osoby ¢i zaznam jejtho hlasu (¢l. 9 odst. 1 GDPR).
Pokud by se tstni jednani jiz muselo konat, pak by patrné bylo pfiméfené, aby aredni osoba
v 4 i v Ve ./ M4 v v v b
sedéla v mistnosti plné zahalena ¢i za plentou ajeji hlas byl digitalné pozménén, nebot
/ Vv 4 v/ 4 / 4 M / M vV oV VVe M
UCastnik fizeni, ktery s ni bude jednat poprveé, sirovnéz nemuze ovérit, zda jmenovka
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na stolku pred Gredni osobou ¢i na dvefich jeji kancelare odpovida skutecnosti, a je preci
v 4 4 i /7 IV 4
zapotrebi chranit soukromi Grednich osob.

[33] Lapidarné feceno, pokud se dana informace skutecné ryka verejné osoby pri vykonu
verejné funkce, pak takova osoba zadného prava na soukromi nepoziva. Vykon verejné moci
neni soukromou zalezitosti verejnych osob. Na druhou stranu pochopitelné plati, ze existuje
cela skala informaci o Gfedni osobé soukromé povahy, ktera nevypovida o jeji Uredni
¢innosti. Zda je Gredni osoba fanouskem FC Banik Ostrava, zda hraje ve volném case fotbal
nebo golf, & zda m4 na zahradé bazén, nebude vypovidat ni¢eho o jeji G¥edni ¢innosti. Zadna
z téchto informaci nebude bez dalsiho informaci o Gredni Cinnosti uredni osoby v kontextu
§ 8a odst. 2 InfZ.

[34]  Z téchto duvodu spekulace krajského soudu na téma, zda zadatel o informaci obecné
¢i stézovatel v projednavané véci zvlasté néco z daného provedeni podpisu zjisti ¢i nezjist,
zdamu k néemu bude ¢inebude, nejsou namisté. Jedinym relevantnim zjisténim je,
zda podpis ufedni osoby na spravnim rozhodnuti vypovida o Gfedni Cinnosti dané osoby.
Pokud ano, neni tlohou ani povinného subjektu, ani spravnich soudd, hodnotit Gcelnost
¢1 smysluplnost informacnich dotazi zadatelt, ato ani obecné, ani ve specifickém ramci
vykladu § 8 odst. 2 InfZ. Jejich tlohou je pouze posoudit, zda dany zadatel muze dany typ
informace obdrzet. Ostatné zadatel neni povinen sdélovat cel ¢i cil svého informacniho
dotazu.

[35] To samé plati i o spekulacich jak spravnich organg, tak krajského soudu na téma
mozné zneuzitelnosti znalosti vlastnoruéniho provedeni podpisu Gfedni osoby jakymkoliv
zadatelem, ktery jej ziska. I za predpokladu, ze ,Gredni® podpis Gredni osoby by byl stejny,
jako jeji podpis ,civilni®, tak nic nebrani dané uredni osobé, pokud by vyuzivani plné verze
svého jediného podpisu v Urednim styku vnimala jako problém, aby ji vyhotovované spravni
rozhodnuti podepisovala pouze elektronicky.

[36] V tomto ohledu NSS uzavira, ze pod vyzadanym usnesenim povinného subjektu,
zalozenym ve spise krajského soudu, je kromé oznaceni Gredni osoby ,J. S., referent oddéleni
spravnich delikti“, podpisu Uredni osoby aotisku uUredniho razitka, rovnéz pripojena
kurzivou poznamka ,oprdavnénd dredni osoba elektronicky podepsino®. S ohledem
na skutecnost, ze jde o soudni spis v ti§téné podobé, neni mozné ovéfit, zda se jedna skuteéné
o vlastnoruéni podpis opravnéné redni osoby, anebo zda je tento podpis pouze zvolenou
. . . , . .y v . 4 v v
grafickou vizualizaci digitalné (elektronicky) podepsaného dokumentu, cemuz
by nasvéddovala poznamka ,elektronicky podepsano®. V kazdém ptipadé vsak opét plati,
\4 / Vv 4 4 ’ 4 . 4 ’ v 4 4 v /7
ze pokud by uredni osoba vnimala poskytovani grafického znazornéni svého vlastnoru¢niho
podpisu jako problémové, muze zvolit elektronicky podpis, ato idedlné ve verzi, ktera
nezobrazi v digitalnim podpisu grafické provedeni podpisu vlastnorué¢niho.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Kasaéni stiznost byla divodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek
krajského soud. Jelikoz k tomuto postupu byl dan divod jiz v fizeni pred krajskym soudem,
zrusil 1 napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].
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[38] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti a zalobé. Stézovatel mél ve véci plny dspéch, a proto mu podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladd fizeni, které
duvodné vynalozil.

[39] Naklady rizeni stézovatele tvoti soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu
a 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[40] V rizeni pred krajskym soudem pak naklady fizeni pfedstavuje odména advokatky
za zastupovani (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby, arepliku reagujici
na vyjadreni zalovaného). Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
do 31. 12. 2024, tak ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
ad) citované vyhlasky]. K tkonim pravni sluzby je treba pfipocist 3 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Nahrada je zvySena o DPH, jelikoz
zastupkyné stézovatele je platcem této dané. Za fizeni o zalobé tak nahrada celkem ¢ini 12
342 K¢.

[41] 'V rizeni o kasac¢ni stiznosti tvori naklady fizeni odména advokatky za dva tkony
pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného). Odména za prvni
tkon, uéinény pred 1. 1. 2025, je 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou 300 K¢, taktéz zvysené
o DPH. Za druhy tkon, ulinén dne 3. 1. 2025, jiz v souladu s vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.
nalezi odména 4 620 K¢[§ 7 bod 5,§ 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] spolu
s pausalni nahradou 450 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ve znéni od 1. 1. 2025, véetné DPH.
Za tizeni o kasacni stiznosti tak nahrada celkem ¢ini 10 249 K¢.

[42] Zalovany je tedy povinen stézovateli nahradit naklady fizeni o zalobé ikasacni
stiznosti ve vysi 30 591 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

jeji zastupkyné advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2025

Michal Bobek
predseda senatu
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