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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

V. K.

zalobkyné: bytem X
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, LLB., advokatem
se sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti Ministerstvo zdravotnictvi
zalovanému: se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spolivajici v nevydani rozhodnuti ministra
zdravotnictvi o rozkladu Zalobkyné ze dne 10. 7. 2024 proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi, ze dne 1. 7. 2024, ¢.j.: MZDR 16600/2023-19/PRO,

takto:
L Zalobase zamita.

II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
Odtvodnéni:
L Predmét véci

V projednavané véci jde o namitanou nefinnost ministra zdravotnictvi v fizeni o priznani
naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky dle zakona ¢&. 297/2021 Sb. o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem.

II.  Zaloba a dal¥{ vyjadieni

Zalobkyné podala dne 29. 5. 2023 k Ministerstvu zdravotnictvi Zadost o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem. Zadost Zalobkyné byla rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. MZDR 16600/2023-19/PRO, zamitnuta.
Dne 10. 7. 2024 zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti u zalovaného rozklad adresovany
ministru zdravotnictvi. Rozklad byl ministru zdravotnictvi dorucen dne 10. 7. 2024, ke dni
podani zaloby, tj. dne 5. 11. 2024, 0 ném nebylo rozhodnuto a nebylo vydano ani opattent proti
necinnosti zalovaného, prestoze o néj zalobkyné pfislusny nadfizeny organ pozadala dne 26. 9.
2024. Svou zalobou se tedy domaha vydani rozhodnuti ministra zdravotnictvi o rozkladu ze dne
10. 7. 2024.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dne 5. 12. 2024 uvedl, Ye ministr zdravotnictvi vydal Zalobkyni
pozadované rozhodnuti o rozkladu dne 25. 11. 2024, ¢.j. MZDR 22487/2024-4/PRO, kterym
rozklad zalobkyné ze dne 10. 7. 2024 zamitl. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
prostfednictvim datové schranky jejtho pravniho zastupce dne 27. 11. 2024. Dale s odkazem na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 18 A 44/2024-21, konstatoval, ze
zaloba zalobkyné byla podana k soudu predc¢asné, kdyz v dobé podani zaloby jesté neuplynula
lhata k vydani rozhodnuti o rozkladu. Predmétny rozklad tak byl dle zalovaného vyfizen
v pritbéhu zikonné lhiity pro vydani rozhodnuti. Zalovany rovnéZ uvedl, e ptipisem ze dne 3.
12. 2024 vzala zalobkyné zalobu ve véci zpét, a proto navrhoval fizeni zastavit.

Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného podala dne 19. 12. 2024 repliku, vniZ souhlasila
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni Ustniho jednani a s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 7 A 76/2002-47, nesouhlasila s pravnim nazorem
zalovaného ohledné pocitani lhity rozhodné pro rozhodnuti o rozkladu.

Soud akcentuje, ze v dané véci neobdrzel od zalobkyné zadné podani, jehoz obsahem by bylo
zpétvzetl této zaloby, jak uvadi zalovany ve svém vyjadreni.

IMI.  Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas v jednorocni lhaté, osobou k tomu opravnénou, jedna se
v v/ v o4 v 4 4 4 Ve i M 4 /4 v
o zalobu pfipustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené [§ 79 a § 80 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7. 5.”)].

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
zalovany 1 zalobkyné s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili. Divodem pro natizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se
dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédéeni. Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze podstatny skutkovy stav nebyl mezi Glastniky sporny, a navic vyplyva i
z jimi dolozenych listin.

Pro rozhodnuti ve véci tedy soud vychazel z nasledujictho zjisténého skutkového stavu.
Zalobkyné podala dne 29. 5. 2023 k Ministerstvu zdravotnictvi adost o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem. Zadost Zalobkyné byla rozhodnutim
ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 7. 2024, ¢. .. MZDR 16600/2023-19/PRO, zamitnuta.
Dne 10. 7. 2024 podala proti tomuto rozhodnuti u zalovaného rozklad. Ministr zdravotnictvi
o rozkladu zalobkyné ze dne 11. 12. 2024 rozhodl dne 25. 11. 2024, ¢. j. MZDR 22487/2024-
4/PRO. Rozhodnuti bylo zalobkyni (resp. jejimu zastupci) doruceno dne 27. 11. 2024. To, ze
ministr zdravotnictvi o rozkladu zalobkyné rozhodl pravé timto rozhodnutim, neni mezi
stranami sporné, navic zalovany soudu dané rozhodnuti zaslal a zalobkyné poté, co se seznamila
s obsahem vyjadrenim zalovaného, ani netvrdi opak.

Mezi témito rozhodnutimi zalobkyné v ramci odstranéni necinnosti pozadala nadfizeny organ
dne 26. 9. 2024 o opatteni proti necinnosti, o némz do dne podani zaloby, tj. 5. 11. 2024, nebylo
o tomto opatfeni rozhodnuto. Soud v této souvislosti upozornuje, ze Nejvyssi spravni soud jiz
v rozhodnuti ze dne 23. 2. 2011, €. j. 3 Ans 2/2011-96, dovodil, ze v pripadé rozkladd neni nutné
podavat opatfeni proti nelinnosti k nadfizenému spravnimu organu a lze se tudiz s tzv.
necinnostni zalobou rovnou obratit na soud.

Podstatné pro projednavanou véc je skuteCnost, ze ministr zdravotnictvi dne 25. 11. 2024, tj. 20
dni poté, co zalobkyné podala u soudu necinnostni zalobu, rozhodl meritorné o rozkladu
zalobkyné ze dne 10. 7. 2024; uvedené rozhodnuti bylo zalobkyni, resp. jejimu pravnimu
zastupci, doruceno dne 27. 11. 2024. Zalovany tedy ve véci ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz
neni v fizeni o zalobé nedinny. A ackoliv zalovany na tuto skuteCnost upozornil ve svém
vyjadfeni a al tato skuteCnost byla zalobkyni znama, nebotf se svyjadrenim zalovaného
seznamila poté, co bylo doruceno dne 11. 12. 2024 do datové schranky jejiho zastupce; presto
4 v/ 4 Ve /7 NV v v . 4 4 ..
v ramci fizeni o necinnostni zalobé na tuto skutecnost ke dni vydani tohoto rozsudku nijak
v v 4 4 v - v/ 7/ 4
procesné nereagovala, naopak deklarovala, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni Gstniho
jednani a ze podnét na odstranéni necinnosti byl podan spravne.

IV.  Zévér a naklady rizeni

Meéstsky soud uvedené shrnuje tak, Zze o rozkladu Zalobkyné ministr zdravotnictvi rozhodl
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2024, neni proto ve véci necinny.

Zaloba neni dvodn4, proto ji soud zamitl postupem dle § 81 odst. 3 s. ¥. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zadnému z Glastnikd neptiznal
o e / > v/ vV _ 7 / / o V/ ’ % v/
jejich nahradu. Zalobce nebyl procesné uspésny, nahrada nakladu fizeni mu proto nepfislusi.
Zalovany byl ve véci plné spé$ny, nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec
bézného vykonu trednich ¢innosti. Méstsky soud mu proto nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



