3.3 A 16/2024 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y. nar. DD. MM. YYYY.
Z.

proti
Yalované:  Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2023, ¢. ;. 10.01-000546/23-0006

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.) se zalobce domaha zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalobce Z4dal Zalovanou
o urCeni advokata podle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb. (dale jen ,zakon o advokacii)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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k zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

5.9.2023,¢. 5. 6 As 105/2022-30.

Rozhodnut1m Meéstského tradu Hodonin, odboru dopravnich a spravmch agend ze dne 14.
10. 2019, & j. MUHOCQ] 68460/2019/DSA/Stef, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako fidi¢ uzil vozidlo, které nesplruje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Pri kontrole bylo zjisténo, ze
na vozidle chybi zadni ¢ast vyfukového systému véetné tlumice. Z toho davodu vozidlo pri
jizdé vydavalo hrubé zvuky. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500
K¢.

Rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. JMK
164329/2019, sp. zn. S.JMK 158999/2019/0D/No, bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin.

Rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 34 A 3/2020-39, krajsky soud v Brné zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti Krajskeého ufadu Jihomoravského kraje.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 6 As 105/2022-30, zamitl kasacni stiznost zalobce proti
rozsudku krajského soudu v Brné.

Zalobce v tizeni o kasa¢ni stiznosti zastupoval advokat ustanoveny Nejvys$im spravnim
soudem JUDr. J. P. Odménu advokata hradil stat z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dle svého tvrzeni Gstavni stiznost. S ohledem na
nedostatek povinného pravniho zastoupeni pozadal zalovanou o uréeni advokata.

Zalobce v podané zalobé uvadi, ze naklady na advokata v fizeni o Gstavni stiznosti by si byl
ochoten hradit sam.

Zaloba

Zalobce uvadi, e v dané véci se jedna o Cest, kterou neni mozné ocenit penézi. Proto neni
mozné hovotit o bagatelnosti véci. Zalobce mé za sebou nékolik stovek tisic kilometri bez
nehody a jakéhokoliv prestupku. Podle judikatury ESLP je prestupek véc trestniho
charakteru. Skutecnost ze byl uznan vinnym ze spachani prestupku je proto mozné postavit
na roven odsouzeni pro trestny Cin.

Zalované nepiislu$i hodnotit dévodnost Gstavni stiznosti — to naleZi pouze Ustavnimu soudu
CR. Zalobce se domniva, e rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu obsahuje takové
kvalifikované vady, které predstavuji poruseni prava na spravedlivy proces a které
odtvodiiuji, aby Ustavni soud zaséhl do rozhodovani obecnych soudd. Zalobce c1tu]e nalez
Gstavniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 85/06, podle kterého Gstavnépravnim
pozadavkem na soudni rozhodnuti je také to, aby tato rozhodnuti byla srozumitelné, radné
a logicky oduvodnéna.

Zalobce v zalobé cituje svoji argumentaci z jiz podané Gstavni stiznosti. Z této argumentace
M 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4
podle jeho nazoru vyplyva nezakonnost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle Zalobce rozhodoval nespravné obsazeny krajsky soud, nebot nemél moznost podat
nimitku podjatosti proti soudkyni Bahylové. Kontrola technické zavady na vozidle
neprobéhla zdkonem predepsanym zptsobem a nebyl o ni vystaven spravny formulat;

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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technicka zavada navic nebyla zadnym zptsobem prokazana. Vozidlo mélo platnou
technickou kontrolu na Slovensku, a proto nemélo byt ve smyslu Zenevské amluvy
konfrontovano s ceskymi pravnimi predpisy, ale s témi slovenskymi. Spravni organ mu take
zamitl zadosti o kopie spisu.

Zavérem zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, C. ;. 18
A 7/2023-37, ktery podle jeho nazoru pojednava o obdobné véci, ve které doslo ke zruseni
rozhodnuti zalovane.

Vyjadfeni Zalované
Zalovana navrhuje zamitnout jako nedtvodnou. Podle Zalované se zalobci nepodatilo
formulovat divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Ustavni soud
4 v/ 4 / o /v v M 4 v i
neni soucasti soustavy obecnych soudt. Tvrzeni zalobce, ze jde o ,,posledni moznost domoci

se spravedlnosti“, vnima zalovana jako klisé. Za zalobni divod nepovazuje zalovana ani
tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti o pfestupku a nasledna soudni rozhodnuti se dotkla jeho cti.

Zalobce podle Zalované opominul, %e zamitnuti Z4dosti je postaveno na zikonném dévodu.
Podani Gstavni stiznosti v této veéci je podle zalované zjevné bezdivodné uplatnovani prava.
Zalovana se tedy nepovznesla na roveni ustavniho soudu, ale pouze hodnotila, zda podani
Ustavni stiznosti je timto pfipadem.

Zalovana takeé poukazala na to, ze advokat JUDr. J. P., ktery byl ustanoven pro zastupovani

\4 v/ 4 v 7/ /v i 4 4 v 4 v \4 4 7/ 4

zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti, sam nasledné poukazal na skute¢nost, ze podani Gstavni
A% i o / v 4 4 4 v 4 4

stiznosti by bylo bezdtvodnym uplatnovanim a branénim prava.

Ohledné zalobcem odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 18 A 7/2023,
v 4 o v M v Ve v v v 4 V1. . V** 4 4 4 4
zalovana zduraznuje, ze rozsudek prispél k tomu, ze zalovana peclivéji provadi spravni
uvazeni, zda o pfipad zjevné bezduvodnosti jiz jde, ¢i jesté nikoli. Rozhodnuti
v projednavané véci je odivodnéno dikladnéji - obsahuje 1 odkazy na judikaturu Ustavaiho
soudu, a také porovnani kategorii zjevné netspésnosti dle § 36 odst. 3 s. . s. a zjevné
bezduvodnosti uplatiiovani prava dle § 18c odst. 5 ZA (viz bod 9 odtGvodnéni).

Replika

V replice k vyjadreni zalované zalobce uvadi, ze JUDr. J. P, ustanoveny k zastupovani

v/ 4 v M vv/ 4 4 4 4 4 4 ’ ~ 4
v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem, neni odbornikem na spravni pravo. Zalovana
méla oslovit jiného odbornika.

Zalobce nesouhlasi s zalovanou, ze vyraz ,posledni moznost domoci se spravedlnosti® je
klisé. Zalobce sice chape, ze se zalovana snazi zabranit pretizeni advokatd, ale tento pfistup
nesmi jit na Gkor prava na pfistup k soudu. Zalobce uvadi, ze vypocetl fadu bodd, proc¢ chce
/ 4 /v . vv/ 4 4 . / Vev/y \4 . 4
Gstavni stiznost podat. Nejvyssi spravni soud se nejvyznamnéjsi vadou (ze technicka
kontrola neprobéhla zikonem predepsanym zplsobem) nezabyval, protoze ji zalobce
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

Posouzeni soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Géastnici s takovym
postupem ve stanovené lhité nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023 [tlen, kdo nesplriuje podminky
pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani si nemiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho
véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby
podle § 18¢.“

Podle § 18c odst. 1 véta prvni zdkona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023 Zadatel, jehoz
Priymové a majetkové poméry to odivodriuji, a ktery neni ve véci, v niZ Zadd poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu
Komora wrcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023: ,Komora urlf advokdta k
poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédCil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zadosti nevybovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prava.

Zaloba neni ddvodna.

Soud si je védom, ze do predmétné pravni Upravy zasahl Ustavni soud, kdyz nalezem ze dne
24.1.2023, sp. zn. PL. US 44/21, zrusil uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18¢ odst. 1
zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odiivodriuji, a®, {imz

V/Ve 4 v 4 4 \4 4 / 4 v M \2 v/
rozsifil pravo na uréeni advokata zalovanou k poskytnuti pravni sluzby i na zadatele, kteri
nejsou nemajetni a o urCeni zadaji zjinych diavoda. V nyni projednavané véci je tato
skuteénost bez vyznamu, nebot zadost zalobce nebyla zamitnuta z divodu nedolozeni

V7. / M / V. o V / v \4 4 7/ 4 /v M

ptrijmovych a majetkovych pomért zalobce, nybrz proto, ze podani Gstavni stiznosti by
predstavovalo bezdivodneé uplatiiovani nebo hajeni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o
advokacii.

Podminka, ze komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné
bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava, ptitom zustala nalezem Ustavniho soudu
nedotcena.

V ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii zavedeny legalni pojem ,,zjevné bezdivodné
uplatriovani prava“ vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, . j. 8 As
138/2021-30. V ném tento pojem v podstaté postavil na roven kategorii zjevné nedspésnosti
navrhu podle § 36 odst. 3 s. f.s. pfi rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich
o 4 4 v/ 4 v . VVv/ ’ 4 Ve v

poplatkd a pro ustanoveni advokata v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
sLplodstaton obou institutii je neustanovit zdstupce a nehradit jeho naklady z verejnych financi
pro zbytecnost a nediivodnost takového postupu. I kdyby byl zastupce ustanoven, jeho jakdkoliv
aktivita by nemobhla vést k dspéchu ve véci. I prestoze je tak slovni vyjadieni obou ustanovent jiné,
jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouzity v zikoné o advokacii lze povaZovat za
0 néco malo $irsi.“

Zalobce odkizal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 27. 4. 2023, & j. 18 A 7/2023-37, ktery
shledal neprezkoumatelnost rozhodnuti Ceské advokatni komory. K tomu soud uvadi,
v Vv, ’ / ’ ~ / . v
ze neprezkoumatelnost nyni napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovana srozumitelné
popsala, pro¢ advokata k podani {stavni stiznosti zalobci neurdila.

Soud se ztotozfiuje sargumentaci zalované, zZe podani dGstavni stiznosti by bylo
. 4 4 v . o / vV ’ 4 4 v 4 4
v projednavaneé véci bezdivodnym uplatnovanim nebo branénim prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobce v podané Zalobé uvadi dtvody, pro néz chce podat tstavni stiznost. Jde pfitom o
tytéz divody, pro néz Zalobce jiz podal kasaéni stiznost. Zalobce pfitom nijak nereaguje na
skute¢nost, ze k témto namitkim se jiZ vyjadfil Nejvy$$i spravni soud. Zalobce toliko zcela
obecné tvrdi, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu je vadny.

Soud se ztotoznuje s ivahou zalované, ktera v bodech 6-7 napadeného rozhodnuti podrobné
vysvétlila, ze Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudt a nelze ho povaZovat za
dalsi ,superrevizni® instanci v systému obecné justice. Jeho tkolem neni znovu prezkoumat
kasa¢ni namitky zalobce, a to presto, ze s jejich vyporadanim Nejvyssim spravnim soudem
neni zalobce spokojen a citi se byt dotCen na své cti.

V fizeni o Ustavni stiznosti Ustavnimu soudu nenalezi zasahovat do rozhodovaci Cinnosti
obecnych soudd, pokud v jejich postupu neshleda neopravnény zasah do zakladnich prav a
svobod jednotlivce, ktery dosahuje dostatecné intenzity (tzv. kvalifikovanou vadu), viz napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. IL. US 235/24, a v ném citovanou
judikaturu (nalez sp. zn. IIL. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014, nalez sp. zn. IV. US 1447/18 ze
dne 2. 1. 2019 nebo nélez sp. zn. IIL. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016).

Kvalifikovanou vadou muze byt jak poruseni prava na soudni ochranu, tak poruseni prava
vlastnit majetek. Poruseni prava na soudni ochranu bude, pokud se soudy nedostatecné
vyporadaji s argumentaci stéZovatele (viz nap¥. nalez sp. zn. IV. US 1898/21 ze dne 30. 9.
2021 nebo nélez sp. zn. IIL. US 600/24 ze dne 12. 6. 2024). Plati ptitom, Ze se soudy s
argumentaci UCastnika fizeni vyporadaly dostate¢né, pokud je rozhodnuti srozumitelné,
logické a prezkoumatelné. Kvalifikovanou vadou zpravidla nebude takové poruseni
zakladnich prav a svobod, které nedosahuje dostatecné (tj. Gstavnépravni) intenzity. Této
zpravidla nebudou dosahovat otazky bagatelni (k vysi bagatelni dastky viz vysSe citované
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. II. US 235/24 ohledné bagatelni ¢astky
3 000 K¢ a v ném citovanou judikaturu).

Zalobce neuvadi, ze by se Nejvyssi spravai soud jim uplatnénymi namitkami zabyval

nedostateéné. Své kasa¢ni namitky toliko opakuje a pozaduje jejich posouzeni Gstavnim

soudem. Obecné tvrzeni, ze rozsudek NSS obsahuje ,kvalifikované vady“, ve vztahu

k tomuto rozsudku nijak nespecifikuje. Poruseni prava vlastnit majetek zalobce nenamita,
M v . v 4 4 7/ I/ N/ v / v 4 4

v jeho véci by $lo navic o zasah nedosahujici svou vysi (1 500 K¢) Gstavné pravni relevance.

Soud se ztotoznil s hodnocenim zalované, ze urceni advokata pro zastupovani v rizeni pred
/ 4 . 4 4 v . o /. vV 4 4 [ 4
Gstavnim soudem by bylo v projednavané véci bezdivodnym uplatfiovanim nebo hajenim
prava podle § 18c odst. 5 zdkona o advokacii.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zivéru, Ze Zaloba neni divodna. Zalovani
v rozhodnuti dostate¢né odtivodnila, pro¢ je podani piipadné Gstavni stiznosti bezdivodné
uplatriovani ¢i hajeni prava.

Pokud jde o naklady ftizeni, zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné divodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku podle § 60
odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. leden 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



