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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Dospélem
sidlem Moskevska 373/37, 101 00 Praha 10

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j.: OAM-504/ZA-ZA11-HAO06-
2024

takto:
I.  Zaloba se zamité.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j.: OAM-504/ZA-ZA11-HA06-2024, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, s odivodnénim, ze davody zadosti jsou pouze ekonomické povahy.
Podle zalobce se vSak zalovany dostate¢né nezabyval jeho individualni situaci, zejména
s ohledem na skuteénost, %e se na tzemi Ceské republiky zdrzuje od X., kdy do zemé
vstoupil pres X. po trase zahrnujici X. Zalobce je dr¥itelem pasu Vietnamské socialistické
republiky, v Ceské republice nemtZe pracovat, s financemi a ubytovinim mu pomaha
kamarad. Dale zalovany uvedl, ze zalobce ma ve Vietnamu X., pfi¢emz se opira o obecné
informace o politické a bezpednostni situaci ve Vietnamu. K tomu zalobce uvadi, ze se jedna
o obecnou zpravu, ktera se vSak nevztahuje na konkrétni osobu, na konkrétni misto ani na
jeho osobu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Shromazdil relevantni a aktualni informace o situaci
i o /4 v v *V_V / v o Ve / VvV Vv 4 4 4
vzemi puvodu, vychazel z dostateCné zjiSténého stavu véci, prijaté reSeni odpovida
konkrétnim okolnostem pripadu a je patficné odivodnéno. Zalobce neprezentoval
skutednosti svédéici o tom, ze by mu v zemi ptivodu hrozilo nebezpedi pronasledovani nebo
vazné 4jmy, tuto argumentaci nepredlozil ani v zalobé a zadost o mezinarodni ochranu opira
i / o VeV v 4 /7 N/ / v M 4 v Ve
pouze o ekonomické divody, pfi¢emz neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
v /o IN 1 s / ~ v / ’
ze mu hrozi vazna Gyma dle § 14a zakona o azylu. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti dne 15. 4. 2024
uvedl, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti kinh, bez
nabozenského vyznani a neni ¢lenem politické strany ani skupiny. X. Z Vietnamu
vycestoval v roce X. za ucelem zaméstnani, odkud nasledné nelegalné odcestoval X., odkud
pficestoval do Ceské republiky X. P¥i X. uvedl, Ze z Vietnamu odcestoval X., v X. nikdy
nebyl. V X. pobyval pouze X., kde oficialné pracoval, ithned poté pokracoval do X. V X.
pobyval jeden a2 dva dny, v X. pouze jeden den. Na tzemi Ceské republiky vstoupil X. a od
té doby se zde zdrzuje. V zadném jiném staté mu nebyla udélena viza ani povoleni k pobytu.
V minulosti nepodaval Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani jinych statech. Je
zcela zdrav. O mezinarodni ochranu pozadal z ekonomickych divodd, nebot zde chce
pracovat, jiné divody nema.

. Béhem pohovoru vedeného dne 15. 4. 2024 zalobce uvedl, ze zadd o mezinarodni ochranu
z ekonomickych divodi; v zemi piavodu zije X., oblas X. néco posila, X. V zemi ptivodu
byl zaméstnan X., kde vykonaval tézkou praci, avSak chtél zménit své zaméstnani a nalézt
jiny zptsob obZivy. V X. ani v X. préaci nenalezl a mél informace, %e v Ceské republice
existuje poletna vietnamsk4 komunita, proto pticestoval do Ceské republiky. Doklady
k legalnimu pobytu na Gizemi Ceské republiky & jiné zemé Evropské unie si véak neopatfil,
protoze nevédél, jak ma svij pobyt legalizovat. Ohledné zptsobu opatfovani penéz na
zivobyti zalobce uvedl, ze pfilezitostné pracoval, nema vsak oficialni doklady k pobytu a
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nemuze byt zaméstnan. Je si védom skutecCnosti, ze jako zadatel o mezinarodni ochranu
nemtZe nyni v Ceské republice po dobu 6 mésicd pracovat, nyni mu s financemi a
ubytovanim pomaha kamarad. Na dotaz, pro¢ zazadal o mezinarodni ochranu az nyni, kdyz
pobyva v Ceské republice jiz od roku X., Zalobce uvedl, Ze nevédél, %e by mél v Ceské
republice zadat o azyl. Chtél by zde zlstat, pracovat, pokud by se musel vratit do Vietnamu,
bude respektovat rozhodnuti spravniho organu. Ve vlasti mél pouze ekonomické problémy,
jiné potize nemél. Na dotaz, jaké dalsi skutecnosti by mél vzit spravni organ na védomi
v rAmci posuzovani jeho Zadosti, Zalobce odpovédél, Ze chce zéstat v Ceské republice a
vydélat zde penize na pomoc rodiné ve vlasti. Jiné davody, které by jej vedly k odchodu
z vlasti ¢i k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce neuvedl.

7. Ve spravnim spisu je obsazena zprava o zemi puvodu, konkrétné Vietnam, Informace
OAMP, ze dne 14. ¢ervna 2023, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

8. Dne 21. 5. 2024 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Dle dfedniho zaznamu
vsak zalobce této moznosti nevyuzil.

9. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 30. 5. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
/, . . v o / N ‘v v v / N / / / /
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické divody.

13. Podle ust. § 16 odst. 4 véty prvé zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany

podle § 14b.

14. Soud predné uvadi, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci, za timto Gcéelem
provedl se zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit vsechny skutednosti tykajici se
okolnosti jeho odchodu z vlasti, jeho zivota v zemi ptivodu i v Ceské republice a divoda

4 /7 N/ i v 4 . 4 4 vV Vv /V 1 . . .
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz shromazdil informace o situaci ve
Vietnamu. Na zdkladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze divodem, pro¢ zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byla snaha o legalizaci pobytu na Gizemi Ceské
republiky z ¢isté ekonomickych diivodd. Na s. 3 napadeného rozhodnuti pak konstatoval:
»Z vypovédi vyse jmenovaného zcela jasné vyplynulo, Ze divodem jeho odchodu z vlasti byly
pouze a jen ekonomické diivody. Samotny Zadatel wvedl, Ze z vlasti vycestoval za lepsi praci
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nejprve do X., poté do X. Tam se mu nepoda¥ilo zajistit si zaméstnént, proto pokracoval do CR.
Zde hodla ziistat, pracovat a vydélanymi prostiedky financné podporovat svou rodinu ve vlasti.
Jiné divody odchodu z vlasti a ndsledného poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR
Zadatel nesdélil a soucasné newvedl ani Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt ve vlasti
vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12, nebo Ze mu tam hrozi vaznd wjma podle §
14a zdakona o azylu.“

15. Napadené rozhodnuti je podle soudu oduvodnéné dostatecné, srozumitelné a
prezkoumatelnym zpusobem. Skutkovy stav byl zjistén v uspokojivé mife, a to na zakladé
shromazdénych podkladd, které byly vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové individualni

i M Ve M v v v . 4 M / 4 v v / Ve i 4 v M /
situaci. Je znéj jednoznacné zfejmé, jaky zavér zalovany ucinil a na zakladé jakych
skutecnosti. Soud je presvédcéen, ze napadené rozhodnuti spliuje pozadavky na néj kladene.

16. S posouzenim véci tak, jak jej uéinil zalovany, se Méstsky soud v Praze ztotoznuje.
Zalobce v pritbéhu spravniho Hzeni nevyjadtil Zadné obavy plynouci ze situace ve vlasti,
nesdelil zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma. Takové skutecnosti neuvedl ani v zalobe.
Duvody, pro¢ zalobce opustil vlast, byly pouze ekonomicke, o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal, nebot si nebyl védom jiného zptisobu legalizovani svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. K duvodim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce vyjadril:
,Zddim z ekonomickych divods, chtél bych tu pracovat. Jiné divody nemdm.“ P¥i pohovoru
dne 15. 4. 2024 konstatoval: , Chté] bych v CR ziistat, vydélat tu penize a pomoci rodiné doma.“
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany za
Gelem legalizace svého pobytu v Ceské republice jen kvili pracovnimu uplatnéni. Uved]
tak pouze ekonomické duvody zadosti.

17. V této souvislosti lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2020 ¢. j.: 4 Azs 415/2019-24: )V pripadé namitky tykajici se nespravné aplikace § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, lze odkdzat na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2003, ¢j. 7 Azs 32/2003-60.
V tomto rozsudku kasacni soud aproboval zamitnuti Zadosti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
v pripadé Zadatele, ktery ,,opakované uvedl, Ze mél ekonomické problémry, proto chtél do CR, aby
si zde nasel praci. Ddle vyslovné zdiraznil, Ze udéleni pokuty za nenastoupeni vojenské sluzby
nepovazuje na rozdil od spatné ekonomické situace vzemi puvodu a nemoznosti ziskat
zaméstnani za divod Zddosti o azyl. Ze shora uvedeného je patrné, Ze hlavnim a prakticky
jedinym relevantnim diivodem, pro ktery stéZovatel Zadal azyl, jsou ekonomické ditvody. Tento
nikdy neuvedl, Ze by v zemi svého pivodu byl prondsledovin za uplatriovini politickych prav a
svobod, nebo mél odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, naboZenstvt, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, jak stanovi
zdkon o azylu v ust. § 12, pokud jde o divody udéleni azylu. StéZovatelnv odkaz na zavadéjici a
ucelové kladené otazky v pritbéhu pohovoru pred spravnim organem proto soud shleddvd jako
nediivodné a iicelové.“ Tyto zavéry lze vztahnout na nyni posuzovany pipad. Zalobce toti
v fizeni pred zalovanym uvedl toliko, ze podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze
z ekonomickych dtvoda.

18. K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pripomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto
zreimé, Ze Zadost o azyl nechtél stézovatel vyuZit jako prostredek k ukryti pred prondsledovanim,
ale chipal jej pouze jako zpisob legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi pivodu hrozilo
skutecné nebezpei vazné sijmy. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006 ¢;j. 4 Azs
442/2005-43, vyslovil, Ze ,institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi piivodu prondsledovini
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ze zdkonem stanovenych divodi (§12 ziakona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro reseni
jakychkoliv  problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnyjch) vzemi phavodu.“ Je treba

v , . . ’ a4 ’ . v/ . ’ Vv
poznamenat, ze k standardni legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky slouzi primarné
instituty dané zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, nikoli ty upravené zakonem o azylu.

19. Neuvadél-li zalobce jiné davody sve zadosti nez vyluéné ekonomicke, neni vadou,
pokud si zalovany o pomérech ve Vietnamu obstaral jen jedinou, pomérné obecnou zpravu
k ovéreni, zda v zemi zalobcova ptivodu nejsou zcela zasadni nedostatky, napt. katastrofalni
situace, jez by se tykala vSech obyvatel.

20. Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze
ekonomické divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nesdélil zadnou
skutednost svédcici o tom, ze by v jeho pripadé mohly byt naplnény divody pro udélent

v / A / 7 / / v v V7
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost
zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

21. Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal namitky zalobce divodnymi, a proto
zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

22. Soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného 4¢inku, nebot jej ma podana
zaloba jiz ze zakona (§ 32 odst. 2 zakona o azylu).

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. ledna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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