¢.j.: 21 Az 18/2024 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. j.: OAM-619/ZA-ZA11-P09-
2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. j.: OAM-619/ZA-ZA11-P09-2024, jimz byla jejt
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu.
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I.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze v Ceské republice pobyvaji X. Zalovany se odmitl vécné
zabyvat podanou zadosti s ohledem na duplicitu uplatnéni argumentace oproti argumentaci
/7 v/ . v . I . v /N7 .
v prvotni zadosti, ackoli nespecifikoval, jak bylo o prvotné podané zadosti rozhodnuto a
jestli jsou splnény podminky ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobkyné jiz nema
v domovském staté zadné funklni zazemi a nové sdélila zesilené obavy z mozného
pronasledovani kvili odmitani komunistického rezimu a dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky. Podana zadost méla byt vécné projednana, procez se napadené rozhodnuti
jevi nezakonnym z dtvodu nedostatkt oduvodnéni. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné
/ 4 Ve ’,." v v 4 v/ v/ 4
navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjidfeni zalovaného

3. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho priibéhu ¥Hzeni a Zalobnich
nimitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobkyné uvadéla stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se navratit jako v fizeni o jeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
V zemi puvodu neméla zalobkyné takove problémy, které by slo zafadit do azylové
relevantnich. Hlavnim divodem podani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
je jeji snaha o legalizaci dal¥iho pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany shrnul, Ze
zalobkyné neuvedla a zalovany nezjistil skutecnosti, jez by vyvolaly nutnost meritorniho
posouzeni opakované ¥4dosti o mezinarodni ochranu. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné v poskytnuti udaji k zadosti dne 10. 5. 2024
uvedla, ze je kubanské narodnosti, X., bez politického presvédceni, svobodna a bezdétna. Do
Ceské republiky pricestovala X. a nema 7adné zdravotni problémy. Ve vlasti neméla Z4dné
potize se statnimi organy, ale nesouhlasila s komunistickym systémem, ktery porusuje lidska
prava, jiné divody pro zadost o mezinarodni ochranu neuplatriovala.

5. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Kuba, Informace MZV
CR ze dne 12. 3. 2024, Situace netspé&$nych adatelt o mezinirodni ochranu po névratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, a Informace OAMP, Kuba,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 4. 9. 2023. Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti o jeji prvni zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 21. 6. 2023, ¢. j.: OAM-464/ZA-ZA11-P09-2023.

6. Dne 11. 6. 2024 se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, nenavrhla zadné
doplnéni podkladt pro rozhodnuti ani nesdélila zadné nové skuteCnosti ¢i informace, jak
bylo zjisténo z protokolu z téhoz dne.

7. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 11. 6. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.s.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto

rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas uéastnici ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

11. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

12. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se dile zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

13. Nejprve je nutno uvést, ze v ramci azyloveho fizeni existuji dvé zakladni povinnosti
- bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Jak Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.: 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bremeno
maiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jebo piivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakyjch divodsi svou zemi
pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodii. V priibéhu ¥izeni o udéleni azylu musi
Zadatel wvést veskeré relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny davody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost pricitatelnou pouze kjeho tizi a nelze
akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

14. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem ptfedchoziho fizeni. Zpravidla se
ptitom bude jednat o takové skute¢nosti, k nimz doslo v dtsledku plynuti Casu. Jako takové
lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve vztahu k osobé
zadatele.

15. Dtvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spocivajici v nespokojenosti
s politickymi a hospodatrskymi poméry na Kubé, jakoz i v zaméru zit X., zalobkyné tvrdila
jiz v prvnim fizeni o mezinarodni ochrané a zalovany se jimi fadné zabyval v rozhodnuti o
jeji prvni zadosti (ze dne 21. 6. 2023, &. j.: OAM-464/7ZA-ZA11-P09-2023). Na s. 6 tohoto
rozhodnuti potvrzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢. j.: 21
Az 28/2023-19, ve spojeni s usnesenim NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 4 Azs 396/2023-21, bylo
uvedeno, ze zalobkyné jasné poprela jakékoli problémy s kubanskou statni spravou i obavy
z trestniho stihani ¢i uvéznéni. Nehovotila o hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni a trestani ze strany kubanskych organt, pfi¢emz zvlasti vycestovala bez
jakychkoli problémt ptes oficialni hrani¢ni pfechod na mezinarodnim letisti. Primarnim
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divodem vycestovani Zalobkyné do Ceské republiky byla X. Spravni orgn konstatoval, Ze
neni zadny objektivni davod domnivat se, ze by zalobkyni v pripadé jejitho navratu do vlasti
mélo hrozit nebezpedl mudent, nelidského & ponizujiciho zachizeni nebo trestu. Zalobkyné
nadto i v nynéjsi véci uvedla, ze nebyla clenkou opozi¢niho politického sdruzeni. Ostatné,
v nynéjsi druhé zadosti v ramci poskytnuti tdaju se zalobkyné definovala coby osoba bez
politického presvédceni; jak méstsky soud uvedl jiz v rozsudku o jeji prvni zadosti, samotna
autoritarska povaha zemé puvodu k udéleni mezinarodni ochrany nepostacuje (srov. pravni
vétu k rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2005, €. j.: 3 Azs 303/2004 - 79). Nejde proto o nové
skutecnosti, kvuli nimz by bylo namisté jeji opakovanou zadost meritorné prezkoumat.

16. Stejné tak se zalovany jiz v fizeni o prvni zadosti vénoval obavé zalobkyné z postihu
za podani zadosti o mezinarodni ochranu i situaci kubanskych obcant pobyvajicich
v zahraniéi. V fizeni o opakované zadosti si k uvedené problematice zalovany opatfil
Informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 12. 3. 2024, ktera o zadnych aktualnich
podstatnych zménach nesvéddi, informace hovofi o komplikacich v pfipadé prekroceni
doby pobytu, avsak jde o feSitelné administrativni potize, které se tykaji vSech obcanti Kuby
a z nichz nelze dovodit mozné pronasledovani ¢i vaznou (jymu. Ostatné irelevanci obav
kubanskych obéant kvili dlouhodobému pobytu v zahranici v kontextu zmén migra¢nich
zakont po roce 2012 konstatuje ve své jiz ustalené judikature 1 NSS (srov. usneseni ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41, ze dne 6. 6. 2019, C. j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 24. 7.
2019, ¢. . 4 Azs 112/2019 - 46, ze dne 5. 12. 2018, C. j. 10 Azs 244/2018 - 58, ¢i ze dne 22. 1.
2020, €. j. 6 Azs 197/2019 - 45). Ani tvrzené obavy z podani azylové zadosti nebo
z dlouhodobého pobytu v zahrani¢i tudiz nejsou novou skutecnosti, jez by mohla
potencialné zakladat davodné obavy z pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu.

17. Socioekonomické divody v podobé X. a funkénosti zazemi ve vlasti nejsou divody
pro udéleni mezinarodni ochrany, a to zcela zjevné ani duvodem, ktery by mél vest
k vyhodnoceni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Ve své druhé
(aktualni) zadosti navic zalobkyné o socioekonomickych dtvodech vibec nehovorila (az na
zcela nevypovidajici tvrzeni o zivoté v prekérnich podminkach) a zminila je zcela obecné az
v 7alobé. Zalovanym opatfené zprivy o zemi pavodu, které lze mit sohledem na
nekonkrétnost tvrzeni zalobkyné za dostacujici, nehovoti o zadnych flagrantnich
humanitarnich zménach na Kubgé, jez by jej mély vést k meritornimu posouzeni opakované
zadosti.

18. Zalovany se opakovanou Zadosti Zalobkyné ¥adné zabyval, zhodnotil viechny
tvrzené skutecnosti 1 sva zjisténi ucinéna z Gfedni Cinnosti a zadost spravné oznadil za
nepfipustnou, v dusledku cehoz fizeni zastavil. Na zakladé shromazdénych podklada zjistil
zalovany skuteny stav véci a své zavéry vyslovil na podkladé spravného procesniho postupu
s respektem k zakladnim zasadam spravniho fizeni i elementarnim ustanovenim upravujicim
jeho pribéh. Zalovany nepochybil, pokud se pii zjisténi nep¥Hpustnosti Zadosti jiz meritorné
nezabyval divody pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany (dle ust. § 12 a § 14a zakona o
azylu). Uvedeny postup je plné v souladu s ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu. Zptisob vytizeni
véci, ktery zalovany zvolil, je plné aprobovan téz ustalenou judikaturou NSS, jenz napft. v
pravni vété k rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j.: 3 Azs 6/2011-96, publ.
pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, vyslovil: ,,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo
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divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném ¥izeni
ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak tveba posuzovat z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je sprdvni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnon a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé 7izeni o nepripustné zddosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavi.“ Napadené rozhodnuti tudi? plné obstoji i z procesniho hlediska. Zalovany si také
obstaral dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodut soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. ledna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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