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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: M. M., narozen dne
bytem
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2024, ¢. .,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Ulastnici ¥Hzeni nemaji pravo na nihradu naklad? fizen.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalovan rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024, &. j. X, sniZila Zalobci podle § 56 odst. 1 pism.
e) a § 41 odst. 3 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dtchodovem pojisténi (dale jen ,zakon o
duchodoveém pojisténi®), od 8. 4. 2024 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
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stupné na invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné. Podle posudku lékare Okresni
spravy socialnitho zabezpeceni Pelhfimov (dale jen ,OSSZ Pelhfimov®) ze dne
14. 12. 2023 Zalobce jiz neni invalidni pro invaliditu druhého stupné. Od uvedeného data
je zalobce invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot jeho pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 35 %.

2. Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

II.  Shrnuti zaloby a vyjadreni Zalované

3. Zalobou postoupenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 34 Ad 14/2024-10, zalobce sporuje jak zavéry
v 4 v 4 4 4 4 i
a prezkoumatelnost rozhodnuti prvostupnového tak rozhodnuti napadeného. V ramci
prvostupniového posouzenti lékarem OSSZ Pelhfimov doslo k nedplnému, neaktualnimu
a lekarsky neobjektivnimu posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovy zavér
i prvostupnové rozhodnuti jsou v rozporu svyhlaskou ¢ 359/2009 Sb., zalobce
nesouhlasi se stanovenou posudkovou diagndzou a namita nenaplnéni ust. § 39 odst. 3 az
7 zakona o duchodovém pojisténi i poruseni zakladnich principa spravniho radu.
Posudek posudkové lékarky nenaplnuje podstatu komplexniho a konzistentniho
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Je postaven ulelové a pouze na dastech
odbornych nalezt bez komplexniho vhledu dopadd Zalobcovych nemoci na vykon nejen
zaméstnani. Uvedeny posudek neni prezkoumatelny a radné oduvodnény, kdyz
v v / v 4 M v / / v/ 4
argumentacné pravné nedostal obhajobé vysledku posudkového fizeni.

4. Zalobce se neztotoznil ani shlavni diagnézou stanovenou posudkovym lékafem
/ M / v/ 4 A Ve \4 v / 4 M 4

v namitkovém ftizeni. Ten se v posudku nevyjadril k zalobcem uplatnénym namitkam,
.o eV v ’ 4 ’ : /
jimiz poukazoval na zhorseni svého zdravotniho stavu i sohledem na vysledky
spirometrie a na nekonzistentnost hodnoceni posudkovych lékaiti v roce 2021 a v ramci
nynéjstho fizeni. Uvedené namitky nebyly vyporadany ani citaci odborného
pneumologického nalezu ze dne 27. 2. 2023. Vyporadani této namitky je dle zalobce
neprezkoumatelné.

5. Posudek lékare v namitkovém fizeni zalobce hodnoti jako nepresvédéivy, nebot nebyly
zjistény vsechny Udaje, jez jsou pro urceni poklesu pracovni schopnosti vyzadovany
(hodnoty krevnich plynt po zatézi). Uvedeny posudek je taktéz dle zalobce
neprezkoumatelny stejné jako napadené rozhodnuti, kdyz nereaguji na zalobcem
uvadéné komorbidity vyrazné zhorSujici jeho zdravotni stav ani na namitané limitni
terminované obdobi posudku za situace, kdy nelze predpokladat zlepseni zdravotniho
stavu zalobce. Stran dirazu na Gplnost a presvédéivost posudku zalobce cituje
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 5 Ads 135/2018.

6. Sohledem na shora uvedené zalobce pozidal o nové a zpétné proSetfeni svého
zdravotniho stavu, komplexni prosetfeni dopadl postizeni v kontextu jeho ptivodni
v/ M 4 4 . 4 v 4 . ’ . 4 /4 4 Ve
zadosti a aktualnimi lékarskymi zpravami. Bylo navrzeno napadené rozhodnuti zrusit a
véc zalovane vratit k dal$imu fizeni.

7. Zalovani ve vyjadteni k Zalobce podrobné shrnula pribéh dosavadniho ¥zeni o
invalidité zalobce a popsala zavéry posudkovych lékait obou stupni. S ohledem na
obsah zalobnich namitek zalovana navrhla vyhotoveni posudku Posudkovou komisi
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Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV® ¢i ,posudkova komise®). Za
soucasného stavu bylo navrzeno zalobu zamitnout jako nedivodnou.

III.  Podstatny obsah spisu

8. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. X, kterym zalovana snizila zalobci od 8. 4.
2024 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dachod pro
invaliditu prvaiho stupné, vychazi z posudku o invalidité ze dne 14. 12. 2023, v némz
posudkova lékarka OSSZ Pelhtimov uzavrela, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je vyznamné postizeni kycelnich kloubt (coxarthrosa -
arthrosa kycelnich kloubd IIL. stupné). Toto postizeni posudkova lékarka podradila
pod kapitolu XIII., oddil A, polozku 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 35 %. K dal$imu navySeni poklesu pracovni schopnosti zalobce ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity, posudkova lékarka neshledala davod.

9. Proti vyse popsanym zavérum lékarského posudku zalobce uplatnil namitky. Témito se
vymezil proti dvouleté limitaci platnosti posudku. Uvedl, ze jde o stacionarni stav,
chronicka postupné zhorsujici se coxarthrosa III. stupné se neda vylécit a postupem Casu
dochazi spise k progresi onemocnéni. V pripadé nasledkt plicni embolie rovnéz oproti
roku 2021 doslo ke zhorseni stavu-stredné tézka obstrukce. Poukazano bylo zalobcem
také na nekonzistentnost hodnoceni posudkovych lékart, kdy oproti roku 2021-60 %
pokles pracovni schopnosti-je nyni tento pokles hodnocen toliko 30 %. U stredné tézké
plicni obstrukce v$ak 1ze hodnotit pokles pracovni schopnosti az o 50 %. Prihlédnuto
pak mélo byt vsouladu s § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity také ke
komorbiditam a k profesi zalobce.

10. V fizeni o uvedenych namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti nechala zalovana
vyhotovit posudek o invaliditée. Ten byl posudkovym lékatrem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut“) vyhotoven dne 7. 5. 2024 a jako rozhodujict
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznadil stredné tézke
postizeni dvou a vice nosnych kloubt se zachovanim pohybové schopnosti, snizenim
celkové vykonnosti a obtiznym zvladanim nékterych dennich aktivit. Posudkovy lekar
vychazel pti svém hodnoceni ze vsech dostupnych lékarskych nalezl, které dle jeho
nazoru odpovidaji I. stupni invalidity, neodtvodnuji vsak ptiznani vyssiho stupné. Stav
po probéhlé plicni embolii byl stabilizovan, doslo k plné reperfusi krevniho fedisté,
prevazuje stredné tézka obstrukce kombinované ventilaéni poruchy. Ostatni zdravotni
postizeni nedosahuji dle posudkového lékare takové zavaznosti, aby mohly byt uznany
za rozhodujici zdravotni postizeni, byly vSak hodnoceny pti celkovém posouzeni.
Hodnoceni lékatky OSSZ Pelhtfimov bylo shledano jako validni. Uvedené postizeni
posudkovy lékar Institutu ve shodé s lékarkou OSSZ zatadil pod kapitolu XIIL., oddil A,
polozku 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce byla stanovena v rozsahu 35 % K dal$imu navySeni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledal
posudkovy 1ékat divod.

11. Krajsky soud si dale vyzadal posudek PK MPSV véetné protokolu o jednani této komise
(protokol o jednani, jakoz i posudek ze dne 29. 10. 2024 jsou zalozeny na ¢l. 24-29 spisu
krajského soudu). Z téchto podkladt je patrné, Ze se zalobce jednani komise dne 29. 10.
2024 neztcastnil z dvodu svého aktualniho zdravotniho stavu, souhlasil s jeho konanim
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ve své nepritomnosti. Posudkova komise uzavrela, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé

v/ M / 4 M v 4 V/Ve v 4 4 /7 Vv /
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byla v dobé vydani rozhodnuti zalované
oboustranna coxarthrosa, stredné tézké postizeni dvou nosnych kloubt koncetin. Tento
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XIII.,
odd. A, pol. 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti
v 4 M M 0, Ve / v o M
zalobce posudkova komise stanovila v rozsahu 35 %. Pouziti polozky 1c zdavodnit dle
posudkové komise nelze, nebot nejde o tézké funkeni postizeni nosnych klouba. Zalobee
je schopen vykonavat vydéleénou cinnost s podstatné mens$imi naroky na télesné
schopnosti, a to minimalné o jednu tfetinu. Je schopen pracovat ve své profesi
s omezenim stani a chize. Rekvalifikace zalobce je schopen, ta vsak neni nutna.

12. Dne 30. 12. 2024 obdrzel krajsky soud vyjadreni zalobce k zavérim posudkové komise.
Zalobce zpochybnil jeji zavéry stran vysledkd spirometrie. Zalobce by mél byt dale
vySetten na ohledné dg. CHOPN ¢i bronchialniho astma. Vysledky krevnich plynt
vyzadovanych vyhlaskou o posouzeni invalidity v pfipadé daného postizeni nebyly
brany v potaz. K tomu zalobce dale namitl, ze k plné reperfizi plic bez patologie doslo
jesté pred priznanim invalidity druhého stupné, ta byla zalobci pfiznana pro stredné
tézkou obstrukei dychacich cest az od 10. 12. 2021. Oproti roku 2021 bylo v roce 2024
nutno z duvodu tézké obstrukce navysit medikaci, coz posudkova komise nevzala
v potaz. Dale se zalobce vymezil proti doporuceni tykajicimu se omezeni v ramci prace
ve stoje a pri chizi, k tomu uvedl, ze v 1ékarné maze vykonavat pouze jedinou ¢innost,
a to vydej 1édivych pipravkd. Zalobce nesouhlasil takté? s tim, Ze v rimci nynéjiiho
hodnoceni nebylo prihlédnuto ke komorbiditam jako tomu bylo v roce 2021, a to ackoli
dalsich nemoci neubylo. Reagovano nebylo ani na zalobcovu namitku tykajici se faktické
chyby v podobé posuzovani jiného pacienta, narozeného v roce 1976.

IV.  Pravni hodnoceni krajského soudu

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisq,
dale jen ,s. 1. s5.%).

14. K Gstnimu jednani narizenému na den 6. 1. 2025 se zadny z Gcastniki nedostavil.
Zalovana ve sdéleni ze dne 2. 1. 2025 uvedla, e souhlasi s projednanim véci v jeji
nepttomnosti. Zalobce se z jednani neomluvil, pfestoZe bylo krajskym soudem na
uvedené datum odrocovano k jeho zadosti.

15. Zaloba neni d@vodna.

16. Dle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plati, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla ,a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, ¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.”

17. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o pfiznani ¢i o zméné vyse invalidniho
dichodu je zavislé na lékatském odborném posouzeni. Pro prezkumné soudni fizeni je
k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

4 v 4 */ 4 v 4 4 . M . 4 4 ’
a provadéni socialniho zabezpeceni, Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci. Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni zdravotniho stavu osoby a jejt
pracovni zpusobilosti, jakoz i k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité a jejim stupni.
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Posudek posudkové komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
obsazenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek posudkové komise je Gplny a presvédcivy,
jestlize se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
s zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zduvodnéni
posudkového zavéru tak, aby ten byl presvédéivy téz pro krajsky soud, ktery nema
odborné medicinské znalosti a ani je mit nemuze.

Krajsky soud vysel predevsim ze shora uvedeného posudku posudkové komise, ktera
prezkoumala zdravotni stav zalobce v fadném slozeni za Gcasti odborné 1ékarky z oboru
interniho 1ékarstvi. Posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, pricemz
prihlédla jak k subjektivnim potizim zalobce, tak k odbornym lékarskym nalezim
vztahujicim se k datu vydani napadeného rozhodnuti, jez jsou soucasti zdravotni
dokumentace zalobce (lékafské zpravy z plicniho oddéleni ze dne 27. 2. 2023, 14. 8. 2023
a 25. 3. 2024, z ortopedie ze dne 28.3. 2022 a ze dne 12. 10. 2023 a lékarské zpravy
z psychiatrie ze dne 6. 4. 2021 a ze dne 24. 10. 2023).

Na zakladé téchto podkladt posudkova komise oznacila rozhodujici zdravotni postizeni
zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jimz je oboustranna coxarthrosa,
stredné tézké postizeni dvou nosnych kloubt konéetin. Tento dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XIIL., odd. A, pol. 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti zalobce posudkova
komise stanovila shodné s posudkovymi lekafi OSSZ a Institutu v rozsahu 35 %. Pouziti
polozky 1c zduvodnit dle posudkové komise nelze, nebot nejde o tézké funkéni postizent
kycelnich kloubt. V reakci na zalobni namitky tykajici se zhorSujictho se stavu po
embolii plic, posudkova komise zduvodnila, ze posudek nelze stavét jen na vysledku
spirometrickeho vysetfeni ¢i na dil¢ich vySetrenich. U zalobce objektivné doslo k plné
rekanalizaci plicnich cév, rtg plic je v normé a plicni embolie nema po rekonvalescenci
zadny funk¢ni dopad. Diagnéza, ktera by zptsobovala omezeni plicnich funkci nebyla
plicni ambulanci stanovena. K namitanym komorbiditam, jez dle zalobce mély byt
zohlednény ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity komise uvedla, ze
vertebralni syndrom, opakované varixy a eventualni polyneuropatie nema na pracovni
schopnost zalobce zadny dopad (§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Komise
maximalné zohlednila oboustrannou coxarthrosu 1 pri kvalifikaci (§ 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity), ptfiCemz pocinajici gonathrosa je ve véku zalobce ptirozeny
nalez. Posudkova komise se ztotoznila se zavéry posudkové lékarky OSSZ Pelhfimov,
platnost svého posudku vSak ¢asové neomezila, {imz reagovala téz na zalobcem namitané
omezeni platnosti posudku posudkovych lékart.

20. Jestlize posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujici

21.

zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy stav, to podradila pfislusné
polozce vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom odavodnila, zabyvala se
dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobce a moznosti aplikovat pripadné korekéni
faktory, pak povazuje soud posudek posudkové komise za Gplny a presvédéivy, ¢ini-li
’ v v v v v/ v \4 4 . o
zavér, dle néhoz neslo v pripadé zalobce o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 49 %. Podstatna je téz

v v ’ Y . . v 7 . cqe v
skutecnost, ze posudkové zavéry komise jsou totozné sposudky o invalidité
vyhotovenymi lékati OSSZ a Institutu.

Pokud posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen vykonavat vydéleénou
¢innost s minimalné o tfetinu mensimi naroky na télesné schopnosti s tim, ze je schopen
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pracovat ve své profesi s omezenim stani a chuze, napt. u prepazky, neznamena to, ze
dospéla k zavéru, ze by mohl cely den stat u prepazky, jak uvadi zalobce. Ze zavért
posudku plyne, Ze je vhodné polohy béhem pracovniho vykonu stridat, tj. sttidat chtzi,
stani a sed, nesetrvavat v jedné pozici po celou dobu vykonu. K tomu pak posudkova
komise doplnila, ze rekvalifikace neni nutna, mozna tak v ptipadé, kdy by zalobce byl
nucen stat a vydavat po celou pracovni dobu léky u prepazky bez moznosti zmény

polohy, je.

K namitce neprezkoumatelnosti posudkt posudkovych lekait krajsky soud uvadi, ze
tyto posudky nejsou spravanimi rozhodnutimi, procez na né nelze klast obsahové
srovnatelné pozadavky. Pokud tyto posudky co do svych zavért odkazuji na jednotlivé
lékarské zpravy, jez jsou jejich podkladem, pak je takovy odkaz nutno shledat jako
dostacujici, nebot se jeho prostfednictvim posudkovy lékatr vyporadava s jednotlivymi
moznymi pri¢inami dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Jsou to pravé
nalezy konkrétnich odbornych lékait, na zakladé kterych je zdravotni stav zadatele
posudkovym lékafem objektivizovan a je nasledné hodnocen jeho dopad na pracovni
potencial zadatele.

Pokud jde o namitané radné nevyporadani namitky tykajici se nekonzistentniho
hodnoceni posudkovych 1ékara, k tomu se posudkovy lékar Institutu pfimo nevyjadril,
poukazal vSak na zavéry odborného pneuomologického nalezu ze dne 27. 2. 2023.
Z uvedeného lze dovodit, ze rozdily v hodnoceni posudkovych lekait vychazeji pravé
z odlisSnosti zavéru odbornych lékarskych nalezd, které se v case mohou ménit
v zavislosti na progresi daného zdravotniho postizeni. Namitana nekonzistentnost
o 4 *Vv/ / v/ vV Vv (4 4 v v i
posudku tak neni ni¢im neobvyklym a v pfipadé zalobce vychazi pravé ze skutecnosti,
v v ’ . ’ ) v v 7’ . . . ’ ’
ze po prodélané plicni embolii doslo postupem Casu k plné rekanalizaci plicnich cév a
. 4 M v * V7 / v 7/ . v
plicni embolie neméla po rekonvalescenci zadny funkéni dopad, jak ostatné konstatovala
ve svém posudku téz posudkova komise.

Zalobce dile namita nepresvédéivost posudku posudkového lékate, ze kterého neni
patrné, zda byly zjistény vsechny udaje, které maji byt pro hodnoceni dle polozky 5 odd.
b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity zjistény. Obecna posudkova kritéria pro
tuto polozku ukladaji zjistit hodnoty krevnich plyna po zatézi, zda k tomu ovsem doslo,
neni patrne.

Dle obecnych posudkovych zasad pro hodnoceni postizeni dychaci soustavy (kap. X
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity plati, ze ,Mfra poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle lokalizace, rozsahu a tiZe postiZent, Cetnosti recidiv, resp. chronicity, vicinnosti
léchy, komplikaci (zejména zanéty, septické stavy), pripadné komorbidity (kardiovaskuldrni),
stupné omezeni plicnich funkci dle Spirometrie, prip. dle télové plerysmografie, vysetreni
saturace hemoglobinu kyslikem (Sa02), event. krevnich plyni, alterace celkového stavu
a dopadu zjisténych funkcénich poruch na celkovy stav, vyjkonnost a na schopnost zvlddat
denni aktivity. Pri posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti by sledované obdobi,
rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla jeden rok,
v pripadé chronické obstruktioni plicni nemoci a astmatu zpravidla dva roky.” (duraz
doplnén)

Oddil B, polozka 5b pak v souvislosti s postizenim dolnich cest dychacich v pripadé
stfedné tézkého funkéniho postizeni uvadi ,sniZend plicnich funkci 0 35-50% ndleZitych
hodnot, v klidu SaO2 92 a vyssi, normadlni hodnota krevnich plynd, sniZzeni SaO2 nebo PaO2
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po télesné zditéZi (napr. 6 minutovy test chize), podle stupné snizeni plicnich funkci®. Jak je
ztejmé z obsahu posudkt posudkovych 1ékard, ti vychazeli mj. z odbornych lékarskych
zprav z plicniho oddéleni lékarky MUDr. E. D. ze dne 27. 2. 2023, 14. 8. 2023 a ze dne
25. 3. 2024. V téchto 1ékarskych zpravach jsou uvedeny vyhlaskou pozadované udaje
tykajici se hodnot saturace O2 (hodnota SaO2 ke dni 14. 8. 2023 v normé, ke dni 25. 3.
2024 - 99 %). Neni tudiz pravdou, ze by posudkovi lékari nedisponovali udaji o
hodnotach krevnich plynu, témito disponovali 1 po télesné zatézi, jak plyne z obsahu
lékatské zpravy ze dne 14. 8. 2023. Tyto hodnoty pak vykazuji zlepseni ventilaénich
parametra oproti roku 2021 (viz vysetfeni ze dne 20. 9. 2021).

27. Podstatna je i skutecnost, na kterou upozornila posudkova komise, a dle které odborna

28.

29.

30.

plicni 1ékarka nestanovila jinou diagnozu, ktera by zpusobovala omezeni plicnich funket
zalobce (napt. bronchialni astma ¢i chronickou obstrukéni plicni nemoc). Skutecnost, ze
\4 4 v 4 v Vv ’ v v/ . M o
zalobce na uvedena onemocnéni vysSetrovan nebyl, svéd¢i toliko o absenci syndromu tato
onemocnéni provazejici. Z tohoto duavodu nebyl zalobce vySetfenim souvisejicim
s témito diagnézami podrobovan. Nejednalo se tudiz o opomenuti ze strany odborné
plicni lékarky, jak naznaluje zalobce.

Pokud jde o zalobou uvadéné komorbidity, jez meély dle zalobce zhorsovat jeho
zdravotni stav, a kterymi se dle jeho nazoru posudkovi lékafi nezabyvali, tyto byly
posudkovymi lékari zohlednény. Jedna se o vertebralni syndrom, opakované varixy a
polyneuropatie. Tato zdravotni postizeni sama o sobé dle posudkovych lékart i
posudkové komise nemaji vliv na pracovni schopnost zalobce. Posudkovi 1ékari
s ohledem na jejich nizkou zavaznost a posudkovou nevyznamnost neshledali divod pro
jejich zhodnoceni ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Jakkoli
posudkovy lékar v roce 2021 (viz posudek ze dne 20. 12. 2021) zohlednil ,dalsi zdravotni
postizeni“ zalobce a navysil pokles pracovni schopnosti 0 10 % ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity, je nutno uvést, ze tento posudek neuvadi, jaké
konkrétni zdravotni postizeni zalobce v tomto sméru hodnoti a jakou mérou tato
postizeni ovlivriuji pokles jeho pracovni schopnosti. Podstatna je téz skutecnost, ze
v nynéjsim pripadé je hodnocen zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tedy po tfech letech od probéhlé embolizace plic, po vice nez deseti letech
od probehlé operace varixa dolnich koncetin a po deseti letech od substituce parcialni
strumektomie. Uvedeny casovy odstup ma nepochybné rovnéz vliv na plsobeni
popsanych zdravotnich postizeni na pracovni schopnost zalobce. V ptipadé gonarthrosy
bylo konstatovano, ze jde o polinajici stadium, které je pro dany vék prirozené. Ta stejné
jako eventualni polyneuropatie nema na pracovni schopnost dle lékard vliv.

Zalobci Ize prisvéddit v tom, e posudek OSSZ Pelh¥imov obsahuje na str. 2 nespravné
Udaje o posuzované osobé [,muz narozeny v roce 1976 (47 let)“], tato skutecnost vsak
nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalované. Z dalstho obsahu samotného posudku
plyne, ze jde o zjevnou nespravnost zptisobenou chybou v psani, kdy jiz v tvodni casti
tohoto posudku je zalobce identifikovan prostfednictvim rodného disla spravné, a tudiz
neni pochyb o tom, Ze posuzovanou osobou je pravé on. Ostatné ani sam zalobce
v tomto sméru zadné pochybnosti v zalobé nevznasi.

Pokud jde o namitanou limitaci platnosti posudku OSSZ Pelhfimov, ta byla stanovena
s ohledem na vyvoj a charakter onemocnéni a také s ohledem na moznou adaptaci
v v 7 . .. ’ , , v .

zalobce na toto onemocnéni. Jakkoli se touto limitaci posudkovy lékai Institutu
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nezabyval, bylo na ni reagovano posudkovou komisi, ktera dospéla k zavéru, ze nent
nutné platnost posudku omezovat. Timto bylo vyhovéno namitce zalobce, dle niz nelze

v 7 4 v 4 vV Vv 4 o 4 M
zlepseni jeho zdravotniho stavu ocekavat, procez neni divod k omezeni platnosti

posudku.

Krajsky soud ma z obsahu posudkovych hodnoceni za prokazané, ze zdravotni stav
zalobce byl hodnocen komplexné, tedy s pfihlédnutim k veskerym zdravotnim potizim
zalobce. Posudkovi lékafi kromé coxartrosy hodnotili téz vertebralni syndrom,
opakované varixy, eventualni polyneuropatii a gonarthrosu, pfi¢emz ve shodé dospéli
k zavéru, ze zadné z uvedenych postizeni neni posudkové vyznamné a nelze jej hodnotit
ani ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Prvostupniové i zalobou
napadené rozhodnuti, vychazejici ze zavéri posudkovych lékart, jsou rozhodnuti
prezkoumatelna, kdyz je z nich ztejmé, jakym zptsobem a na zakladé jakych podklada
byl zdravotni stav zalobce hodnocen. Posudky stejné tak jako rozhodnuti zalované davaji
odpovédi na zalobcovy namitky, byt tak v nékterych ptipadech ¢ini explicitné. Jejich
zavéry pak jsou doplnény posudkem posudkové komise.

Dle shora citovaného § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se proto v pripadé
zalobce jedna o invaliditu prvaiho stupné; spravni organy proto nepochybily, pokud na
zakladé zavéru posudkovych lékart rozhodly o snizeni druhého stupné invalidity.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce ani
v 4 */ 4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ vV /
zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny
a v pripadé zalovaneé § 60 odst. 2 s. 1. s. takovéto pravo ve vécech duchodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce vyslovné vylucuje.
Pravo na nahradu nakladl fizeni véci netspé$nému ucastnikovi nepfislusi ani statu,
nebot zalobce je osvobozen od soudnich poplatku [§ 60 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 6. ledna 2025

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
samosoudkyné
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