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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci
zalobkyné: N.P.

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Buzkem
sidlem Jablunkovska 853/46, 737 01 Cesky Tésin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2024 ¢. j. MSK 65142/2024, ve véci
prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 22. 8. 2024 doméhala p¥ezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024 ¢. j. MSK 65142/2024, kterym byly zruseny
vyroky 4. a 5. rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti
(dale také ,spravni organ I stupné“) ze dne 2. 4. 2024 &. j. SMO/199063/24/DSC/Dol a
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vtéto Casti bylo fizeni zastaveno, a dale bylo napadenym rozhodnutim ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno, tj. ve vyrocich 1)-3), jimiz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1, § 125¢ odst. 1
pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakonu (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

2. Zalobkyné v Zalobé vymezila tyto Zalobni body:

1) Zalobkyné namitla poruseni zasady in dubio pro reo, jelikoz neexistuji jednoznaéné dikazy
svéddici o tom, ze vozidlo fidila pod vlivem alkoholu, kdyz dechové zkousky, na nichz
spravni organ L. stupné zalozil své rozhodnuti, byly zpochybnény odbornym lékarskym
vySetfenim. Spravni organy neodstranily rozpory mezi vysledky téchto zkousek, stejné jako
znalecky posudek, jehoz zaveéry jsou Caste¢né nespravné a Castecné spekulativni. Znalkyné
dovodila z analyzy druhé dechové zkousky, casového odstupu od krevni zkousky a
maximalni rychlosti odbouravani alkoholu, ze za uvedenou dobu mohlo u zalobkyné dojit
k odbourani pfiblizné 0,21 g/kg alkoholu v krvi. Podle zalobkyné by pak ale vysledek
krevni zkousky mél ¢init 0,1 g/kg, coz neodpovida protokolim o vySetteni, a to nasvédcuje,
ze vysledky dechovych zkousek jsou nespravné. Znalkyné v posudku vysledek 0,1 g/kg
vyslovné neuvedla, ale konstatovala, ze hodnota niz$i nez 0,09 g/kg je pri lékarském
vySetteni uvadéna jako 0, a proto neni rozpor mezi vysledky obou vySetfeni. Zalobkyné to
povazuje za spekulativni, nepodlozeny a nespravny nazor, nebot v takovém pripadé by
v laboratornim protokolu musela byt uvedena zjisténa hodnota, kdyz byla vyssi nez 0,09
g/kg. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥) ze dne
31. 8. 2017 ¢.j. 2 As 218/2017-22, z néhoz dovodila, ze ani hodnota 0,09 g/kg neni (vzdy)
laboratoti vykazovana jako nulova. Dale zalobkyné uvedla, ze znalecky posudek neodpovida
na otazku, zda je mozné, ze zalobkyné v dobé fizeni vibec nebyla pod vlivem alkoholu, tzn.
ze alkohol vubec nebyl zalobkyni pred jizdou pozity, ackoliv zalovany jako zadavatel
posudku takovou alternativu znalkyni zadal. Zalobkyné té% namitla zpozdéni 1éka¥ského
vySetteni, kdy odbér krve probéhl a2 za hodinu od zastaveni vozidla Zalobkyné Policii CR,
¢m? doflo k poruleni § 67 odst. 4 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®). K tomu odkazala na rozsudek NSS ze
dne 28.3.2012 ¢.}. 9 As 120/2011-166. Dle zalobkyné spravni organy také ignorovaly dukazy
svéddici v jeji prospéch, kdyz napt. v Gfednim zaznamu policie popisujicim jeji chovani bylo
»chovani ovladané, koordinovany pohyb, chtize jista“ apod. Podle zalobkyné tak neexistuji
podklady
pro jednoznalny zavér, ze spachala prestupek pod bodem 2) vyroku prvostupriového
rozhodnuti, tj. ze fidila vozidlo pod vlivem alkoholu.

2) V druhém zZalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze spravni organy obou stuprid neptihlédly
k institutu zahlazeni ve prospéch zalobkyné pti ukladani sankci v prestupkovém fizeni,
k ¢emu¥ odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze
dne 3. 5. 2013 ¢. j. 60 A 1/2013-49, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2912/2013 a v ném
odkazované zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2011 ¢. j. 8 As 82/2010-55, publikovany. ve
Sb. NSS pod ¢&. 2291/2011. Oznacena judikatura dopada na nyni posuzovanou véc tak, ze na
zalobkyni je tfeba pohlizet jako by nebyla shledana pravomocné vinnou za predchozi
prestupek, nebot vedla
po vykonu posledniho spravniho trestu po dobu jednoho roku fadny zivot. Uvedené pak
plati pro viechny predchozi prestupky Zalobkyné. Zalobkyné namitla, Ze spravni organ L
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stupné nespravné prihlédl k jejim predeslym prestupkim, kdyz nepouzil institut zahlazent,

v 4 Ve vV v v/ 4 4 4 /v /
coz vedlo ke stanoveni neprimérené prisného spravniho trestu. Toto pochybeni zalovany
nenapravil, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany ve vyjad¥eni zcela odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, ptidem? setrval
na zavéru, ze vysledky dechovych zkousek, které samy o sobé postacuji k prokazani
ptitomnosti alkoholu v krvi fidice, nebyly zpochybnény naslednym vysledkem rozboru
krve metodou plynové chromatografie, resp. mezi témito dvéma mérenimi neni zadny
rozpor, a to s ohledem na jejich Casovy odstup a probihajici eliminace alkoholu z krve.
Hodnota alkoholu v krvi prokazana dechovymi zkouskami ¢inila u zZalobkyné 0,07 g/kg (dle
metodiky Ceského metrologického institutu-viz pHloha je od hodnoty namétené dechovym
analyzatorem odecitana odchylka 0,24 g/kg). Pokud ze vzorku krve, odebraného zalobkyni
vice nez hodinu po provedeni dechovych zkousek, byla zjisténa hladina alkoholu v krvi ve
vysi 0,00 g/kg, pak tato skutecnost vysledky dechovy zkousek nezpochybriuje, nebot - jak
je ztejmé za znaleckého posudku - tento rozdil je zptsoben eliminaci alkoholu v case.
Vzhledem k rychlosti odbouravani 0,12-0,20 g/kg musel byt za tu dobu veskery prokazany
alkohol v krvi zalobkyné odbouran, a to i pti nejniz$i mozné rychlosti eliminace. Tento
zaveér 1ze dle zalovaného uéinit i bez spekulaci o tom, co se ,skryva“ pod hodnotou 0 g/kg
uvedenou v protokolu o lékatském vySetfeni. Zalovanému je znimo, Ze podle Metodického
pokynu pro postup pfi laboratornim stanoveni alkoholu v krvi (Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 7/2006, ¢l. 5 odst. 10 pism. e) - viz priloha vyjadreni) se za pozitivai prukaz
poziti alkoholického napoje poklada hladina etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg,
stanovena metodou plynové chromatografie. Je-li hodnota alkoholu v krvi rovna této
hodnoté nebo nizsi, je vysledek povazovan za negativni a v lékatském protokolu se ma tedy
uvadét hodnota nulova. Skutecnost, ze nékteré laboratore konkrétni hodnotu (i nizsi nez
0,20 kg) nespravné uvadéji, je 1 zalovanému znama z Gredni ¢innosti, to vsak nic neméni na
skutednosti, ze se jedna o vysledek ,negativni“. Uvedené ovsem nema pro posouzeni nyni
projednavané véci #adny vyznam. Zalovany nijak nerozporuje, Ze vysledek rozboru krve je
nulovy. Nicméné - prestoze je NSS toho nazoru, ze spravni organ nema potrebné odborné
znalosti (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 9 As 120/2011-166) - lze se znalostmi
matematiky zakladni skoly jednoduse vypocitat, ze pokud je rychlost eliminace alkoholu
nejmeéné 0,12 g/kg, pak hodnota 0,07 g/kg, ktera byla zalobkyni nepochybné prokazana
dechovymi zkouskami, musela byt odbourana jesté drive, nez ji byl odebran vzorek krve.
Ani negativni, tedy nulovy vysledek rozboru krve (minéno skutecné nulovy) proto v daném
ptipadé nemize nijak zpochybnit vysledky dechovych zkousek, které jsou po zohlednéni
ptislusné odchylky pouzitelné k prokazani prestupku zalobkyné. Z citovaného rozsudku
NSS rovnéz vyplyva, ze v obdobnych ptipadech ma znalecky posudek objasnit pouze to,
zda vzhledem k eliminaci alkoholu v ¢ase vysledky rozboru krve zpochybnuji vysledky
dechovych zkousek. Odpovéd’ na tuto otazku ze znaleckého posudku jednoznalné vyplyva.
Skutecnost, ze zalobkyné v dobé fizeni pod vlivem alkoholu byla, tedy prokazuji vysledky
dechovych zkousek, které rozbor nasledné odebraného vzorku krve nezpochybnil.

. Pokud Zalobkyné broji proti postupu Policie CR v tom sméru, Ze ji nebyl odbér krve
umoznén ,ihned®, pak tato skute¢nost podle zalovaného nemize nic zménit na tom, ze
vysledky dechovych zkousek nepochybné prokazuji ovlivnéni zalobkyné alkoholem.
Casovy odstup jedné hodiny neni v obdobnych situacich nijak neobvykly a zcela jisté nejde
o exces, ktery by mohl vyloudit odpovédnost zalobkyné za prestupek. Skutenost, ze se
ovlivnéni  zalobkyné alkoholem vyrazné neprojevovalo navenek poruchami
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psychosenzomotorickych funkei, zcela odpovida prokazané nizké hladiné alkoholu v krvi,
nehledé k tomu, ze subjektivni tolerance alkoholu maze byt u riznych osob odlisna. Tato
skutecnost tedy sama o sobé vysledky dechovych zkousek rovnéz nezpochybnuje.

. K namitkam tykajicim se zahlazeni odsouzeni pro predchozi prestupky, zalovany
konstatoval, ze spravni organy mohou prihlizet k predchozim deliktuim z hlediska
hodnoceni osoby pachatele a nasledného stanoveni vyse spravaiho trestu, a to bez ohledu to,
zda jiz byly zahlazeny (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, &j. 2 As 71/2022-
34 a rozbor judikatury tam provedeny). Pravé takto ¢inily spravni organy v dané véci. Je
b v M 4 v M /4 /4 M Ve 1°Vo / 4 v

jisté spravedlive, aby zalobkyni, ktera ma v registru fidi¢a opakované zaznamy za prestupky
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a trestné Ciny téze povahy, byly ukladany ptisnéjsi spravni tresty nez osobé, ktera se v
minulosti takovych prestupka opakované nedopustila. Zalobkyné byla uznana vinnou pro
celkem tri pfestupky, z toho dva velmi zavazneé (ackoli v zalobé broji pouze proti jednomu
M Vv Vo 4 v 4 Ve VV o4 v v/ N4
z nich). Jiz to samo o sobé je zavazna pritézujici okolnost. Od prestupku spocivajictho v
v/ 4 Ve 1V / 4 v 4 Ve i v 4 M M v / i
fizeni bez fidi¢ského opravnéni pfitom nebyla odrazena ani predchozimi relativné vysokymi
spravnimi tresty za prestupky téze skutkove podstaty, resp. tresty za trestné ¢iny obdobné
/ V7 o4 v 4 / / V. 4 4 ~ / 4 v
skutkové podstaty spocivajici v mareni vykonu Gredniho rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze
4 4 4 \4 M v 4 4 v v . M

spravni tresty, které byly zalobkyni ulozeny, odpovidaji vSem okolnostem véci a jsou zcela
primérené. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 8.) a byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné uznal zalobkyni
vinnou tim, ze umyslné spachala prestupek dle § 125c odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o
silni¢nim provozu a z nedbalosti prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. b), ve dvou ptipadech
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu a dale dle § 16 odst. 2 zakona ¢.
30/2024 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz dne 15. 6.
2023 v 09:00 hodin pti jizdé po ulici Myslbekova v Ostravé - Moravské Ostravé ridila vozidlo
zn. Honda CR-V, RZ: X, hnédé barvy, kdy pri této ¢innosti byla spatfena, zastavena a
nasledné kontrolovana hlidkou PCR OO Ostrava-stted Okoun 211 u domu s & p. 1842/7
na ulici Myslbekova, kdy nepfedlozila RP, lustraci bylo zji$téno, Ze Zalobkyné neni
drzitelem prislusné skupiny tidi¢ského opravnéni, ¢imz porusila § 3 odst. 3 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu a je podeztela ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod
1 zakona
o silni¢nim provozu. Zalobkyné byla hlidkou vyzvana k podrobeni se odbornému mé¥eni
na alkohol v dechu pfistrojem Driger, emuz se podrobila a prvnim méfenim dne 15. 6. 2023
v 09:13 hodin byla naméfena hodnota 0,34 promile alkoholu v dechu, druhym métenim v
09:16 hodin byla naméfena hodnota 0,31 promile alkoholu v dechu, tfetim métenim v 09:22
hodin byla namétena hodnota 0,28 promile alkoholu v dechu, ¢imz porusila § 5 odst. 2 pism.
b) zakona
o silni¢nim provozu a dopustila se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Dale uzila k jizdé vozidlo, které nemélo platnou STK (platnost do 19. 3. 2023), tim
porusila § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a dopustila se prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Jelikoz zalobkyné s naméfenymi hodnotami

alkoholu
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v dechu nesouhlasila, vyzadala si na své naklady lékatské vysetfeni spojené s odbérem krve.
Protokol o lékafském vysetfeni (zapocato v 10:40 hod.)) je soucasti spravaniho spisu, stejné
jako Vysledkova zprava k toxikologickému vysetfeni ze dne 19. 6. 2024 obsahujici vysledek
rozboru krve zalobkyné (vzorek odebran v 10:20 hod.), kdy hladina ethanolu byla stanovena
na 0,00 g/kg. Spis dale obsahuje Gfedni zaznam o kontrole fidice podezrelého z poziti
alkoholickych napojti nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy, v némz je uvedeno,
ze na dotaz, zda pozila alkoholicky napoj, zalobkyné uvedla, ze predchoziho dne, tj. 14. 6.
2023 v nocnich hodinach vypila lahev bilého vina o objemu 0,7 1. Podle ovétovaciho listu ze
dne 13. 7. 2022, kalibra¢niho protokolu ze dne 11. 7. 2022 a protokolu o zkousce ze dne 10.
1. 2023, tykajicich se ptistroje Driger, typu Alcotest 7510 Standard, vyrobni ¢islo ARKE-
0059, tento pristroj v dobé spachani prestupku, tedy dne 15. 6. 2023, splioval podminky
Opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C040-17 a vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist. Prikaz ze dne 20. 7. 2023 byl zalobkyni
dorucen dne 24. 7. 2023. Dne 26. 7. 2023 byl spravnimu organu I. stupné z datové schranky
zmocnénce zalobkyné dorucen vcasny odpor proti ptikazu. Dne 9. 10. 2023 vyhotovil
spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zalobkyni uznal vinnou spachanim vyse
uvedenych prestupkt. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné zalovanym zruseno a
véc byla vracena k novému projednani. V dalsim fizeni bylo spravnim organem I. stupné
zadano vypracovani znaleckého posudku. Znalecky posudek vyhotoveny dne 8. 2. 2024 byl
vypracovan znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr. M. S., Ph.D. a je
soucastl spravniho spisu. Nasledné dne 2. 4. 2024 spravni organ I. stupné vydal znovu
prvostupniové rozhodnuti, kterym opétovné uznal zalobkyni vinnou z vyse uvedenych
prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolant, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného zptsobem specifikovanym v odst. 1. tohoto rozsudku.

U tstatho jednani pred krajskym soudem dne 11. 12. 2024 zastupce zalobkyné setrval
na dosavadni argumentaci, kterou ve vztahu k obéma zalobnim bodim rozhojnil. Oznacil
za nespravny postup zalovaného, ktery od naméfené hodnoty 0,31 g/kg odecetl vSechny
odchylky, takto ziskal hodnotu 0, 07 g/kg a s takto redukovanou hodnotou pracoval v Gvaze
o odbouravani alkoholu, coz je postup metodicky nespravny, nebot k odbouravani alkoholu
dochazi z realné hodnoty alkoholu v krvi, nikoliv z hodnoty korigované. Mezi dechovymi
métenimi a znaleckym posudkem je tak rozpor, nebof odelte-li se i nejvyssi hodnota,
nemuze vyjit hodnota nulova. Poukazal také na str. 4 znaleckého posudku, kde znalkyné
vychazi z minimalni hodnoty naméfené dechovou zkouskou 0,28 g/kg, ale ani v tomto
ptipadé

po odefteni vSech odchylek nevychazi vysledek nula. Pokud jde o aplikaci institutu
zahlazeni, oba spravni organy neptipustné nahlizely na pfedchozi prestupky zalobkyné jako
na pritézujici okolnosti, coz je rozporu s judikaturou spravnich soudt (rozsudek NSS sp. zn.
5 As 259/2015-33 a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 17 A 139/2023). Nové namitl,
ze napadenym rozhodnutim zastavené fizeni o dvou prestupcich se nepromitlo do vyse
ulozeného trestu.

Zalovany v detailni reakci na vyjadfeni zastupce zalobkyné setrval na své predchozi
argumentaci a namitl opozdénost nové vznesené namitky.

Na posuzovanou véc v rozsahu zalobnich tvrzeni dopada primarné ust. § 5 odst. 2 pism. b)

4 . *Vv 4 /4 Ve Vv 7 V7 1° M . v M
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého ridi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové
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dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek
uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridic povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne alespon limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

V prvai Casti zaloby zalobkyné brojila proti poruseni zasady in dubio pro reo tim, ze
zpochybnila vysledky dechovych zkousek, kterée jsou dle jejtho minéni v rozporu
s odbornym lékafskym vysetfenim zahrnujicim odbér krve a také v rozporu se znaleckym

posudkem.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobkyné dle vlastniho
vyjadreni dne 14. 6. 2024, a to v no¢nich hodinach, pozila alkoholicky napoj - bilé vino o
objemu 0,7 L.
K otazce ¢asového odstupu rizeni motorového vozidla od poziti alkoholu se NSS vyjadril
v rozsudku ¢. j. 5 As 126/2011-77, kde uved], Ze v pripadé, ze osoba hodla po poziti alkoholu
v blizké dobé ridit motorové vozidlo, neni namisté rozumné spoléhat na to, ze alkohol u ni
nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti Gcastnika silni¢niho provozu dle § 4 zakona
o silni¢nim provozu je zfejmé, ze na ridiCe jsou pri provozu vozidla kladeny zvysené
pozadavky, co se tyce hodnocenti jejich vlastniho stavu a zpUsobilosti. V projednavané véci
zalobkyné uvedla, kdy a priblizné kolik alkoholu pozila. K ovéfeni jeho vlivu neudinila
zadné dalsi kroky, a nemobhla se proto divodné domnivat, ze nemuze byt pod jeho vlivem.

Zkousky na pritomnost alkoholu v dechu zalobkyné probéhly dne 15. 6. 2024 v Casovém
rozpétl 9:13 hod.- 9:22 hod. a hodnoty naméfené dechovym analyzatorem mély klesajici
tendencti, kdyz naméfeno bylo postupné 0,34 g/kg, 0, 31 g/kg a 0,28 g/kg alkoholu v dechu
zalobkyné. Spravni organ I stupné pak pfi hodnoceni prestupku vychazel z druhé dechové
zkousky, tj. z naméfené hodnoty 0,31 g/kg alkoholu, pricemz po zohlednéni dovolené
chyby pouzitého pristroje (+ 0,04 g/kg z namérené hodnoty) a expertné stanovené nejistoty
prepoctu na hodnotu alkoholu v téle (- 0,20 g/kg) byla u zalobkyné zjisténa hladina alkoholu
min. 0,07 g/kg. Toxikologickym vySetfenim krve byla u zalobkyneé zjisténa hladina alkoholu
v hodnoté 0,00 g/kg. Mezi Casem provedeni dechovych zkousek a odbérem krve (v 10:20
hod.) byl ¢asovy odstup cca jedné hodiny, pricemz je ovérenou skutecnosti, ze za takovou
dobu klesne hladina alkoholu o 0,12 - 0,20 g/kg. Z tohoto intervalu rychlosti eliminace
alkoholu v krvi vychazela také znalkyné.

Nutno pfitom zohlednit, ze za pozitivni dikaz poziti alkoholického napoje se poklada
hladina etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg, stanovena metodou plynové chromatografie
(viz Véstnik ministerstva zdravotnictvi CR & 7/2006 -dale jen , Véstnik®, ¢st 5. Metodicky
pokyn pro postup pti laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi, bod 10), pism.
e)). Znalkyné se pak
ve znaleckém posudku vyjadtila tak, ze hladina alkoholu v krvi je laboratofi uvadéna do 0,09
g/kg vletné jako negativni (0,00 g/kg).

Krajsky soud nesdili nazor zalobkyné, Ze znalecky posudek je spekulativni a nepodlozeny.
Z jeho obsahu plyne, Ze znalkyni byly k jeho vypracovani pfedlozeny zaznam o dechové
zkousce, protokol o lékarském vySetteni a zprava k toxikologickému vysetfeni. Znalkyné
odpovédéla

na dvé polozené otazky: 1) Jaka byla hladina alkoholu obvinéné v dobé, ve které byla jako
ridi¢ka motorového vozidla kontrolovana policii, tj. dne 15. 6. 2023 v ¢ase okolo 9:00 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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2) Zda je hodnota 0,31g/kg naméfena ovérenym dechovym analyzatorem .... v souladu
s hodnotou 0,00 g/kg zjisténou z krevniho vzorku odebraného téhoz dne v ¢ase 10:20 hodin,
tedy zda tyto hodnoty odpovidaji procesu ,odbouravani“ alkoholu v téle. Znalkyné na 1)
otazku odpovédéla, ze hladina alkoholu v krvi zalobkyné se pohybovala v 9:00 hodin kolem
namérenych hodnot dechovym analyzatorem, tedy minimalné kolem hodnoty 0,28 g/kg.
Na druhou otazku odpovédéla, ze neni rozpor mezi hodnotami alkoholu v krvi zjisténymi
dechovym analyzatorem a mezi vysledkem hladiny alkoholu v krvi stanovenym z odbéru
krve metodou plynové chromatografie. Ve svych zavérech pritom zohlednila ¢asovy odstup
mezi obéma zkouskami a obecné znamou a ve spravani i soudni praxi aprobovanou
skutecnost, ze rychlost eliminace alkoholu ¢ini 0,12-0,2 g/kg/hod. Soucasné konstatovala, ze
hladina alkoholu v krvi je laboratofi uvadéna do hodnoty 0,09 vcetné jako negativni.

Vzhledem k tomu, ze znalkyné vychazela ve svych zavérech z nejnizsi hodnoty namérené
u zalobkyné dechovou zkouskou, ktera také nejvic odpovidala casovému intervalu 1 hodiny
pred odbérem krve, je treba od hodnoty 0,28 g/kg odecist hodnoty v intervalu 0,12-0,2 g/kg,
tj. hodnoty odbourani alkoholu v ¢asovém odstupu 1 hodiny. Odectenim nejvyssi hranice
intervalu dospéjeme k hodnoté 0,08 g/kg, tj. k hodnoté nizs$i, nez je 0,09 g/kg, jez se
vykazuje jako hodnota nulova. Odectenim nejnizsi hranice intervalu dospéjeme k hodnoté
0,16 g/kg, coz je
ve smyslu bodu 10) pism. e) Metodického pokynu MZ publikovaného ve Véstniku hodnota,
ktera se nepovazuje za pozitivani dukaz poziti alkoholického napoje, tj. jde o hodnotu
nulovou.

Na zakladé uvedené Uvahy ma krajsky soud za to, ze v pripadé zalobkyné vysledek
laboratorniho méteni z krve metodou plynové chromatografie je s hodnotami alkoholu v
krvi zjiSténymi dechovym analyzatorem v souladu, nebot odpovida védecky podlozenym
pravidlim odbouravani alkoholu v lidském téle, z nichz vychazi také odkazovana metodika.

Vyznamem metodiky se zabyval NSS v rozsudku ze dne 11. 7. 2013 ¢. j. 7 As 170/2012-24,
z néhoz lze dovodit, ze pokud je provedené meéreni v souladu s metodikou méreni a je
k nému pouzit zpusobily analyzator alkoholu v dechu, vysledek mérfeni lze povazovat za
vérohodny. Soud v nyni posuzované véci doplnuje, ze analogicky lze vnimat zavéry
znalkyné, vychazeji-li jeji vypocty z relevantni metodiky, coz ma za prokazaneé.

Soud shrnuje, ze sdéleni zalobkyné, jaké mnozstvi alkoholu pozila a v které dobé (noc¢ni
hodiny dne 14. 3. 2023), vysledky dechovych méfeni a vysledky rozboru odbéru krve, to vse
za soucasného zohlednéni Casovych intervald mezi nimi, shledal skuteCnostmi, jez tvori
uceleny fetézec dikazt svéddicich o tom, ze zalobkyné v dobé bezprosttedné predchazejici
policejni kontrole Fdila vozidlo pod vlivem alkoholu. Zalobkyni tvrzeny rozpor ve
vysledcich obou typt méfeni soud neshledal. Naopak vysledky vSech méfeni odpovidaji
dasovym intervalim mezi nimi a védecky podlozenym metabolickym procesim
probihajicim v lidském organismu pfi procesu eliminace alkoholu, jakoz i pravidlim
metodickych postupt. Shodné vyznivaji také zavéry znaleckého posudku.

Obsahem spravniho spisu ma pfitom soud za prokazané, ze provedenym dokazovanim
nebylo zjisténo chybové hladeni analyzatoru alkoholu z dechu, ani nevyvstaly jiné
pochybnosti

o vysledku méfeni.

Pii posouzeni zpusobu méfeni a vypoctu mnozstvi alkoholu v organismu zalobkyné
vychazel krajsky soud z konstantni judikatury NSS k témto otazkam. V dobé méfeni
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alkoholu v dechu zalobkyné mél analyzator dechu platné ovéfenti, a jednalo se proto o
ptistroj zpusobily k méreni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 218/2017-22). Dechova zkouska
se sice nazyva orientacni, avsak mozna neptesnost se koriguje pomoci tzv. odchylky méteni
ptistroje v hodnoté 0,04 g/kg a tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi ve vy$i 0,2 g/kg,
ktera muze byt zpsobena jinak nez pozitim alkoholu. Pro zpresnéni méfenti je proto nutné
tyto hodnoty odecist od hodnot namérenych dechovym analyzatorem a takto je korigovat
ve prospéch fidice (viz rozsudky NSS €. j. 2 As 56/2011-79, ¢. j. 10 As 173/2015-32, ¢. j. 2 As
157/2017-42 nebo ¢. j. 2 As 56/2011-79). Hodnota po odelteni odchylky 0,24 g/kg od
namérené hodnoty je pak hodnotou vyslednou a jeji vyse vétsi nez 0,00 g/kg dokazuje
pritomnost urciteho (jiz netolerovaného) mnozstvi alkoholu
v organismu fidice.

Zalovany v napadeném rozhodnuti oprel svij zavér, ze zalobkyné prestupek spachala,
4 i V4 v v 4 **V_V 4 v/ N4 /
o provedeni orientacniho vySetfeni na zjisténi obsahu alkoholu spoéivajictho v dechové
zkousce analyzatorem alkoholu v dechu, pricemz vySel z hodnoty dosazené druhym
mérenim. Tento pfistroj, jak je dolozeno ve spravnim spise spravniho organu I. stupné
splnoval podminky povinného ovérovani méridla. K prukaznosti dechové zkousky se
7 qve cev
vyjadril NSS jiz v rozsudku
ze dne 16.5.2012 ¢.j. 3 As 12/2012-21, v némz uvedl, ze ,pritomnost alkobolu v krvi je mozné
prokdzat na zdikladé samotného orientacniho vysetteni. V opacném pripadé by zikon v pripadé
pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné poZadoval i nasledné provedeni Iékarského
vySetvent, za ticelem potvrzeni pritomnosti alkobolu v krvi 7idice®. NSS rovnéz zduraznil, ze
/ N vV /cc 4 \4 *eV_V ’ . .. . DEAVERY] . Ve eV v
vyraz ,orientacni znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen pfiblizné,
nicméné tuto ,pribliznost® 1ze urcit presné. V Gvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku
méreni pristroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,2 g/kg,
ktera muaze byt zplsobena jinymi vlivy (napt. prirozena hladina alkoholu v krvi, poziti
v/ i V1 V* / v Ve / / Vv - v/ / Ve /
ptipravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného kompotu atd.), nez je primé poziti alkoholu.
Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odedist a takto jej tedy korigovat ve
v Ve 1V 4 4 M 4 4 4 4 4 4 4
prospéch ridice. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, ze spravni organy takto
postupovaly.

V ptipadé zalobkyné bylo provedeno i odborné lékarskeé vysetreni priblizné jednu hodinu
poté, co byla provedena dechova zkouska a za tuto dobu musela hladina alkoholu v krvi
zalobkyné poklesnout na nulovou hodnotu, resp. na hodnotu, ktera se za nulovou povazuje.
Jak vyslovil NSS jiz v rozsudku sp. zn. 10 As 173/2015, pravni Gprava predvida dva zptsoby
vysetteni zjistujicich obsah alkoholu, a to orienta¢ni vysetieni a odborné lékarské vySetteni.
Odborné 1ékarské vysetfeni vzorku krve se provadi v pfipadé, kdy je odmitnuto provedeni
dechové zkousky, anebo na zadost fidide. Pfitom jiz samotna dechova zkouska provedena
analyzatorem alkoholu pfedstavuje vySetfeni zplsobilé prokazat pfitomnost alkoholu
v krvi. Lékarské vysetfeni vzorku krve v daném pfipadé nemohlo zpochybnit vysledky
zkousky dechové. Podle nazoru krajského soudu fyziologicka hladina alkoholu v krvi
zjisténa vySettenim krve v hodnoté 0,0 g/kg byla pfirozenym disledkem toho, ze krev byla
zalobkyni odebrana v 10.20 h, kdezto k vysetfeni dechu do$lo v okamziku posledniho
méreni v ase 9.22 h. Pravé skutednost, ze v dechu zjisténa hladina alkoholu u zalobkyné jen
minimalné prekracovala nulovou hodnotu, je kli¢ova pro zavér, ze pokles alkoholu v krvi
nebyl vyvolan ni¢im jinym nez uplynutim ¢asu mezi obéma zptsoby vySetteni. Skutecnost,
ze se alkohol v krvi odbourava je notorietou a ivaha, ze k odbourani nepatrného mnozstvi
alkoholu doslo u zalobkyné pravé uplynutim jedné hodiny, je myslenkovym postupem,
jehoz rozumnost nevyvolava podezfeni ze svévole. V posuzované véci nevznikly
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diametralné rozdilné hodnoty mérenti, ale takové hodnoty, které jsou vysvétlitelné logickym
myslenkovym postupem (srov. primérené rozsudek NSS ¢. j. 10 As 173/2015-32).

Pokud spravni organ zalozil Gvahu tykajici se ¢asu odbouravani alkoholu v krvi na
stanovisku znalce, které bylo vztazeno k projednavané véci a na zakladé takového stanoviska
vzal

za rozhodny vysledek dechové zkousky, je takovy postup v souladu se zakonem (srov.
primérené rozsudek NSS ¢.j. 9 As 120/2011-166).

Zalobkyné v Zalobé dale namitla, e znalkyné neodpovédéla na otizku, zda je moZné, Ze
zalobkyné v dobé jizdy vubec nebyla pod vlivem alkoholu. Na zakladé obsahu spravniho
spisu krajsky soud konstatuje, ze takova otazka nebyla zalobkyni usnesenim spravniho
organu L stupné o jejim ustanoveni ze dne 18. 1. 2024 &. j. SMO/036341/24/DSC/Dol viibec
polozena, a to ani implicitné.

K namitce zalobkyné, ze policie umoznila lékarske vySetteni a odbér krve se znaénym
zpozdénim, ¢imz porusila ust. § 67 odst. 4 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, v platném
znéni a souvisejicimu odkazu na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 120/2011 krajsky soud uvadi, ze
odkazovany rozsudek neni ve vztahu k nyni projednavané véci priléhavy, nebot v tehdy
rozhodované véci sice byl odstup mezi dechovou zkouskou a odbérem krve néco malo pres
M i v o 4 v . M i 4 v v 4
jednu hodinu, avsak prodleva byla zptusobena tim, ze policie celkem iracionalné vyckavala
V7/e / V. 4 v/ v / / 4 4 / v v 4 v / Ve 1°V /
ptijezdu ufednika pfislusného spravniho organu, ktery mél prevzit zadrzeny fidicsky
o / v . 4 4 4 i / M / o v
prukaz. V posuzované véci neni z obsahu spravniho spisu seznatelné, z jakého davodu doslo
k namitané prodlevé, v ivahu vsak prichazi primarné skutecnost, ze jelikoz zalobkyné u sebe
neméla zadné doklady totoznosti, bylo nejprve nutno ptistoupit k lustraci jeji osoby
v policejnich systemech, a dale také to, ze byla setrena
pro podezteni z celkem 5 prestupku (viz Uredni zaznam policie CR ze dne 15. 6. 2023).
Zalobkyné v podané zalobé k tvrzenym prutahim a jejich davodum nic blizsiho neuvedla.
Na zakladé zalobniho tvrzeni tak nelze ulinit zavér o poruseni § 67 odst. 4 zakona o policii.

V zavéru prvniho zalobniho bodu Zzalobkyné namitla ignoraci diakaza svédéicich v jejt
prospéch, za néz povazuje své chovani, které nejevilo znamky poziti alkoholu. K uvedenému
krajsky soud konstatuje, ze za situace, kdy byly zalobkyni vSemi tfemi dechovymi
zkouskami nameéreny hodnoty odpovidajici pritomnosti alkoholu v dechu, a to ve velmi
nizkych hodnotach, maji poznatky o standardnim chovani zalobkyné zcela marginalni
vyznam. V této souvislosti soud povaZuje za nutné zdiraznit, Ze v pravnim ¥adu Ceské
republiky plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel
(rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 8 As 59/2010-78, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
2168/2011).

Na zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud za vyporadané prvni zalobni tvrzeni, véetné
navazujicich argumentl vznesenych u Gstniho jednani pred krajskym soudem dne 11. 12.
2024, a ddvodnym je neshledal.

Pifi posouzeni dvodnosti druhého zalobniho tvrzeni, tj. nepfihlédnuti spravnich organt
k zahlazeni odsouzeni pro predchozi prestupky zalobkyné, soud vychazel z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné (str. 18-22), z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 13) a z judikatury spravnich soudd k institutu zahlazeni.

Povinnost spravniho organu prihlédnout k institutu zahlazeni sice vyplyva z zalobcem
odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec sp. zn. 60 A
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1/2013, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 2912/2013. Stejnym rozsudkem vsak byla
vyslovena také pravni véta: ,Spravnim organdm nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze
Zalobce v minulosti spachal obdobné ¢&i dalsi prestupky, za néZ mu byly pravomocné uloZeny
v prestupkovém tizeni sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti
vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pripadné jakym zpisobem (§ 12 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich)*.

Z novéjst judikatury 1ze poukazat na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 1 As 80/2020-36,
v némz NSS vyslovil, ze judikatura sice dovodila moznost analogického vyuziti institutu
zahlazeni odsouzeni v fizeni o prestupcich, neznamena to vsak (obdobné jako je tomu
v trestani soudnim), ze nelze drivéjsi (zahlazena) odsouzeni nijak zohlednit. Naopak drivéjsi
(byt zahlazena) odsouzeni mohou byt pouzita pti hodnoceni osoby pachatele a moznosti
jeho napravy, a tedy téz jako kritérium pro urleni vyse trestu.

Ve smyslu uvedené judikatury postupovaly v nyni posuzované véci spravni organy obou
vV o M o v AR 4 \4 4 4 4
stupnd, jak plyne z obsahu odtvodnéni jejich rozhodnuti. Je pravdou, ze spravni organ L

stupné

na strané 19 svého rozhodnuti pouzil vyraz ,pfitézujici okolnosti“, jak zdaraznila
\4 v M 4 v v v 4 4 M v/ v / VA i
zalobkyné, nicméné zalobkyné uvedené souslovi vytrhuje z kontextu prislusne dasti
oduvodnéni a pfirazuje mu vyznam, ktery nema. Spravni organ I. stupné zde v souladu s vyse
odkazovanou judikaturou hodnoti osobu fidicky a jeji postoj k dodrzovani zakona o
silnicnim provozu. Stejné tak ¢ini zalovany na strané 13 napadeného rozhodnuti. Pokud jde
o zalobkyni ulozené tresty pokuty v ¢astce 35 000 K¢ a zakazu ¢innosti fizeni motorovych
vozidel na dobu 22 mésict, ty byly ulozeny v prvém pfipadé v poloviné zakonem stanovené
sazby, kterou urcuje interval od 25000 do 50 000 K¢ (§ 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o
silnicnim provozu) a v druhém pripadé pod hranici horni sazby, kterou predstavuje interval
od jednoho roku do dvou let (§ 125c odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu), coz
povazuje krajsky soud pravé s prihlédnutim k osobé zalobkyné a jejimu pfistupu k ochrané
verejného zajmu, jimz je bezpecnost dopravy
na pozemnich komunikacich, za prilehave. Zalobkyni u Gstniho jednani pred krajskym
soudem odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 5 As 259/2015 neni pro véc prikladny, byt se
zabyva otazkou institutu zahlazeni v prestupkovém ftizeni, nebot v tehdy souzené véci

4 4 4 / v v Ve VV /7 Vv 4 4 Ve 1V

spravni organ vyslovné uvedl, ze vzal za pritézujici okolnost predchozi zaznamy fidice
v evidenéni karté. Obdobné vyzniva také odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 17 A 139/2023.

Na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal krajsky soud ani druhy Zalobni bod
dtvodnym.

U tstniho jednani pred krajskym soudem dne 11. 12. 2023 zalobkyné nové vnesla namitku,
ze zruSeni vyrokd 4. a 5. prvostuptiového rozhodnuti a zastaveni fizeni v tomto rozsahu,
coz vyslovil zalovany v napadeném rozhodnuti, se nijak nepromitlo do vyse tresu.

Krajsky soud predné uvadi, Ze tuto namitku povazuje za opozdénou, nebot byla vznesena az
po uplynuti prekluzivni lhity k podani zalobniho tvrzeni ve smyslu § 72 odst. 1 a odst. 4 s.
f. s., a ani vobsahu véasné podané Zaloby soud neshledal zadny ptedobraz takového
4 4 4 / v 4 M v M v Vv

zalobniho tvrzeni. Pro Gplnost vsak soud v obecné roviné konstatuje, ze dva prestupky, o
nichz bylo fizeni popsanym zplsobem zastaveno, byly méné zavazné, takze ani teoreticky
by se zastaveni fizeni
o nich nemohlo promitnout do trestt ulozenych zalobkyni, a to s ohledem na ust. § 41 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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37.
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1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v platném znéni,
podle kterého za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednavanych ve spoleéném
fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.

Jelikoz krajsky soud neshledal davodnym zadny z zalobnich bodd, zalobu podle wust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / 4 M i v/ /7 v/ / 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu redni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od dorucent
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. prosince 2024

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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