II.

¢.j.30 A 1/2023 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobkyné: L. L., nar. X, statni ptislusnost X, K. V.,
zastoupené JUDr. Sergeyem Zaripovem, LL.M., advokatem, Vaclavské
namésti 775/8, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2023, &.j. MV-136092-4/SO-2023,

takto:

Zaloba se zamita.

ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni
Zalobkyné se Yalobou ze dne 19. 10. 2023, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 20. 10.
2023, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2023, ¢.j. MV-136092-4/SO-2023 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,spravni ad“), zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo® nebo ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 18. 7. 2023, ¢.j. OAM-127186/MC-2020 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti).
Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podané podle § 117d zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), nebotf zalobkyné neposkytla spravnimu organu potrebnou souinnost a ani pres
opakované prodluzovani lhity se nedostavila ke spravnimu organu za ulelem poskytnuti
biometrickych a dalsich nezbytnych 4daji k vydani nového prikazu o povoleni k trvalému
pobytu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2023, ¢.j. 4 A 34/2023-10, byla zaloba
z divodu mistni pfislusnosti postoupena k vytizeni Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®),
kde byla zaevidovana pod sp. zn. 30 A 1/2023.

Pobyt cizinct na Gzemi CR je upraven v zakoné o pobytu cizincd. Spravni fizeni je upraveno
spravnim fadem.

[II] Zaloba

Zalobkyné nejprve (bod II. Zaloby) popsala priibéh fzeni o jeji Zadosti. Dne 15. 7. 2020 podala
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 117d zakona o
pobytu cizinca. Prilohou zadosti byla rovnéz zadost o prominuti zmeskani lhaty pro podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné se totiZ toho ¢asu nachazela na izemi Ruské
federace. V dusledku pandemie Covid-19 byla zavedena opatfeni limitujici moznost
preshrani¢niho cestovani, a Zalobkyni tak nebyl umoZnén navrat na dzemi Ceské republiky.

Vyzvou ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. OAM-127186-4/MC-2020, ministerstvo vyzvalo zalobkyni k
osobni ucasti na tkonu k porizeni biometrickych udaju a dalsich Gdaji nezbytnych k vydani
nového prikazu o povoleni k trvalému pobytu na den 15. 9. 2022. Zalobkyné dne 12. 9. 2022
pozadala o stanoveni nového terminu k osobni udasti k porizeni biometrickych tdajt, nebot v
disledku aktualni geopolitické situace fungoval zastupitelsky t¥ad Ceské republiky v Ruské
federaci pouze v omezeném re%imu a moZnost pficestovat na izemi Ceské republiky byla velmi
ztizena.

Vyzvou ze dne 19. 9. 2022, ¢.j. OAM-127186-7/MC-2023, ministerstvo vyzvalo zalobkyni k
osobni ucasti na tkonu k porizeni biometrickych tdaju a dalsich Gdaji nezbytnych k vydani
nového prikazu o povoleni k trvalému pobytu na den 23. 1. 2023. Zalobkyné dne 18. 1. 2023
pozadala o stanoveni nového terminu k osobni Ucasti k pofizeni biometrickych tdajti, nebot v
disledku aktualni geopolitické situace fungoval zastupitelsky t¥ad Ceské republiky v Ruské
federaci pouze v omezeném re%imu a moZnost pficestovat na izemi Ceské republiky byla velmi
ztizena.

Vyzvou ze dne 20. 1. 2023, ¢.j. OAM-127186-10/MC-2023, ministerstvo opét vyzvalo zalobkyni
k osobni Gcasti na tkonu k potizeni biometrickych udaja a dalsich 4daja nezbytnych k vydani
nového prikazu o povoleni k trvalému pobytu na den 29. 6. 2023. Zalobkyné dne 15. 6. 2023
pozadala o stanoveni nového terminu k osobni ucasti k potizeni biometrickych tdajti, nebot
v dtsledku aktualni geopolitické situace fungoval zastupitelsky ttad Ceské republiky v Ruské
federaci pouze v omezeném rezimu a moZnost pticestovat na tzemi Ceské republiky byla velmi
ztizena.

Usnesenim ze dne 18. 7. 2023, ¢.j. OAM-127186-13/MC-2020, ministerstvo zastavilo rizeni ve
véci podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti prukazu o povoleni k trvalému pobytu s
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odtvodnénim, ze zadost zalobkyné trpi vadou spocivajici v neposkytnuti potfebné soucinnosti.

Zalobkyni byla opakované prodluzovana lhita k dostaveni se na ministerstvo za Gcéelem
v/ ’ . . / v/ / ’ ‘o ..

porizeni biometrickych a dalSich nezbytnych tdaja. Tento postup byl ministerstvem

. / v /4 4 4 7 V7 4 ’ M ’

vyhodnocen jako netimérné prodluzovani tizeni a nastala situace byla shledana nesouladnou se

zasadou hospodarnosti tizeni pred spravnim organem. Dale bylo uvedeno, ze dostaveni se k
v/ 4 M M / / *o0 /. v v 7 v/ 4 4 M

porizeni biometrickych Udaju je nezbytnym predpokladem pro ukondeni fizeni o zadosti o

v /7 N o 4 4 v
prodlouzeni doby platnosti prukazu o povoleni k trvalému pobytu. Pokud tento pozadavek
neni splnén, neni mozné toto povoleni vydat.

Zalobkyné dale (v bodé III. Zaloby) popsala divody, které vedly Zalovanou k zamitnuti
zalobkynina odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobkyné (v bodé IV. zaloby) namitala, Ze objektivné neméla moznost pficestovat do Ceské
republiky, coz predstavuje zavazny diavod jeji omluvy a zaroven skutecnost zcela nezavislou na
jeji vili. Spravni organ prvniho stupné dvakrat akceptoval zalobkyninu omluvu a stanovil novy
4 v/ 4 M . / v/ / * o v 4 eV M
termin pro porizeni biometrickych a dalsich udaju. Treti omluvu jiz nerespektoval a zastavil
Vv v /7 V7 4 v 4 M o 4 ’
predmeétné rizeni o prodlouzeni platnosti prukazu o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot v jednani zalobkyné spatfoval neposkytnuti potfebné
Ve 57 v v v /, . / ’ v/
soucinnosti. Zalobkyné méla za to, ze takovy postup je v rozporu s § 2 odst. 4 spravaniho radu,
ktery zakotvuje zasadu legitimniho ocekavani Gcastnikd fizeni, a odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009, dle kterého ,existence mozZnosti
vicastnikii ¥izeni spolebnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudsi stejnym zpiisobem, jakym jiz
drive posoudil skutkové obdobné ¢i stejné véci, je nezbytnou soucdsti jednoho ze zikladnich znaki
prdavniho statu - pravni jistoty.

Pokud spravni organ dvakrat akceptoval omluvu zalobkyné a shledal, ze ji v potizeni
biometrickych a dalSich Gdaj brani objektivni a na vili nezavisla prekazka, pak zalobkyné zcela
legitimné ocekavala, Ze v nastolené praxi bude spravni organ pokracovat i nadale. Argument, ze
spravni organ zalobkyni upozornil na to, Ze spravni fizeni maze byt zastaveno, je lichy, nebot
predmétné upozornéni bylo soudasti i predchozich dokumentt adresovanych zalobkyni. Byt
\4 v 4 \4 ’ 7 V7 ’ v v \4 . v /4
zalobkyné chape, ze spravni rizeni trvalo pomérné dlouhou dobu, povazuje vsak za nutnée

Ve 4 A \2 V3 .. Vi ’ . . .
prihlédnout ke skuteCnostem, ze se nachazela ve zcela specifické a bezprecedentni situaci, tj.
disponovala pobytovym opravnénim na izemi, ale neméla jiz platny prukaz povoleni k pobytu
a rovnéz ve vztahu k aktualni geopoliticke situaci.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé skutecné castecné obnovilo svoji vizovou ¢innost,
nicméné v obdobi pandemie Covid-19 byla zavedena pfisna protipandemicka opatreni. Nadez i
pres tato opatreni velvyslanectvi uvadélo, ze je velmi vytizeno.

Zalobkyné je osobou pokrodilého véku, a je tak logické, Ze nechtéla podstupovat zvy3ené riziko
nakazy a pfipadnych zavaznych zdravotnich komplikaci, které jsou s onemocnénim Covid-19
u seniort spojeny. V dusledku soucasného vale¢ného konfliktu na Gzemi Ukrajiny pak
velvyslanectvi 1 nadale operuje pouze v omezeném rezimu.

Zalobkyné proto vychazela z vyzev, které ji adresoval spravni organ, a ve kterych ji vyzyval k
osobni Ucasti na pracovisti Ministerstva vnitra Ceské republiky v Karlovych Varech. Jelikoz
vsak objektivni skutecnosti branily zalobkyni v pricestovani na uzemi Ceské republiky, zadala
opakované o stanoveni nového terminu. Pokud Zalovana vyhodnotila tento postup zalobkyné
jako neposkytnuti soucinnosti, domnivala se zalobkyné, ze zalovana porusila § 4 odst. 4

/4 4 A4 ~ M v v v 7 4 4 v 4 [ bl
spravniho fadu. Zalobkyni nebylo umoznéno uplatiiovat jeji prava a opravnéné zajmy, byt
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jednala na zakladé doslovného znéni ji adresovanych pisemnosti a v souladu se zasadou
legitimniho olekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s argumentaci zalované, ze v dané situaci nelze aplikovat § 64
odst. 1 spravniho fadu, nebot nebyla odeslana vyzva k odstranéni vad zadosti. Pokud totiz

’ 4 ’ 4 v 4 4 v v / M / e M
spravni organ prvniho stupné v pisemnostech formalné oznacenych jako , Vyzva k osobni Gi¢asti
na Gkonu v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu®
\4 M v M 7 V7 4 4 ’ 4 V4 . 4
zalobkyni upozornuje na zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jedna se
materialné o vyzvu k odstranéni vad zadosti.

Zalobkyné s odkazem na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, &,j. 9 Azs
210/2016-48, zastava nazor, ze zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) nebylo na misté.
Zalobkyné totiZ po celou dobu Hzeni se spravnim orginem spolupracovala a Fadné jej
informovala o vsech objektivné zavaznych a na jeji vili nezavislych skuteénostech, které ji
znemoztiovaly nivrat na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné se tak domnivala, %e v nastalé
situaci nelze jeji jednani kvalifikovat jako zavaznou vadu fizeni, pro kterou by jej bylo mozné
zastavit (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24).

Zavérem zalobkyné ve vztahu k § 117d odst. 5 zakona o pobytu cizinca odkazala na pravni
nazor vyjadreny Vefejnym ochrancem prav ve zpravé o Setfeni ze dne 6. 4. 2012, sp. zn.
239/2011/VOP/JSM: ,,Ustanoveni § 83 zikona o pobytu cizincii provizalo povolent k trvalému
pobytu s institutem ,Pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi
na tzemi (ustanoveni § 83 - § 85 zakona o pobytu cizincut). V ndavaznosti na . 8 odst. 3 smérnice
2003/109/ES se podle ustanoveni § 84 zdkona o pobytu cizincit povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta vyznacuje zdznamem do pritkazu o povoleni k pobytu (vydavaného podle
ustanoveni § 78 a ndsl. ziakona pobytu cizinci). S obledem na skutecnost, Ze zakonodarce v zakoné o
pobytu cizincii oba instituty provdzal, mélo by i prodlouzeni a vydani nového pritkazu o povoleni k
pobytu v téchto pripadech respektovat pozadavky smérnice 2003/109/ES, tykajici se vydani povoleni
k pobytu pro dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, uvedené v él. 8 odst. 2 této smérnice. Smérnice
predpokldda, Ze povoleni k pobytu pro dloubodobé pobyvajicibo rezidenta se po uplynuti doby
platnosti automaticky, pripadné na Zadost, prodluzuje. Smérnice pojimd prodlouzeni povoleni k
pobytu viceméné jako automaticky proces, ktery neni spojen se zkoumdnim podminek pro priznani,
resp. pro pozbyti, pravniho statusu dloubodobé pobyvajiciho rezidenta. Z toho dovozuji, Ze nevydani
pritkazu o povoleni k pobytu cizinci s priznanym postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta s
poukazem na ustanoveni § 80 odst. 3 (v soucasnosti ustanoveni § 117d odst. 5) zikona o pobytu
cizinci, by patrné bylo v rozporu se zavazky vyplhjvajicimi pro Ceskou republiku z vyse uvedené
smérnice.

Vzhledem ke shora uvedenému méla zalobkyné za to, ze zastaveni fizeni s prostym odkazem
na § 117d odst. 5 zakona o pobytu cizincu je v rozporu s mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi
pro Ceskou republiku ze smérnice ¢. 2003/109/ES.

[I0I] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadtila v podani ze dne 12. 12. 2023, v ném? odmitla Zalobni nimitky a
odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti. Dle zalované, zaloba nepfinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadeného zpochybnovala. Napadené
rozhodnuti splnuje vSechny pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3 stanovi pro oduvodnéni
rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnila, jak se vyporadala s namitkami
v v . ’ . ’ o o - v v
zalobkyné uvedenymi v odvolani, uvedla, z jakych davodu je povazovala za mylné ¢i
nerozhodné a jakymi Gvahami se ridila pri hodnoceni dukazt a vykladu pravnich predpisa. Z
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uvedenych duvodi byla zalovana presvédCena, ze véc byla posouzena spravné a v souladu se
zakonem, a navrhla zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v o/ Vevy v .- o / . 7 V7 / 7« v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pii jednani pred soudem dne 11. 12. 2024 zastupce zalobkyné setrval na svrchu rekapitulované
argumentaci, zalovana se z natizeného jednani omluvila.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno tizeni
o zalobkyniné zadosti o pobytu cizincd o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR podané podle § 117d zakona o pobytu cizincg.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.
Podle § 117d odst. 5 zakona o pobytu plati, spliuje-li cizinec podminky pro prodlouzeni
pobytu p pinuj p Yy Pro p
platnosti prikazu o povoleni k pobytu, je povinen se na vyzvu osobné dostavit na ministerstvo
ke zpracovani tidaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, a to véetné potizeni
biometrickych Gdajd cizince a jeho podpisu, ktery je urlen k jeho dalsimu digitalnimu
4 4 . v’ 1/ .. i M 4 4 4 VvV v 4
zpracovani; podpis se neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni brani tézko prekonatelna
v /v . . . o,V / .. . Vee v o
prekazka. Cizinec je povinen ve lhité stanovené ministerstvem, nejpozdéji vsak do 60 dnt ode
dne potizeni biometrickych daji, dostavit se na ministerstvo k prevzeti prukazu o povoleni k

pobytu.
Zaloba neni dtivodna.

Soud konstatuje, ze ve skutkové obdobné véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 69
A 1/2023-45, a to stran zaloby manzela zalobkyné, a od pravniho nazoru vysloveného
v oznaceném rozsudku nema diivodu se nikterak odchylovat. Z toho divodu i v této véci uéinil
nasledujici zavér.

Rizeni o prodlouZeni platnosti prikazu o povoleni k pobytu je specifickym ,#zenim*, pro jehoZ
Uspésné zakonceni nepostacuje pouze podani zadosti a prosté ovéreni skutecnosti, zda je cizinec
nositelem pobytového opravnéni opraviyjici k vydani prikazu, nybrz je navic tfeba osobni
aktivity cizince v podobé osobniho dostaveni se na ministerstvo. Zakon vyslovné zmiruje
nutnost ,predani biometrickych Gdaju cizince a jeho podpisu. Za soudast perfektni ,,Zddosti“ je
tedy nezbytné povazovat i ,predani* biometrickych dajt cizince a jeho podpisu.

Z pohledu téchto zavéra je proto nutné povazovat postup spravnich organt podle § 66 odst. 1
4 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ i 4 4 /4 4 7 ‘v
pism. ¢) spravniho radu, podle kterého fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, za

spravny.

Podle § 45 odst. 2 spravntho fadu, nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
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odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudli jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhiité; soucasné mize tizeni prerusit (§ 64).

Zalobkyné byla vyzvana celkem tiikrat, p¥item? od zahajeni ¥zeni do jeho zastaveni uplynula
doba tfi let. Od prvni vyzvy k odstranéni vad byla zalobkyni poskytnuta lhita 9 mésict
k jejimu vyhovéni. Zalobkyné byla soudasné poulena o tom, Ze pokud vyzvé nevyhovi, bude
fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Vady, které byla zalobkyné povinna
odstranit, byly vadami podstatnymi, nebof bez jejich odstranéni nebylo mozné zadosti
zalobkyné o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k pobytu vyhovét, resp. vydat prikaz o
povoleni k pobytu a umoznit zalobkyni jeho prevzeti.

Rozhodnuti spravnich organt tak nelze povazovat za nezakonna.

Zalobkyné objektivné nemohla nabyt opravnéného ocekavani, ze bude znovu vyhovéno jeji v
v 7V 7 Ve 5 / ’ / . v/ / . cev
poradi tretl ,,omluvé“, nebot spravni organy by nepochybily, pokud by fizeni zastavily jiz po

v 4 4 / v v 4 4 4 4 v/ 4 o /
nevyhoveéni prvni vyzvé k odstranéni vad podani. Poskytnuti dalsich termint bylo vyrazem
benevolence a snahy umoznit zalobkyni odstranéni vad, nikoliv vyrazem snahy o presvédceni
zalobkyné o tom, ze spravni rizeni lze nekone¢né prodluzovat.

A¢ zalobkyné namitala, Ze ji v osobni pritomnosti branily ,objektivni skutecnosti®, jejich
existenci, tj. kdy, jak a pro¢ se nelspé$né pokusila vyzvam prvoinstan¢éniho rozhodnuti
vyhovét, konkrétné netvrdila ani nedoloZila. Zalobkyné ani nenaznadila, kdy pravdépodobné
do CR opét pfijede. Navic, jak uvedla Zalovana na strané 5 odévodnéni napadeného rozhodnuti,
wodvolatelka disponuje nadale povolenim k trvalému pobytu, jakmile bude mit mozZnost se navratit
na vizemt, pripadné si zajisti patvicné doklady na zastupitelském #radu, miize opét poZidat o vydani
priitkazu povoleni k pobytu.“ Poté, kdy zalobkyné pojme vazny Gmysl pficestovat na zemi
Ceské republiky a pticestuje, nebude vydani prikazu o povoleni k pobytu na zikladé nové
zadosti nic branit.

Spravni rozhodnuti v této véci nejsou rozhodnutimi o definitivnim odejmuti zalobkynina

prava. Z tohoto divodu nemohlo dojit ani k zalobkyni namitanému poruseni ,smérnice ¢
2003/109/ES.”

Pokud jde o odkaz zalobkyné na § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle kterého spravni
organ muze fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatka zadosti podle
§ 45 odst. 2, ani ten nebyl davodny. Prerusenti fizeni z tohoto davodu prichazi v uvahu pouze
po dobu béhu lhity k odstranéni vad zadosti, coz by postaveni zalobkyné nijak nezmeénilo. Po
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uplynuti této lhity by bylo v fizeni opét pokracovano a opét by doslo k zastaveni fizeni. Tomu
odpovida i znéni § 64 odst. 4 véty prvni spravniho radu, podle kterého lze tizeni prerusit na
dobu nezbytné nutnou.

Soud neshledal Zadnou z zalobkyni uvedenych zalobnich namitek divodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s.
pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada rizeni pfed soudem proti zalobkyni, ktera
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ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu rizeni nema zadny z ulastnika
pravo.

Poudleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. 12. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



