&j. 175 Ad 1/2024-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: K. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupen Mgr. Ondfejem Moutvickou, advokatem
sidlem Ladova 1077, 436 01 Litvinov
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. X

takto:

I. Ve vztahu k vyroku L. rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 26. 10.
2023, ¢.j. X, se zaloba zamita.

. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. X, se ve
/ V. * v ’r v / v/ v/ 4
vyroku II. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Prvostupnovym rozhodnutim zalované ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. X, zalovana podle § 56 odst.
1 pism. €) a podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), rozhodla, ze se zalobci ode
dne 12. 9. 2023 snizuje vySe invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu prvaiho stupné s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



2 175 Ad 1/2024

socialniho zabezpedeni Most (dale jen ,OSSZ Most®) ze dne 9. 5. 2023 jiz zalobce neni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nybrz od 9. 5. 2023 je invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 40 %.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalované podal zalobce namitky, o kterych zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. X, jimz byly vyrokem
I. zamitnuty zalobcovy namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalované, abylo
potvrzeno zminéné prvostupnové rozhodnuti, a dale byla vyrokem IL s G¢innosti od 12. 12.
2023 zastavena vyplata invalidniho dichodu prvatho stupné v souladu s § 56 odst. 1 pism. ¢)
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana na zakladé posudku
zpracovaného v namitkovém rizeni shledala, ze Zalobce byl invalidni pro invaliditu prvniho
stupné pouze v obdobi do 10. 10. 2023, zatimco od 11. 10. 2023 jiz nebyl invalidni ani pro
invaliditu prvniho stupné, jelikoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila pouze 20 %.

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni druhostupnového
rozhodnuti zalované a pozadoval, aby mu byla soudem pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze Zaloba sméFuje proti obéma vyrokéim napadeného
rozhodnuti, avsak primarné proti vyroku II., jimz byla zastavena vyplata invalidniho
dtichodu prvniho stupné. Zalobce v$ak nadile nesouhlasil, %e by mu naleZel jen invalidni
dichod prvniho stupné, nebot ma za to, ze jeho zdravotni stav se nezmeénil a jeho zdravotni
komplikace nadale odpovidaji invalidnimu diachodu ttetiho stupné.

Zalobce namitl, Ye Zalovani se v napadeném rozhodnuti neomezila jen na prezkum
puvodniho rozhodnuti v rozsahu zalobcovych namitek, nybrz nad jejich ramec a z vlastni
iniciativy prezkoumala zdravotni stav zalobce na zakladé pravdépodobné nekompletnich
podkladt a nespravné tak dospéla k zavéru, ze zalobci nebude nové priznana ani invalidita
prvaiho stupné. Tento zavér vsak dle zalobce nevychazi z zadnych novych skutecnosti
zjisténych v mezidobi od kvétna do fijna 2023 a neni tedy zfejmé, jak mohlo byt
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno, kdyz byl jeho zavér nasledné zpochybnén.

. Dle zalobce vychazi vyrok II. napadeného rozhodnuti ohledné zastaveni vyplaty invalidniho
dichodu z nespravného a nepresné vyhotoveného posudku o invalidité vypracovaného dne
11. 10. 2023 posuzujici lékartkou MUDr. M. M. v ramci fizeni o namitkach, pticemz tato
lékatka neméla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci, pri¢emz dostupné podklady
vyhodnotila nespravné. Zalobce upozornil, Ze ve zminéném posudku dale byla nespravné
interpretovana zprava z onkologie ze dne 31. 10. 2022 tak, Ze zalobce je v remisi a ma pfijit
na kontrolu za tfi roky, ackoli ve zminéné 1ékatské zpravé byla uvedeno, ze dalsi kontrola
ma byt provedena jiz 23. 10. 2023, tedy jiz za rok a nikoli az za tfi roky. Toto zjisténi dle
zalobce znamena, ze zminéna lékatka pti vypracovani posudku o invalidité ze dne 11. 10.
2023 postupovala neptesné a chybovala jiz v zakladnim cteni lékatskych zprav. Dle zalobce
tak panuje vyrazna pochybnost o spravnosti celého posouzenti, kdyz zminéna 1ékarka dosla
k zavéru, ze onkologicky pacient (zalobce), jehoz stav se od roku 2022 vyrazné nezlepsuje,
se v mezidobi od 16. 5. 2023 do 11. 10. 2023 tak vyrazné zménil, ze se pokles pracovni
schopnosti v uvedeném obdobi ze 40 % snizil na pouhych 10-20 %. Takové zlepseni
zdravotniho stavu onkologického pacienta je dle zalobce zarazejici 1 pfi laickém posouzeni.
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Proto zalobce pozadoval, aby ohledné jeho zdravotniho stavu byl zpracovan znalecky
posudek zadany soudem.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v Gvodu pisemného vyjadreni k zalobé zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni 1

4 v o / o v v /4 v 4 v/ 4
zavéry posudkl zpracovanych v prubéhu prvostupnového a druhostupniového fizeni
ohledné invalidity zalobce.

Zalovani konstatovala, Ze souhlasi, aby soud vyzadal od Posudkové komise MPSV posudek
ohledné invalidity zalobce.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 1. 2025 pravni zastupce zalobce odkazal na podanou
v o M v 4 4 Vv /4 4 v
zalobu a zduraznil, ze procentuelni pokles pracovni schopnosti zalobce vychazel rozdilné

M i / 4 / 4 v/ /7 v/ 4 /
v jednotlivych posudcich ve spravnim fizeni i v posudku vyzadaném soudem od posudkové
komise MPSV. Proto navrhl, aby soud vyzadal znalecky posudek od znalce nezavislého na

CSSZ.

Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a s ohledem na zavéry
posudku posudkove komise ze dne 21. 8. 2024 ponechala zavér na soudu.

Soud pfi tomtéz jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) dokazovani posudkem a protokolem
z jednani posudkové komise ze dne 21. 8. 2024. Jelikoz zminény posudek se jevil soudu
presvédCivy a vérohodny, nepovazoval soud za potfebné nechat zpracovat znalecky posudek
navrhovany zalobcem. Tento dukazni navrh proto soud zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle casti treti dilu prvniho hlavy druhés. 1. s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zZalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ustanovent §
72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zidkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z afedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s.
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je zlasti dGvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostuptiové rozhodnuti o snizeni
invalidity zalobce z tfetiho na prvni stupent bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
vypracovaného dne 9. 5. 2023, ¢. j. X, posudkovou lékatkou OSSZ Most. Podle zminéného
posudku jiz zalobce nebyl invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 40 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je dle posudku zdravotni postizeni uvedené v kapitole IL., oddilu A, polozce 1c
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prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které se stanovi pokles pracovni schopnosti
v rozmezi od 35 do 45 %. Lékarka OSSZ Most stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce uprostred uvedeného rozmezi a takto stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
jiz neménila. Posudkem byl den zmény invalidity stanoven k datu jednani, tj. ke dni 9. 5.
2023.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti alované podal Zalobce nimitky. Zalovana si v ¥zeni
o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 11. 10. 2023, ktery
vypracovala posudkové lékaika CSSZ MUDr. M. M.. Tato posudkov lékatka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobce adospéla ohledné rozhodujici ptri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce v obdobi do 10. 10. 2023 ke shodnému zavéru jako
posudek poftizeny v prvostupriovém fizeni, tedy ze rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po onkologické 1é¢bé karcinomu jicnu s
omezenim fyzickych schopnosti. Zdravotni stav byl hodnocen dle kapitoly II. (onkologie),
oddilu A (zhoubné novotvary), polozky 1c [stredné tézké postizeni, stavy v kompletni
remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukondeni aktivni onkologické 1é¢by, stabilizované, kde
poruchy maji rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy funkénich schopnosti...] prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 35-45 %. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven ve stfedu uvedeného
rozmezi ve vys$i 40 %. Za obdobi od 11. 10. 2023 pak lékarka v posudku stanovila, ze
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II. (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary),
polozky 1b [lehké postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukoncenti
aktivni onkologické 1é¢by, stabilizované...], pticemz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini
20 %. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla neyméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze . [pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Ve / /S v 4 4 v 7/ Ve Ve 7/
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v /7 Ve . . V4 / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojistént je dale stanoveno, ze ,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, kreré
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové c¢innosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze Jfjle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.”

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
puisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.“

V projednivané véci tedy dle zavéra posudkové lékatky CSSZ byl Zalobce v obdobi od 9. 5.
2023 do 10. 10. 2023 invalidni v prvnim stupni, a v nasledném obdobi od 11. 10. 2023 jiz
zalobce nebyl invalidni ani v prvanim stupné, procez zalobcovy namitky byly napadenym
rozhodnutim zamitnuty (vyrok L) a vyplata invalidniho dichodu byla za obdobi od 11. 10.
2023 zastavena (vyrok IL.) s odivodnénim, ze z divodu zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %, pfi¢emz pro vznik naroku na
invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné je vsak nutné, aby mira poklesu pracovni
schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splioval podminky invalidity a pripadné v jakém stupni invalidity.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékatky CSSZ o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem
.. v ) / ’ v / . . v ;. . q.
nespokojil, a protoze nema odborné lékafske znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
’ . / v 7 ’, , . ;.
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise MPSV, ktera je v
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ v * o ’ ’ 4 4
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, povolana k posuzovani zdravotniho stavu
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zalobct v soudnich rizenich ve vécech dachodového pojisténi. Tato posudkova komise nove
i / v 4 / M . 4 i
posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozent, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozene lékarské dokumentace a odbornych lekatskych naleza dne 21.
8. 2024. Zalobce byl jednani komise p¥{tomen a pHmo pii jednini komise byl vysetien
odbornym lékafem z oboru interniho lékatstvi. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich
nalezt relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace OSSZ Most a spisové
dokumentace namitkového fizeni pak komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. k 26. 10. 2023) zalobce byl invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %.

Svuj zavér posudkova komise oduvodnila tak, ze zalobcovo zdravotni postizeni je uvedené
v kapitole II, oddil A, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Dle posudkové komise vsak vzhledem k
tomu, ze zdravotni stav ma vliv na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti se
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 35 %. U zalobce
se dle posudkové komise jedna o funkcné lehké postizeni, kdy stav je v kompletni remist,
stabilizovany a prob&hla resekce orginu neni zvend pimo viditelnd. Unavnost, dolni
dyspepticky syndrom a bolesti jako projevy susp. neuropatie 1ze hodnotit dle posudkové
komise jako lehké funkéni postizeni, kdy vykon nékterych dennich aktivit je provadén s
obtiZemi. Zalobce je dle posudkové komise naddle pravidelné sledovan v onkologické
ambulanci, kdy jsou opakované provadény kontrolni gastroskopie, kolonoskopie a PET/CT
a v jicnoveé poradné. Posudkova komise se proto priklonila k horni hranici procentualniho
rozmezi 15-25 %, navysené o 10 %, tedy celkem 35 %, jak bylo uvedeno jiz vyse.

Po zhodnoceni vyse predestteného posudku Posudkové komise MPSV, kterym byl
proveden dukaz pti soudnim jednani, soud konstatuje, ze posudek ze dne 21. 8. 2024, jenz
soud hodnoti jako stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarske
dokumentace a odbornych lékatskych nalezi. Zalobce byl pHtomen pfi jednani komise a
byl presetten odbornym lékatem z oboru interniho 1ékatstvi.

Lékati posudkové komise ptitom dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobce jako
posudkova lékatka CSSZ. Posudkova komise MPSV viak na rozdil od predchozich
posudkovych 1ékati stanovila pokles pracovni schopnosti zalobce o 35 % z dtvoda
uvedenych vyse. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, Zze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce dosahuje 35 %. Zalobce tedy splnil podminku invalidity prvniho stupné
dle zdkona o dichodovém pojisténi, nebof dosahl minimalni potfebné miry poklesu
pracovni schopnosti o 35 %.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem posudkové komise, ktery ostatné nebyl
v/ / / Vv 4 o V/ 4 . vV ’ 4 4 M 4 .

zadnym z Gcastniku fizeni nikterak zpochybnovan, poté co s nim byli seznameni. Proto s
ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je z¢asti divodna, a
to ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti, nebot Zalovana pti svém rozhodovani
vychazela z posudku posudkové lékarky CSSZ, ktery neodpovidal dplné zjisténému
skutkovému stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Naproti tomu soud
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shledal zalobu nedtvodnou ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti, kterym byly
zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti o invalidité prvniho
stupné, kdyz Posudkova komise MPSV dospéla ve svém posudku ke shodnému zavéru.

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zcasti zamitl, a to ve vztahu k vyroku L
napadeného rozhodnuti, zatimco ve vztahu k vyroku II. napadené rozhodnuti pro vadu
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho orginu, je spravni organ v dal$im ¥izeni vazin pravnim nizorem soudu. Zalovana
tedy bude vychazet z toho, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v
prvaim stupni invalidity. Z pohledu soudu zalovana jiz de facto nemust ¢init v dal$im tizeni
zadné tkony, kdyz vyrok II. napadeného rozhodnuti byl zrusen, ¢imz by mélo dojit
k obnoveni vyplaty invalidniho dichodu prvaiho stupné ve prospéch zalobce.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. Je zfejmé, ze oba

/ Vv 7 i v/ 7/ VvV _/ V7 v v ~ /. vV / v v

Ucastnici byli v rizeni Gspésni CasteCné. Zalobce byl Gspésny v tom sméru, ze mu nebude

odebran invalidni dichod prvniho stupné, avsak byl netspésny, pokud se domahal zruseni

napadeného rozhodnuti s odtivodnénim, ze je nadale invalidni ve tfetim stupni. Dle nazoru

soudu byli za této situace oba Ucastnici Gspésni priblizné ve stejném rozsahu, a proto soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. ledna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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