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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j.: OAM-862/LE-LE05-LEO5-
EX-2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢&. j.: OAM-862/LE-LE05-LE05-EX-2024, jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ye se Zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval reilnym
nebezpecim hrozicim mu pii vydani k trestnimu stihani do Koreje a mél rovnéz zvazit
udéleni humanitarniho azylu, kdyz zalobci hrozi nejen poruseni prava na spravedlivy proces,
ale také ponizujici a nelidské zachdzeni. Zalovany mél zhodnotit veskeré nesrovnalosti
v/ . . ’ . sV 7 /7 o v e e
v zadosti a postupu korejskych justi¢nich organd komplexné a posoudit jejich dopad na
zaruky spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“). Podle vyjadfeni prokuratora Korejské republiky se neprokazalo
zapojeni jakékoli osoby identifikované jako X. nebo jeho X. Z prohlaseni poskozeného, jeho
spolupracovnika a dalsich svédka se podle zalobce naopak podava, ze X. je strijcem X.
M 4 4 v \4 v Ve v 4 V. _/ v/ M M
jednani, k némuz byl Zalobce zneuzit. Informace obsazené v extradicni zadosti jsou
v prikrém rozporu se skutkovym stavem zjisténym samotnymi korejskymi organy. Zalobce
X., k ¢emuz se korejské organy nijak nevyjadrily. Zalobcem predkladana verze, ze se sam
stal obéti trestné ¢innosti, je verzi vyrazné pravdépodobnéjsi nez verze podavana korejskymi
4 bl v M A v 4 / v / i v v /
organy, nebot plné koreluje svyjadfenim samotnych poskozenych i vsech dotéenych
svédku. Varovnym se jevi vyjadreni korejského prokuratora, podle néhoz existuji dostateéné
dtkazy pro obvinéni zalobce bez ohledu na jeho tvrzeni. Zalobcovu verzi skutkového déje
./ v v M v/ 4 /v 4 Vel vV / i M M i
podporuji hlavné svédci X. a X., ktefi sva prohlasent opatfili ovétenymi podpisy a kopiemi
svych dokumentt. Zalobce trpi X. a ve vazebni véznici X., ma opakované pozitivni testy na
X. a dlouhodobeé se 1é¢1 s X., operace pritom presahuje moznosti lékaiské péce ve véznici,
zvlasté je-li dana jazykova bariéra. Zprava organizace Katolicky vybor pro lidska prava
poukazala na nedostatky v korejskych véznicich, podle vyjadteni Vyboru OSN proti mucenti
neodpovida minimalni ptidél prostoru vézné na celach mezinarodnim normam a citelné
nedostatky vykazuje lékafska péce o vézné s X. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Albanské
republiky ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 70003-00273-00-2024, vydani obvinéného do Korejské
republiky predstavuje poruseni ¢l. 3, 4, 6 a 14 Umluvy. Na zakladé vyse uvedeného zalobce
navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu rizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Zalobce zopakoval duvody, které jiz byly vyporadany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce nepocituje zadnou obavu z pronasledovani v zemi

o i /4 M /4 4 4 v/ v . v /4 vV o Ve . 4
puvodu, ani v druhé zemi své statni prislusnosti, a veskeré obavy sméroval vuci Korejské
republice. Zadost o mezinarodni ochranu, tj. otazka existence divodného strachu
z pronasledovani a skute¢né hrozici vazné 4jmy, se posuzuje pouze ve vztahu k zemi piivodu
zadatele. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti 4daji k zadosti dne 18. 7. 2024
uvedl, Ze je X., ma obc¢anstvi Statu Izrael a Ruské federace, neni ¢lenem zadné politické strany
ani skupiny, je X. Z Izraele naposledy odcestoval dne X., pfi¢emz od zadrzeni X. je ve vazbeé.
Svij zdravotni stav oznadil za normalni, ma X., jinak netrpi zadnymi zdravotnimi
omezenimi. V roce X. V soulasnosti je tam trestné stthany pro X. Do Korejské republiky
nechce jet, nevi, za co by byl odsouzen, jsou tam velmi spatné podminky ve véznici, velmi
spatné jidlo a zdravotnické podminky.
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5. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (zachyceného v protokolu) ze
dne 18. 7. 2024 zalobce dale sdélil, ze trikrat netispésné zadal o X. Vzhledem k X. Skutedny
divod jeho trestniho stihani spociva v tom, ze si X. Po ptipadném odsouzeni by nastoupil
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody a nasledné by byl dozivotné vyhostén. Do

v o | v v/ /4 4 o 4 4 v/ i
zemé puvodu se chce vratit, nemél tam zadné problémy, divody podani ziadosti o
M 4 4 M4 4 v M .V i v / .. 4 4 v M
mezinarodni ochranu souvisi s tim, Ze je nespravedlivé obvinény v Koreji. Obava se, ze jeho
zivotu hrozi v Koreji nebezpeci. Zalobce také sdélil, ze mu jeho zdravotni stav neumoznuje

cestu do Koreje. Kvuli X. uziva léky a mél by také X.

6. Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2024, sp. zn.: Nt 427/2023, je
zalobcovo vydani do Korejské republiky pripustné, skutek, pro ktery je zalobce podezrely,
/717 4 v Vev/ v/ M 4 v M i i
odpovida zavaznéjsimu pripadu X., korejskou stranou, konkrétné ministrem spravedlnosti,
bylo poskytnuto ujisténi, ze budou dodrzena zalobcova prava chranéna Umluvou, Gstavou
a trestnim radem Korejské republiky, jmenovité zakaz muceni, pravo na spravedlivy proces,
zasada zadného trestu bez zakona a pravo na obhajobu. Navrh na extradici zahrnoval fadu
priloh vletné dikazniho materialu. Jak extradicni soud konstatoval, dle opatfenych
informaci neni v Koreji niz$t nez pozadovany standard dodrzovani lidskych prav, dukazni
materialy byly predlozeny v dostatecném rozsahu pro zavér o podezteni ze spachani
v/ v / / Ve i 7. b / v M \4 ./ M / 4 4 v M i
ptislusné trestné Cinnosti, vazebni i jiné véznice dodrzuji korejské pravni predpisy i
.- /7 Vv . . ’, ’ v ’ .7 v v
mezinarodni predpisy o lidskych pravech, zadrzeni maji zarucenu bezpeénou vazbu, mohou
se vidét s rodinou i pravniky, nejsou vystaveni nucené praci a jsou jim poskytovany rtuzné
\4 v v / v / v M c /7 \4 / 4 M . *eV_V 4 \4
sluzby vcetné lékarskych sluzeb, a to i cizim zadrzenym osobam, neexistuje zjisténi, ze by
% N ’ a4 ’ . , ) s .
zalobcovo vydani bylo v rozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi ze smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebyla zjisténa divodna obava z vystaveni zalobce
pronasledovani v domovském statu, neexistuji indicie o hrozicim S$patném zachazeni
s zalobcem, a to ani ve vztahu k jeho osobé, ujisténi a informace korejské strany jsou
v 4 Vv /v 4 4 / 4 . 4 / /
vérohodneé, prekazka vydani nevyplyva ani z podminek stanovenych Evropskou umluvou o
4 4 4 . / v . v / . /7. / V / VYV /7 /
vydavani, postup obhajoby v této véci se v nékterych aspektech jevi jako Gcelovy, smérujici
k pratahtum, nejsou pochybnosti o zakonném vedenti trestniho fizeni v Korejské republice,
kterou lze povazovat za demokratickou zemi s justi¢ni soustavou odpovidajici predstavam
Rady Evropy, zalobcova tvrzeni o Gcelovosti trestniho fizeni jsou v rozporu s predlozenymi
dikazy, provedeni dokazovani navrzeného zalobcem by hranicilo s vméSovanim se do
trestniho fizeni dozadujiciho statu, pouze jeho organy jsou pfislusné rozhodnout o postupu
v trestnim fizeni a viné {1 neviné zalobce.

7. Zalobce dne 16. 8. 2024 zaslal Zalovanému vyjadfeni, jehoZ obsah se shoduje s Zalobnimi
namitkami. K vyjadfeni byly pfilozeny zadost korejskych organt o vydani zalobce,
potvrzeni skuteénosti od osob X., X., zpétvzeti trestniho oznameni od X., svédectvi X.,
prohlaseni X. a lékarska dokumentace Zdravotnickych zafizeni Ministerstva spravedlnosti.

8. Dale jsou ve spisovém materialu obsazeny informace ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Izraeli, jmenovité jde o zpravu OAMP ze dne 15.
1. 2024.

9. Dne 3. 9. 2024 se zalobce mohl sezniamit s podklady rozhodnuti, ¢ehoz také vyuzil.
V naslednych pisemnych vyjadtenich véetné vyjadieni ze dne 24. 9. 2024 Zalobce podrobné
popisoval sviij pohled na trestni tizeni vedené v Korejské republice a upozornoval na dikazy,
které maji prokazovat jeho nevinu, rovnéz se detailné vyjadfoval ke svému zdravotnimu
stavu.
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10. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 10. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Pfi jednani konaném dne 20. 12. 2024 zalobce prostrednictvim svého zastupce uved],
v v / v / M 4 M / i /4 M /. M M /4 4
ze se zalovany mél zabyvat situaci v Korejské republice, nad zakony je Gstava i mezinarodni

/ v v 1~ v/ v/ ’ v v / o s v
zavazky véetné Umluvy, po extradi¢nim fizeni byly pfedlozeny nové dikazy, jez nebylo
v v V. v/ ’ vV {Vv/ Vv / / . s 0o v N
mozno predlozit dtive a které svédéi zalobcovym tvrzenim stran deficitt v dodrzovani
lidskych prav v Koreji, zalovany se situaci ve treti zemi odmitl zabyvat a priori, pokud by
bylo zjisténo, ze zalobci hrozi napf. trest smrti, nelze uvedené pominout, zalovany byl
. v v/ v v c7 Qv v JOAT ’ / v 7 . Ve e1 1
povinen se alespon Caste¢né vyjadrit k porusovani lidskych prav ve tfeti zemi, neucinil-li tak,
jde o formalismus v rozporu s Umluvou, korejské organy pfitom neposkytly plné
. v J /7 . /v o . Ve
informace a naopak nékteré poskytnuteé Gdaje byly chybné, zalobcovy duvody jsou pritom
objektivni a nemohl je uvést dtive, obnova extradi¢niho fizeni neni mozna, zalobce se tudiz
nemohl branit jinde nez v azylovém frizeni, lze postupovat analogicky jako v jinych
ptipadech, kdy byly coby prednostni aplikovany mezinarodni zavazky, napt. v pobytovych
vécech, jak o tom hovofi i rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn.: 21 A 29/2024, nynéjsi
véc je analogicky obdobna, extradi¢ni fizeni je pritom limitované, neni mozné nékoho vydat
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy ani do tfeti zemé, zalovany mél poméry ve treti zemi alespon
v v/ . / 4 * Vv o 4 v / v / v M
prezkoumat, priznivy neni ani zalobcuv zdravotni stav, ohledné lékatskych sluzeb jsou v
korejskych véznicich znacné nedostatky, zalobci mohl byt udélen humanitarni azyl, o
Korejske republice se hovofi jako o demokratické zemi, avsak i albansky soud do ni nevydal
konkrétni osobu s ohledem na znéni pfislusnych ¢lankt Umluvy; zalovany se situaci v
Korejské republice nezabyval, neptihlédl k novym tvrzenim a dikazum v daném ohledu, pri
soucasném stavu judikatury existuje mezera, zméni-li se podstatnym zpisobem pomeéry po
v 4 V. 7/ v/ 4 v v 4 v/ 4 . 4 4 v 4
skonceni extradicniho rizeni, ale pfed ukoncenim fizeni o mezinarodni ochrané, nema
b b \4 v v/ v 4 v 4 v/ 4 v 4
cizinec jinou moznost nez vyuzit k ochrané pravé azylového ftizeni. Navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti.

13. Zalovany se v prubéhu jednani naopak ztotoznil s napadenym rozhodnutim, bylo

rozhodnuto zakonné, divody pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou u zalobce dany, ve

. V7 4 . /7 V7 4 / ’ M 4 .

vztahu k Rusku a Izraeli ani zadné obavy netvrdil, azylové fizeni se zabyva situaci v zemi

puvodu a ochranou pfed ni, rozhodnuti nebylo nikterak formalistické, na poméry v

Korejské republice nerezignoval, dle usneseni extradi¢niho soudu dbaji korejské organy o

dodrzovani lidskych prav; zabyval se vsemi diavody, které zalobce uvadél v pribéhu celého
fizeni. Navrhl zamitnuti zaloby.

14. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
se zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z diivodsi wvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vazna Wjma podle § 14a, a zarover podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
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rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany dvive.

15. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkl kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevs$im v ust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. S neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval
veskerymi skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné tehdy, neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi dvahami se tidil pri
hodnoceni podkladd (vizte napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“), .
j. 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize
spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry
(vizte napt. rozsudek NSS, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ uprednostnil podklady svéd¢ici o urcitém
skutkovém zavéru na Gkor podkladu svédcicich o odlisném skutkovém zavéru (vizte napt.
rozsudek NSS, ¢ j. 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky
spocivajici v tom, ze neni zrejmé, jakou pravai normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém
dasovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych
divodl ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu na néj 1ze tuto normu
aplikovat. Z4dné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech neptezkoumatelnosti p¥itom
napadené rozhodnuti nezatézuje.

16. NSS se v rozsudku ze dne 3. 5. 2018, C. j. 2 Azs 114/2018 - 30, zabyval otazkou, zda
lze institut mezinarodni ochrany, s urcitym durazem na azyl z humanitarnich davodu,
vyuzit k ochrané zadatele pred hrozbou pronasledovani ¢i vazné Gjmy v jiném nez
domovském (tj. tretim) statu v pripadé, ze zadateli hrozi vydani do tretiho statu. NSS vylozil,
e se definice pojmu ,uprchlika v &. 1 pism. A) odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd (publ. pod & 208/1993 Sb., dale jen ,Zenevska tmluva®) konstruuje na ¢ty¥ech
pilifich: 1) pfitomnost mimo uzemi zemé puvodu; 2) objektivni ¢i subjektivni nemoznost
prijmout ochranu této zemé (i vratit se do ni; 3) tato nemoznost je zdivodnéna opravnénymi
obavami z pronasledovani; 4) toto pronasledovani je zalozeno na davodech rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického presvédceni. Z
uvedeného vyplyva, ze jiz samotna podstata zakladniho pojmu ,uprchlik®, od kterého se
uprchlické i azylové pravo odviji, je zaloZena na selhani a nasledném nahrazeni ochrany
statem puvodu. Predpoklada stav, kdy stat prestava byt ve vztahu ke svému vlastnimu
konkrétnimu ob¢anu ochrancem a stava se tim, kdo ochranu pfed pronasledovanim nechce
nebo nemuze poskytnout, ¢i dokonce toto pronasledovani sim kona, podporuje nebo
schvaluje. Vyznam prvku ztraty ochrany domovského statu zddraziiuje s odkazem na
citované ustanoveni Zenevské imluvy ustalen judikatura NSS (srov. napt. rozsudky ze dne
10. 1. 2007, ¢&. j. 6 Azs 80/2006 - 64, publ. pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS, ¢i usnesenti ze dne 4. 11.
2009, ¢. 3. 9 Azs 38/2009 - 92).

17. Ackoli text ust. § 14 zakona o azylu (tj. azyl z humanitarnich dvodd) vyslovné ztratu
ochrany zemé ptGvodu nezminuje, s ohledem na systematiku zikona a #cel daného

4 ’ 4 4 / 4 Ve / 4 4

ustanoveni nelze tuto zakladni zasadu azylového prava pti vykladu daného ustanoveni
opomijet. Mezi obvyklé divody pro udéleni humanitarniho azylu NSS ve své ustalené
judikatute radi naptiklad poskytnuti ochrany osobam zvlasté tézce postizenym (i zvlaseé
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tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory (vizte napt. rozsudek ze dne
11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Ci usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016 - 26).
Jedna se o situace absence ¢i nedostatku ochrany ze strany zemé ptvodu, napt. z davodu
nedostateéné lékatské péce ¢i humanitarni katastrofy, nikoli vsak z dtvodd taxativné
vymezenych v ostatnich ustanovenich zakona o azylu. NSS v rozsudku, ¢. j. 2 Azs 114/2018
- 30, shrnul: ,Md za to, Ze institut mezindarodni ochrany slouzi k ochrané jednotlivce v situacich
ztraty ochrany zemé pivodu, pricem? spravni organ primdrné posuzuje existenci prondsledovini
z azylové relevantnich divodi dle § 12 zakona o azylu & hrozby jiné vazné jmy ve smyslu § 14a
zdkona o azylu. Pouze z dhivodi zvlisiniho zietele hodmyjch miiZze jednotlivci formou
humanitarnibo azylu poskytnout mezindarodni ochranu i v jinych situacich nezZ téch taxativné
stanovenych v § 12 a § 14a zakona o azylu, musi se vsak stdle jednat o situace ztraty ochrany ze
strany stdtu prvodu.”

18. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany a Hzeni o pHpustnosti vydani jsou dvé
samostatna fizeni, z nichz kazdé sleduje jiny tcel a jejichz prubéh se vzajemné nepodmiriuje
(srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. Pl. US-st. 37/13, &
rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 - 99, ¢i ze dne 29. 11. 2016, ¢. ). 7 Azs
231/2016 - 55). Predmétem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je pouze posouzeni
nutnosti poskytnuti ochrany proti zemi puvodu, nikoli proti tfetimu statu, coz potvrdil jiz
nékolikrat i Ustavni soud (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IL. US
1017/14, & ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. IL. US 1260/17). V citovaném nilezu sp. zn. II. US
1017/14 Ustavni soud s odkazem na ust. § 91 odst. 1 pism. b) zikona & 104/2013 Sb., o
mezinarodni justini spolupraci ve vécech trestnich, uvedl: ,Rozbodnutimi o udéleni
mezindrodni ochrany vyddvanymi podle zikona o azylu je osobim poskytovina ochrana pred
vydanim k trestnimu stihani bez dalsiho jen vici statim, kterych se tato rozhodnuti tykaji. Pokud
situace v urcitém staté, resp. moznost vyddni predmétné osoby do néj, nebyla v ramci ¥izeni podle
zdkona o azylu predmeétem prezkumau, stézi v ném mohla byt vyrvorena ,automatickd* prekazka
jeho pripustnosti. V' opacném pripadé by rozhodnuti vyddvand dle zakona o azylu zcela
mechanicky poskytovala ochranu i vilci statim, u kterych by k tomu po hmotné strance tveba
absentoval jakykoliv vécny divod a po procesni strance v kazdém pripadé chybélo jakékoliv
dokazovini a hodnoceni.”

19. NSS v rozsudku, €. j. 2 Azs 114/2018 - 30, s poukazem na rozsudek ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ve vztahu k ust. § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu (dfive se ve stejném znéni jednalo o ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
azylu) identifikoval ¢tyti aplikaéni podminky: 1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny; 2) zda mohl Zadatel pozidat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive; 3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal ,pouze“ s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny; 4) zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v
ust. § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi 4jma podle ust. § 14a téhoz zakona.

20. V posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalobci v dobé podani zadosti o mezinarodni
ochranu hrozilo vydani k trestnimu stihani do Korejské republiky. Zalobce rovnéz

v M 4 <] v v/ 4 4 . 4 4 v/ 4
nezpochybriuje, ze v prubéhu fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany neuvedl zadné
skutednosti o tom, ze by mohl byt v Izraeli, zemi ptivodu, ani v druhém staté, jehoz je
ob¢anem, tj. v Ruské federaci, vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v ust. § 12
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zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu ust. § 14a téhoz zdkona. Béhem
pohovoru dne 18. 7. 2024 zalobce potvrdil, ze zada o mezinarodni ochranu pouze z duvodu
obavy pred vydanim do Korejské republiky, a konstatoval, Ze se niceho v Izraeli ani v Ruské
federaci neobava. Podminku vcasnosti podani zadosti je treba posuzovat vzhledem k
okamziku opusténi zemé pavodu. Zalobce odcestoval z X. a o extradi¢ni zadosti Korejské
republiky se dozvédél ihned pti zadrzeni X., pfiemz zadost o mezinarodni ochranu podal
teprve dne X. Tvrzeni zalobce, ze zadost o mezinarodni ochranu nepodal dfive, nebot se
domnival, ze soud v Praze zvazi dikazy dokazujici jeho nevinu, neni mozné spojovat s
objektivni pri¢inou, pro kterou by zalobce nemohl podat zadost o mezinarodni ochranu
dfive. Z prohlaseni uéinénych stézovatelem béhem spravniho fizeni a ze vSech okolnosti
v/ M v / 4 v v v/ i 4 4 4
ptipadu jasné vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem
4 4 M 4 M
vyhnout se vydani do Korejské republiky.

21. Z vyse uvedeného zfetelné vyplyva, ze jedinym divodem pro podani zadosti o
mezinirodni ochranu byla obava Zalobce z vydani do Korejské republiky. Zalobce se
domahal, aby spravni soudy zohlednily ty skute¢nosti, které jiz byly posuzovany v ramci
extradi¢niho fizeni, ale trestni soud je nepovazoval za prekazku vydani do Korejské
republiky (tvrzené vypovédi svédka, nedavéryhodnost osoby X., vyse zpasobeneé skody). S
timto hodnocenim zalobce nesouhlasi a je presvédcen, ze mu spravni soud ma umoznit jejich
posouzeni jakozto divodl pro udéleni humanitarniho azylu, ktery by znemoznil vydani do
Korejské republiky. To vsak s ohledem na vSe vySe uvedené neni v rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany mozné.

22. Soud proto uzavira, ze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce, ktery je
oblanem Izraele a Ruské federace, nemohl domahat ochrany proti vydani do Korejské
M bl v/ 4 v 4 . 4 4 v/ .. 4
republiky, nebot v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze zadat o ochranu proti jiné
nez domovské zemi. Namitky, které zalobce uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
4 v v/ 4 v . v / /. v 1/
a nasledné pak v fizeni pred soudem, tj. rozpory ve svédeckych vypovédich,
nedtvéryhodnost osoby X. ¢i otazka zpusobené skody, byly posouzeny a vyporadany v
fizeni o pripustnosti vydani; zaroven ani trestni soudy v extradinim fizeni, tim spise
zalovany, nemaji pravomoc nahrazovat ¢innost korejskych organu ¢innych v trestnim fizeni
a nemohou predjimat, zda zalobce bude uznan vinnym.

23. Pokud jde o zalobctv zdravotni stav, podle predlozené zdravotni dokumentace z X.
ma zalobce X., ale X. byl kviili X. Tvrzeni o X. neni ni¢im podloZeno stejné jako doporuceni
lékate stran X., podle dokumentace totiz byl Zalobci pouze doporucen konzervativni postup
spocivajici ve sledovani. Ve vztahu k zemim ptvodu se Zalovany zdravotnim stavem zalobce
zabyval a fadné vyhodnotil, pro¢ nesvéddi o obavach z pronasledovani ani vazné Gjmy.

24. V ramci tizeni o pripustnosti vydani zalobce do Korejské republiky trestni soud
’ M 4 . / ’ M /4 . . Vv . 4 /4
vychazel z informaci o stavu lidskych prav v Korejské republice, jakoz i1 o tamnim systému
4 . 4 / /7 vV 4 v 7/ v 4
trestntho soudnictvi, vykonu vazby a nepodminéného trestu odnéti svobody. Potfebné
v v v/ 4 eV V. _/ v/ 4
aspekty tak byly podlozené vyporadany jiz v extradi¢nim ftizeni.

25. K obecnému tvrzeni o porufeni &. 8 Umluvy je moné uvést, %e¢ mu (resp.
okolnostem, jez tvofti jeho obsah) byla rovnéz vénovana pozornost v extradiénim fizeni,
napf. byla konstatovana moznost vidét se béhem omezeni osobni svobody v Koreji se svou
rodinou. Zaroven Zalobce neuvadél adna specifick4 tvrzeni tykajici se ¢. 8 Umluvy nad
ramec situace v korejskych véznicich a svého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



8 21 Az 29/2024

26. Zalobce taktéz tvrdil, Ze zalovany mél pres veskerou svoji argumentaci zhodnotit,
zda jeho vydanim do Koreje nedojde k poruseni zasady non-refoulement. Prestoze je zasada
non-refoulement jednim ze zakladnich hledisek v azylovém, ba obecné cizineckém pravu,

M v/ 4 v 4 i 4 4 ./ /7 vV / / \4

ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se ji nemusi zalovany zabyvat vzdy. V rozsudku
NSS ze dne 30. 8. 2021, ¢. j.: 8 Azs 192/2020 - 48, publ. pod ¢. 4248/2021 Sb. NSS, bylo
konstatovano, ze vzhledem k bodu 48. nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn.
ITI. US 665/11, ma sice zasada non-refoulement obecnou pfednost pred mezinarodnépravnim
zavazkem k extradici, nicméné meze jeji aplikace vyplyvaji z tGstavniho poradku a

v/ v / M 4 4 M A v v v/ v ~ /
ptislusnych mezinarodnich smluv a jsou vyjadreny predevsim v ¢l. 1 bodu F Zenevské
Umluvy, ktery vylucuje z psobnosti této imluvy osobu, o niz je vazny duvod se domnivat,
ze se dopustila napt. zloc¢inu proti miru, valecného zlocinu, zloc¢inu proti lidskosti, nebo

/v / b 4 Ve M i / v/ v </
vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam
usadit jako uprchlik. V pfipadé osob vyloudenych z dosahu Zenevské tumluvy, tj. osob, na
néz se aplikuje vylucujici klauzule, je aplikace zasady non-refoulement omezena. Jestlize je
urcita osoba za podminek ¢l. 1 bodu F Zenevské umluvy z pozivani statusu uprchlika
vyloucena, nevztahuje se na ni ani ¢l. 33 tykajici se zasady non-refoulement (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS, ¢&. j. 4 Azs 60/2007 - 119, bod 11). To samozfejmé neznamena, ze se
takovym osobam (vylouenym z postaveni uprchlika ¢i osoby, ktera ma narok na
doplnkovou ochranu) nemuze ve smyslu této zasady dostat ochrany v jinych fizenich.
Zasada non-refoulement se totiz vedle ¢l. 33 Zenevské imluvy objevuje také v ¢l. 3 Umluvy
acl. 4acl. 19 Listiny zakladnich prav EU, kdyz jeji dopad je sirst, nebot predstavuje absolutni
zakaz navraceni jakéhokoliv cizince, nejen uprchlika, do zemé, kde by byl vystaven trestu

M v Ve v 4 .. 4 i / Ve *V o4 4 4 o
smrti, popravé, ¢i muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. V dusledku
tohoto paralelniho pojeti principu non-refoulement se ochrana pred navracenim vztahuje na
jakykoli typ vyhosténi nebo navratu, véetné pripada deportace a vydani (extradice). Osobé,
/v M 4 V. 7 7 4 4

u niz budou aplikovany vylucyjici klauzule a nebude v postaveni uprchlika, se ochrany ve
smyslu takto pojaté zasady non-refoulement musi s ohledem na uvedené zavazky dostat v
téchto dalSich fizenich (v dané véci je timto fizenim extradi¢ni fizeni). Zalovaného, ktery
rozhodne o aplikaci vylucujici klauzule, tato povinnost v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ovSem nestiha. Je tudiz nutné shrnout, ze v fizeni o mezinarodni ochrané neni treba
posuzovat zasadu non-refoulement, doslo-li uz k jejimu posouzeni v extradi¢nim ftizeni, a to
ani dle ¢l. 3 Umluvy. Obdobné i v nynéj$im ptipadé bylo dodrzeni zasady non-refoulement
zhodnoceno v fizeni extradi¢nim, stran dostate¢ného vyhodnoceni zasady non-refoulement
1ze odkazat na usneseni méstského soudu, sp. zn.: Nt 427/2023, obsazené ve spravnim spisu.

27. Soud si je védom rozsudku ze dne 9. 11. 2022, C. j.: 6 Azs 204/2022 - 45, v némz NSS
dovodil potfebu zabyvat se zdsadou non-refoulement i v pripadé aplikace vylucujicich
klauzuli dle § 15 a § 15a zakona o azylu pfi zasadni zméné situace v zemi ptvodu.
V predestteném ptipadé byly zasadni zménou situace invaze ruskych vojsk na zemi
Ukrajiny a navazujici vystoupeni Ruska z Rady Evropy, v dasledku ¢ehoz se jiz nebylo

v ; 1 gV v vy ’
mozno spolehnout na diplomatické zaruky, na nichz bylo zalozeno extradi¢ni rozhodnuti
4 o 4 M ’ 4 v . v 4 4 v 4 v
trestnich soudu. V nyni projednavané véci vsak takto zasadni zména tvrzena (tim spise
dolozZena) nebyla; predné, rozhodnuti o mezinarodni ochrané bylo vydano velmi kratce po
extradiénim posouzeni trestnich soudl, zaroven ohledné stanného prava v Korejské
republice je obecné znamé, ze trvalo pouhych nékolik hodin, nasledné bylo odvolano a
prezident Korejské republiky, ktery jej vyhlasil, nyni v disledku svych kroku celi zajmu
korejskych organt ¢innych v trestnim fizeni. Nevysly tak najevo natolik zasadni okolnosti,
aby bylo posouzeni trestnich soudd v extradi¢nim fizeni seznano neaktuilnim. Zasadni
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prekazku nepredstavuje ani zalobciv zdravotni stav, vramci extradicniho fizeni byla
konstatovana dostupnost lékafskych sluzeb v korejskych zatizenich pro omezeni osobni
svobody, ptitom zdravotnim stavem zalobce se zabyval i zalovany, ktery sice své zavéry
nakonec navazal na situaci v zemich ptivodu, nicméné vyplyva z nich, ze zalobcav zdravotni
stav neni natolik zavazny, aby nemohl byt vydan do jiného statu; ve spravnim spisu je
obsazena zalobcova zdravotni dokumentace, z niz mj. vyplyva zalobciv odpor k lécbé
v konkrétnich aspektech. Neexistovaly a neexistuji tudiz nezbytné indicie, které by
nasvéd¢ovaly zasadni zméné situace v Korejské republice ani stran zalobcova zdravotniho
stavu. Uz z toho davodu nebylo namisté, aby se zalovany zasadou non-refoulement ve
vztahu ke Korejské republice zabywval.

28. Zaroven vys$e zminény rozsudek NSS, sp. zn.: 6 Azs 204/2022, se zabyval situaci, kdy
mél byt zadatel o mezinarodni ochranu vydan do zemé svého puvodu, nikoliv do treti zemé.
V nyni projednavané véci vsak do tfeti zemé byt vydan ma, ve vztahu k zemim svého
puvodu naopak zadné nebezpedi netvrdil. Jak jiz bylo konstatovano vyse, mezinarodni
ochrana se poskytuje ve vztahu k zemim puvodu, ve vztahu ke treti zemi jde o fizeni
mimobézné, neni proto namisté jakkoliv hodnotit situaci v dané tfeti zemi, nebot to vibec
neni predmétem azylového fizeni (dovedeno ad absurdum by se zalobce mohl domahat
ochrany pred situaci ve tfeti zemi 1 v dal$ich nesouvisejicich fizenich, jako je hypoteticky
nijak nesouvisejici bézny spotrebitelsky spor pred civilnimi soudy apod.). Na uvedeném
nihledu neméni nic ani nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn.: I1L. US 1924/18,
podle néhoz musi ministr spravedlnosti s pfipadnym povolenim vydani k trestnimu stihani
do ciziny vyckat ukonceni azylového rizeni véetné soudniho prezkumu i za situace, kdy se
zd4 zjevnym, Ze cizinec ma byt vydan do jiné zemé, ne? je jeho zemi pivodu. Ustavni soud
totiz jako duvody sdélil, Ze teprve v azylovém fizeni bude postaveno najisto, jaka je zemé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, a ministr spravedlnosti mize byt méné vstricny
k vydani cizince, ktery dostal v Ceské republice mezinirodni ochranu, byt ve vztahu
k jinému statu, zaroven mohou vyjit v fizeni o mezinarodni ochrané najevo skutecnosti, jez
mohou rozhodnuti ministra ovlivnit. Ani Ustavni soud tudi? neklade poZadavek posuzovat
v azylovém ftizeni zasadu non-refoulement ve vztahu k treti zemi. Argumentuje-li se moznou
zménou situace ¢i novymi skuteCnostmi a dikazy, bylo by mozné uvedené namitat
donekonecna; at uz by se vedl libovolny pocet fizeni, vzdy by se po jejich skonceni daly
namitat zména okolnosti ¢i predkladat nové dikazy a uvadét nova tvrzeni. Zména situace
tak neni dostatenym argumentem, aby se poméry ve tfeti zemi mélo zabyvat nesouvisejic
fizeni (coz je treba odlisit od pfipadu, kdy by mélo dojit k vydani do zemé ptivodu, kde by
se Zalovany pHi zisadnich zménich musel zabyvat zdsadou non-refoulement dle &l. 3 Umluvy
1 pres existenci vylucujicich klauzuli dle § 15 a § 15a zakona o azylu).

29. Ostatné, ani udéleni mezinarodni ochrany nebrani ministrovi vydat zalobce do tfeti
zemé (jakkoliv udéleni mezinirodni ochrany maZe ministra politicky ovlivnit). Ustavni soud
k tomu v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn.: IIL. US 1924/18, sdélil: , V zdsadé tak Ize shrnout,
Ze soudy rozhodujici o vydani osoby do ciziho statu v ¥izeni dle zakona ¢ 104/2013 Sb. posuzuji
jeho pripustnost pouze ve vztahu ke statu, do kterého md byt vydana. Naopak v ¥izeni vedeném
dle zakona o azylu je véc posuzovana pouze ve vztahu ke statu piivodu, a to i v pripadech Zddost{
0 humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu (podrobnéji k této vazanosti ochrany na stat puvodu
viz t€Z rozbor v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2018 sp. zn. 2 Azs 114/2018).
Jde-li o staty odlisné, vydani osoby nebude ani po udéleni mezindrodni ochrany vylouceno. Jeji
prizndni totiZ vytvari "automatickon " prekazku vydani pouze viici konkrétnimu stdtu, ve vztabu
ke kterému bylo vizeni dle zakona o azylu vedeno, a pro situaci, v niz byla shledina nutnost

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



10 21 Az 29/2024

poskytnuti ochrany. I kdyby tedy byl stéZovatel se svoji Zadosti v azylovém vizeni vispésny, za
situace, kdy by mu byla udélena ochrana ve vztabu k jiné zemi piivodu nez USA, které o jeho
vydani Zddaly, toto udéleni ochrany by jeho vydini do USA nevylucovalo, a naopak by stale bylo
v moznostech ministra rozhodnout tak, jak rozhodl.“ Ostatné, Gprava unijniho prava, vici niz
M v /4 4 7/ v i 4 4 v/ VeV /4 4 4 4
je Ceska pravni Gprava pro zadatele o mezinarodni ochranu pfiznivéjsi, nebrani vydani do
treti zemé ani v prubéhu fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu; k tomu uvedl
Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 6. 2019, sp. zn.: II. US 3505/18: ,, Procedurdlni smérnice v cl.
9 odst. 1 garantuje Zadatelim o mezindrodni ochranu pravo setrvat na sizemi lenského statu po
dobu Tizeni o jejich proni Zddosti, zaroveri vsak v ¢l. 9 odst. 2 umoZriuje clenskym statim ucinit
vyjimku z tohoto pravidla mimo jiné tehdy, pokud osobu predaji ¢i vydaji na zikladé zdvazki
Vé / /] Ve .. 4 o o ** / vV, / / v / .
podle evropského zatykaciho rozkazu ¢ z jinych divodi jinému clenskému statu nebo treti zemi.
Unijni pravo tedy prima facie nebrani clenskym statiim vydat Zadatele do treti zemé, a to ani v
pripadé probibajiciho ¥izeni o proni Zddosti o mezindrodni ochranu, plyne-li statiim takova
povinnost z jejich mezindrodnich zavazki. To znamend, Ze pokud by vnitrostdtni pravni iprava
nékterého clenského statu divala prednost extradicnimu ¥izeni pred pronim vizenim o udéleni
mezindrodni ochrany, unijni siprava by takovému reseni nebranila.

30. Jelikoz ani udéleni mezinarodni ochrany neni zpusobilé zabranit vydani do tfeti
v 4 / V7 7 V7 4 Vv v
zemé, neni azylové fizeni fizenim, jez by mohlo poskytnout ochranu pred refoulement do
tretl zemé, neni proto zjevné, proC by se ve vztahu k ni musel zalovany zabyvat zasadou
non-refoulement, a to ani s ohledem na mezinarodni zavazky vtélené predevsim do ¢l. 3
Umluvy.

31. Odkaz na rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn.: 21 A 29/2024 neni priléhavy,
M . v / 4 4 vV _V 4 v vV oo 4 Vv a4 4 4
jelikoz se tykal spravniho vyhosténi, v némz jsou zkoumany prekazky vycestovani ve
vztahu k zemi, kam ma byt cizinec vyhostén; navic extradi¢ni rizeni provedené ve véci
daného cizince zaroven skoncilo se zavérem, ze cizinec vydan nebude, nebot ceské organy
neobdrzely zaruku neulozeni trestu smrti ve vlasti, jak je soudu znamo z Gredni ¢innosti.

32. K podkladim dolozenym zalobcem, jez jsou obsazeny ve spravnim spisu (tvrzeni
svédku a dalSich osob v ramci korejského trestniho fizent, zprava Katolického vyboru pro
lidska prava apod.), soud uvadi, ze se tykaji poméru ve tfeti zemi, zaroven z nich ani
nevyplyva natolik razantni zména situace, kterou nemohly zhodnotit extradi¢ni soudy, jez
by zasadnim zpusobem devalvovala diplomatické zaruky poskytnuté ceskym organum
korejskou stranou (zjevné tudiz nejde o situaci, jiz se NSS zabyval v rozsudku ze dne 9. 11.
2022, ¢.j.: 6 Azs 204/2022 - 45, ktery navic hodnoti zménu situace v zemi ptvodu).

33, Dalsi dokazovani seznal soud nadbyte¢nym. V Zalobé se vyskytuji rizné zminky o
svédcich a listinnych dokumentech, vzdy se vSak jedna o poméry v Korejské republice, tedy
treti zemi, jez neni zalobcovou zemi pivodu a ve vztahu k niz se divody pro udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuji; zaroven nebyly ani tvrzeny natolik zasadni zmény situace

. ) ’ " Vi . . /7 ’ 4
v zemi puvodu, aby to mohlo vést ke zpochybnéni diplomatickych zaruk poskytnutych
korejskou stranou v ramci extradi¢niho tizeni; je obecné znimou skutecnosti, ze nékolik
hodin trvajici stanné pravo nevedlo k prevratu, jenz by indikoval zasadni zmény, byt jen
vzdalené obdobné, pomérim v Rusku po vpadu na Ukrajinu a po vypovézeni Umluvy.
Zaroven dokumenty tykajici se prubéhu konkrétniho trestniho tizeni v Korejské republice
neni mozné podrobné posuzovat v azylovém fizeni, jde naopak o pravomoc korejskych
4 o V-* / 4 v/ 7 . a4 V. _/
organu ¢innych v trestnim fizent, jak podotkl téz extradiéni soud.
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34. Pfimo na jednani byl k dikazu predlozen rozsudek albanského soudu ze dne 25. 7.
2024, ktery se dle tvrzeni mél vénovat nevydani cizince do Korejské republiky kvuli
hrozicimu porueni cizincovych zékladnich prav zaruéenych Umluvou. Soud dikaz odmitl
pro nadbyte¢nost (méla jim byt prokazana tvrzeni ve vztahu ke Korejské republice, tfeti
zemi, a tvrzeni spojena s timto dikazem navic nesméfovala k flagrantni zméné pomeérd, jez
by zjevné zasahovala do relevance diplomatickych zaruk poskytnutych korejskou stranou
v extradi¢nim fizeni); albanska justice zaroven neni dostatené reprezentativai pro
komparaci s Hzenimi v Ceské republice, konkrétni situaci Zalobce se vénovalo extradiéni
fizeni, jez probihalo v obdobné dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti albanského soudu viadi
jiné, se soucasnym rizenim vibec nesouvisejici osobé.

35. Ze vsech vyse uvedenych divodut soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

36. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosince 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



