C.j. 43 Af 33/2020- 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o.
ICO 27888754, sidlem Pod Hroby 130, Kolin
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. . 11288/20/5300-22442-712600,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) dodate¢nymi platebnimi vyméry
ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1693954/18/2111-50523-202055 a ¢. j. 1701212/18/2111-50523-202055,
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doméfil zalobkyni DPH za kvéten 2014 ve vysi 201 373 K¢ a za Cerven 2014 ve vysi 66 260
K¢ a ulozil ji penale. Spravce dané totiz dospél v navaznosti na danovou kontrolu k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
»zakon o DPH®), u dodani surového tepkového oleje deklarovanému polskému odbérateli

PW.ARON GRZEGORZ BOGDANOWICZ (dale ,PW.ARON®).

Zalovany se v zdhlavi oznadeném rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti) s timto zavérem
spravce dané ztotoznil, potvrdil, ze predmétné transakce byly spravcem dané spravné
vyhodnoceny jako tuzemska plnéni, avsak oproti spravci dané shledal, ze podléhaly zakladni,
nikoliv snizené, sazbé dané. Proto zménil platebni vyméry tak, ze navysil domérenou dan (z
201 373 K¢ na 268 015 K¢ a z 66 260 K¢ na 87 961 K¢) 1 penale.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysel z toho, ze aby bylo mozné uplatnit
narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, musi byt splnény
tri hmotnépravni podminky:

1) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik musi byt prevedeno na potizovatele,

2) zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu a v dusledku tohoto
odeslani nebo pYepravy opustilo tizemi Ceské republiky,

3) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném c¢lenském statu.

Ve vztahu k zdanovacimu obdobi kvéten 2014 zalovany zrekapituloval, ze zalobkyné
v evidenci pro G¢ely DPH i v danovém ptiznani vykazala dodani repkového oleje polskemu
odbérateli PW.ARON. V souhrnném hlaseni ale nebyla tato plnéni evidovana. Spravce dané
zjistil v zalobkyni predlozenych listinach fadu nesrovnalosti: Na vsech danovych dokladech
je jako odbératel 1 konecny prfijemce uveden PW.ARON, ale na predlozenych
mezinarodnich nakladnich listech (dale ,CMR listy®) je v polozce ptijemce jiny subjekt. Na
CMR listech ¢. 70833 a 70152 je uvedena spole¢nost Wratislava Bio. K faktufe ¢. 21400125
CMR list zcela chybi a zadny jiny dikazni prostredek prokazujici prepravu do jiného
¢lenského statu predlozen nebyl. Na vsech predlozenych CMR listech dale chybi potvrzent,
ze prijemce zbozi skutecné prijal (polozka 24). Z predlozené kupni smlouvy ani dalsich listin
neni zrejmé, kdo zajistoval prepravu ani kdo je prijemcem zbozi.

Ve vztahu k zdaniovacimu obdobi Cerven 2014 zalovany zrekapituloval, Ze 1 v tomto pripadé
zalobkyné vykazala dodani repkového oleje spole¢nosti PW.ARON, k cemuz dolozila
fakturu, kde je tato spolecnost uvedena jako odbératel 1 jako konecny ptijemce. A i zde
spravce dané zjistil fadu nesrovnalosti: Na pfedlozeném CMR listu neni v poloZce pfijemce
uveden PW.ARON, ale spolecnost Harmony partner Sp. Chybi v ném rovnéz vyplnéné
potvrzeni, ze pfijemce zbozi skute¢né prijal (polozka 24). Z pfedlozené kupni smlouvy ani
dalsich listin neni zfejmé, kdo zajisfoval pfepravu ani kdo je pfijemcem zbozi.

Zalovany dale konstatoval, Ze spravce dané uskute¢nil mezinarodni doZadani do Polska, aby
ovéril faktické uskuteCnéni osvobozeného dodani spolecnosti PW.ARON. Z odpovédi
polské danové spravy vyplynulo, ze pan G. B. dal k dispozici své osobni daje k zalozeni
fiktivni spole¢nosti. Pan B. vypovédél, ze nikoho nezaméstnaval, nemél k dispozici zadné
prostredky a nikdy neplatil ani nepfebiral fepkovy ole;.

Pfi Gstnim jednani Ing. P., obchodni feditelka zalobkyné, uvedla, Ze zalobkyné spolupraci
s PW.ARON navazala telefonicky a komunikovala s ni telefonicky a e-mailem. Ing. P.

uvedla, Ze zbozi prebirala povéfena osoba skladu, od které zalobkyné obdrzela vazni listky
a potvrzené CMR listy. K tomu datiové organy nicméné poznamenaly, zZe tyto listiny
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zalobkyné nepredlozila. Ing. P. dale spravci dané sdélila, ze za PW.ARON jednal pan M. T.
K této osobé ale nebylo podle danovych organa dolozeno zadné povéreni ¢i plna moc,
z které by vyplyvalo opravnéni jednat za PW.ARON. Z predlozenych e-mailovych zprav
navic vyplyvala fada nejasnosti, byly psany misty az nesrozumitelnou angli¢tinou a pan T.
v nich vystupoval jako by byl sam odbératelem zbozi.

Na zakladé téchto pochybnosti spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢imz na
zalobkyni prenesl v souladu s § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad®),
dtikazni bYemeno stran vyvraceni zjidténych pochybnosti. Zalobkyné na vjzvu reagovala,
nicméné podle daiovych organd dostate¢né nevyvratila vznesené pochybnosti. Zalobkyné
nevysvétlila, pro¢ je na CMR listech v casti 2 (Ptijemce) uvedena spolecnost Wratislava Bio
a pro¢ neni u vsech CMR listd vyplnéna polozka 24 (Zbozi obdrzel). Chybéjici CMR list
k faktufe & 21400125 nebyl doloZen. Zadnym zptisobem nebylo ani doloZeno, kdo a za
jakych podminek zajistil prepravu zbozi.

Zalovany déle v napadeném rozhodnuti zdfiraznil zasadni dtkazni roli CMR listt. Shora
uvedené nesrovnalosti v CMR listech oznalil za stézejni, nebot nepotvrzovaly, zda
PW.ARON vibec zbozi obdrzel. Takto nekompletni CMR listy mély vyvolat pochyby i u
zalobkyné, ktera si méla opatrit dalsi dukazy o realném dopraveni zbozi do Polska. Ve shodé
se spravcem dané zalovany také poukazal na vyse uvedené odpovédi pana B. a na pochyby
ohledné pana T. Zalovany té% nesouhlasil s tvrzenim v odvolani, %e podminka ptepravy
zbozi do jiného clenského statu byla brana za prokazanou. Predlozené CMR listy ani
samotneé sjednani dolozky Ex Works (EXW) ve smlouvé totiz nepredstavuji duvéryhodné
dtkazy. Pokud zalobkyné predala zbozi ve svém zavodé, splnila tim sice smluvni ujednani,
to ale nepostacuje k prokazani prepravy.

Jiné dikazy (napriklad GPS zaznamy, navrhy na vyslechy fidicd) zalobkyné nepredlozila
ani nenavrhla. Jedinou vyjimkou byla zadost o dalsi mezinarodni dozadani, které se mélo
vztahovat ke spolecnostem uvedenym na predlozenych CMR listech. K tomu zalovany
uvedl, ze zalobkyné predné nikdy nevysvétlila, jakou pozici mély tyto spolecnosti
(Harmony Partner Sp. a Wratislava Bio) plnit v uvedenych transakcich. Zalobkyné se méla
sama u svého odbératele dotazat, proc jsou tyto spolecnosti uvedeny na CMR listech.
Mezinarodni dozadani jiz bylo provedeno a pouze rozsitilo pochyby stran splnéni podminek
pro osvobozeni.

K odvolaci namitce, ze z CMR listu vyplyva, Ze prepravu zajistovala kupujicim povérena
spolecnost Timbre Sp., a proto méla byt pfeprava zbozi ovérena cestou mezinarodniho
dozadani u ni, zalovany konstatoval, ze k této spole¢nosti zalobkyné neuvedla zadné blizsi
podrobnosti. Pokud Zalobkyné této spolecnosti predala zbozi, mohla se o ni blize zajimat
(zda se skute¢né jedna o pYepravni spole¢nost, ktera zbozi dopravi odbérateli). Zalobkyné se
vsak spokojila s nedostate¢né vyplnénymi CMR listy, aniz by se sama snazila ziskat CMR
listy zcela vyplnéné ¢i jiné dikazy prokazujici splnéni podminek dle § 64 zdkona o DPH.

Obdobné zalovany reagoval na odvolaci namitku, ze pan B. zbozi dale dodal spole¢nosti
PRORSUM Sp., coz zalovany oznadil za znaéné sporné v situaci, kdy bylo zjiSténo, ze
PW.ARON nijak stepkovym olejem neobchodovala. Podle zalovaného neni mozné
vV Vv M 4 . ’ 4 v/ 4 4 v v 4 4
provérovat prostrednictvim mezinarodniho dozadani vsechny mozné obchodni partnery
polského odbératele, aby vibec bylo zjisténo, zda stfepkovym olejem obchodoval.
Mezinarodni dozadani nema slouzit k vyplnéni dikazni nouze daniovych subjektt.
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Zalovany tak shrnul, Ze Zalobkyné neprokazala splnén{ zakonnych podminek pro ptiznani
osvobozeni od dané, nebot nedolozila, ze by zbozi byla ptepraveno do jiného dlenského
statu osobé registrované k dani. Za této situace bylo podle zalovaného na misté se zabyvat
dobrou virou zalobkyné, tedy zda se mohla v dobé uskuteénéni transakci opravnéné
domnivat, ze podminky pro ptiznini osvobozeni spliiuje. Zalovany v$ak neshledal, Ze by
alobkyné byla v dobré vite. Zalobkyné ani nevédéla, s jakou osobou sjednévi jednotlivé
transakce. Nijak nedolozila, kdo presné je pan T. a pro¢ se domnivala, Ze muze jednat za
PW.ARON. Zalobkyn¢ nebyla v dobré vife ani sohledem na ptedloZené listiny. Ty
obsahovaly vyse popsané nesrovnalosti a CMR listy nebyly dostatecné vyplnény. Navic
spolecnost PW.ARON nebyla ani zalobkynin dlouhodoby partner, jednalo se o nového
neprovéreného obchodniho partnera, u néhoz si zalobkyné ani neovéfila, zda je za ni pan T.
opravnén jednat.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale ,s.
f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zaprvé namita prekvapivost napadeného rozhodnuti. Spravce dané totiz podle ni
nezpochybnoval, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu. V napadeném
rozhodnuti se vSak tvrdi opak, aniz by byla Zalobkyné stimto odlisnym hodnocenim
zalovaného seznamena a aniz védéla, ze ma prokazovat i tuto podminku pro osvobozeni od
DPH. Zalovany ani kvalifikované v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového Fadu nevyjadiil
pochyby o tom, ze zbozi bylo prepraveno do Polska.

Neni ani pravda, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti, ze by zalobkyné nenavrhovala jiné
dtikazy. Zalobkyné ve vyjadieni ke kontrolnimu zji$téni navrhla, aby spravce dané ovéfil
pohyb motorového vozidla prepravujiciho zbozi do Polska dle vypisu mytnych bran, tedy
prostrednictvim GPS, k ¢emuz spravce dané pouze nezakonné uvedl, ze nema povinnost
vyhledavat dikazni prostredky ve prospéch platce. Stejné tak v ramci odvolani zalobkyné
navrhla, aby byla preprava zbozi ovérena u spoleénosti Timbre Sp. Neni pravdou, ze
zalobkyné nesdélila o spolecnosti Timbre Sp. zadné blizsi podrobnosti, nebot z dikaznich
prostredkt vyplyvaji identifikacni Gidaje této spolecnosti 1 jména konkrétnich fidi¢t. Pokud
jde o dokazovani prostrednictvim systemu GPS, tento dukaz mohl a mél zalovany provest
sim i bez navrhu. Zalobkyn¢ nesouhlasi ani svyhradami Zalovaného vidi tdajné
nedostatetné vyplnénym CMR listim. Zalobkyni pfedloZené CMR listy z mista nakladky
jsou standardné vyplnény. A plyne z nich, zZe predmétné zbozi bylo odeslano do jiného
¢lenského statu.

Zalobkyné dale setrvavd na zavéru, Ze viechny podminky pro uplatnéni niroku na
osvobozeni od dané splnila a prokazala. Za rozporuplny oznaduje postup datiovych organd,
které na jednu stranu tvrdi, Ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi osobé registrované
k dani v jiném {lenském statu, soucasné dométuji dan podle toho, kdy se uskutecnila platba
zalohy za toto dodani. Podle zalobkyné tyto platby jednoznaéné prokazuji, ze zbozi dodala
osobé registrované v jiném clenském statu, tj. deklarovanému odbérateli. Zavér zalovaného,
ze zalobkyné nedolozila dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském statu,
oznadila za neptezkoumatelny. Zalobkyné mj. poukizala na to, e byla uzaviena pisemna
kupni smlouva, odbératel za zbozi fadné zaplatil kupni cenu a zalobkyné si odbératele
provétila v systému VIES (VAT Information Exchange System). Spole¢nost PW.ARON byla
osoba registrovanou k dani v jiném ¢lenském statu.
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K prepravé zbozi zalobkyné namita, ze zalovany nevyjadril kvalifikované pochyby o tom,
v v vV Ve v/ i v ~ v
ze preprava byla zajiSténa potizovatelem zbozi nebo jim zmocnénou osobou. Zalobkyné
upozornila na sjednani dolozky EXW, zniz plyne povinnost porizovatele obstarat si
dopravu na vlastni naklady a nebezpeli. Zalovany ani neprovedl zalobkyni zmirlované
ovéreni u spole¢nosti Timbre Sp., ktera pfepravu zajistovala. Zalobkyné odkazem na kupni
smlouvu dolozila, kdo prepravu zajistoval. To vyplyva i z predlozenych CMR lista.

Zalobkyné se dile vymezila proti nékterym zavérim polského spravce dané tykajicim se
pana B. S nimi se podle ni zalovany radné nevyporadal a povazoval zavéry polského spravee
dané za zasadni. Pfitom jde o nepodlozena tvrzeni obsahujici nesrovnalosti, nikoli o dukazni
prostredek. Polsky spravce dané ani neuvedl, z jakého podkladu tvrzeni pana B. vychazela a
zda byl konfrontovan s doklady predlozenymi zalobkyni. Navic faktury predlozené panem
B. potvrzuji, ze deklarovany odbératel zbozi skuteéné poridil a dale je obchodoval (prodal
spolec¢nosti PRORSUM Sp.). Neni tedy pravdou, ze by odpovéd polského spravce dané
nepotvrdila ¢i dokonce vyloudila, ze by deklarovany polsky odbératel obdrzel repkovy olej
od zalobkyné. Pokud je v odpovédi polského spravce uvedeno, ze pan B. byl vyslychan, pak
alobkyné namita, %e o vyslechu nebyla vyrozuména a nemohla mu klast otazky. Zalobkyni
ani nebyl predestten protokol o tomto vyslechu.

Dale zalobkyné zpochybnuje postup zalovaného stran jeji dobré viry. Podle ni mél zalovany
pred posuzovanim dobré viry nejprve postavit najisto, jak se deklarované plnéni vlastné
uskutecnilo. Predlozené CMR listy povazuje zalobkyné na rozdil od zalovaného za bézny
mezinarodni list z mista nakladky, na kterém neni nic nestandardniho. Pokud jde o jiné
subjekty uvedené na téchto dokladech, zalobkyné tvrdi, ze samotny fakt, Ze v misté
vykladky zbozi neni provozovna odbératele, je v zahranicnim obchodé béznou praxi,
zejména pokud je odbératel obchodnikem, a ne zpracovatelem komodit, a nepfedstavuje tak
duvod, aby zalobkyné obstaravala dukazni prosttedky k prokazani vztahu odbératele a
dalsich subjekta. Zavér zalovaného, ze nebyla ohledné predmétnych dodavek zbozi v dobré
vire, oznacila za irelevantni a nepodlozeny. Nicmeéné za (icelem ovéreni existence smluvnich
vztahu odbératele a obchodnich korporaci uvedenych na CMR listech zalobkyné v odvolani
navrhla mezinarodni doZadani. Zalovany ale jeji dikazni navrhy nezikonné odmitl.

Konecné zalobkyné nesouhlasi s preklasifikaci spornych plnéni na zdanitelna tuzemska
plnéni. Takovy postup je mozny, pouze pokud zalobkyné dodala zbozi odbérateli
v tuzemsku nebo odbérateli v jiném ¢lenském staté, ktery neni platcem dané. Odeslani zbozi
do jiného ¢lenského statu bylo prokazano, coz ostatné spravce dané nerozporoval. Tudiz
bylo na dariovych organech, aby ptipadné prokazaly, ze zbozi bylo dodano v jiném
Clenském staté neplatci dané.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany namitku prekvapivosti napadeného rozhodnuti oznadil za nedidvodnou. Jiz ve
vyzvé ze dne 6. 2. 2017 spravce dané po zalobkyni vyzadoval prokazani téz toho, ze zbozi
bylo odeslano nebo piepraveno do jiného ¢lenského statu. Pfedmétnou vyzvou byl vymezen

rozsah skuteCnosti, které méla zalobkyné prokazat. Neni tedy pravdou, ze by mél spravce
dané tuto podminku pro osvobozeni za prokazanou.

K namitce, ze zalovany kvalifikované nevyjadtil své pochyby, zalovany opét odkazal na
vyzvu spravce dané ze dne 6. 2. 2017. Jiz jednou radné vyjadfené pochyby spravce dané nebyl
zalovany povinen znovu vyjadrovat. Dikazni bremeno tak tizilo zalobkyni, v jejimz zajmu
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bylo, aby si opatfila takové podklady, které mohou prokazat, ze k dodani zbozi do jiného
Clenského statu deklarovanému odbérateli skute¢né doslo. Danové organy nebyly ani
povinny prokazovat, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu neplatci dané.

Zalovany setrvavi na zavéru, Ze Zalobkyné své dikazni bfemeno ohledné naplnéni
podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH neunesla a spravcem dané
vyjadtené pochybnosti nevyvratila. Zalobkyné nevysvétlila a nedoloZila, pro¢ je na CMR
listech v ¢asti Piijemce” uvadén subjekt odlisny od deklarovaného odbératele a proé¢ u vsech
CMR lista neni vyplnéna polozka 24 ,Zbozi obdrzel“. Chybéjici CMR list u faktury ¢.
21400125 zalobkyné nedolozila ani dodatecné. Stejné tak nepredlozila zadnou dokumentaci,
z niZ by vyplynulo, kdo a za jakych podminek zajistil pfepravu zboi. Zalovany zopakoval,
ze pan B. poprel, ze by fepkovy olej potizoval ¢i prodaval.

K argumentaci probéhlymi platbami zalovany opadil, ze bankovni vypisy predstavuji pouze
deklaraci toku finanénich prosttedkt a samy pri existenci nevyvracenych pochybnosti
neprokazuji splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH. Zalobkyné ani nedoloZila, Ze by pan
T., skterym domlouvala transakce, byl oprivnén jednat za odbératele. Zalobkyné ani
nedolozila splnéni podminky prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot k tomu
nestaci netiplné CMR listy a sjednani dolozky EXW.

K navrhim zalobkyné, aby byla pfeprava ovéfena u spole¢nosti Timbre Sp. a aby zalovany
ovéril smluvni vztahy deklarovaného odbératele a spole¢nosti uvedenych na CMR listech,
se zalovany jiz obsahle vyjadril v napadeném rozhodnuti.

K odpovédi polského spravce dané zalovany uvadi, ze neslo o jedinou informace, ktera
znevérohodnila zalobkyni predlozené dukazni prostredky. Pochyby byly zalozeny také
nesrovnalostmi v jednotlivych dokladech, kde figurovaly rizné subjekty, CMR listy nebyly
potvrzeny pijemcem zbo%i a dokonce nebyl pfedlozen ani CMR k jedné faktute. Zalobkyné
si ani neovéfila pan T. a jeho opravnéni jednat za spole¢nost PW.ARON. Spravce dané
nezadal o vyslech pana B. jako svédka. Vyslech svédka nelze zaménovat s zadosti o vymeénu
informact dle natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji
proti podvodiim v oblasti dané z ptidané hodnoty (dale ,natizeni & 904/2010%). Zalobkyné
byla seznamena s vysledkem mezinarodni vymény informaci a mohla na uvedena zjisténi
reagovat.

Zalovany ma za to, ze dobrou viru zalobkyné byl povinen zkoumat. Neslo tedy o irelevantni
okolnost, jak tvrdila. Duvody, pro které dospél k zavéru, ze zalobkyné pres existenci
objektivnich skuteénosti postupovala neopatrné, zalovany uvedl zejména v odst. 48
napadeného rozhodnuti. Pokud Zzalobkyné disponovala CMR listem z nakladky, ktery nebyl

Vv 4 /) /7 v/ M / v 4 4 v 4
potvrzen osobou prebirajici zbozi, musela si byt védoma toho, ze nema doklad o prevzeti
zbozi ptijemcem. Zalobkyné ani nevédéla, kdo jsou osoby uvedené na CMR listech a ani od
svého odbératele nepozadovala vysvétlent, pro¢ se idaje o téchto subjektech na CMR listech
nachazi.

Nesplnéni podminek pro osvobozeni podle § 64 zikona o DPH pak nutné vede k zavéru
o tuzemském zdanitelném plnéni, jak podle zZalovaného potvrzuje téz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“).

Replika zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle zalobkyné spravce dané ve zpravé o danové kontrole vyslovné specifikoval, které
podminky dle § 64 zakona o DPH nebyly podle jeho nazory splnény. Mezi nimi nebyla

podminka odeslani (pfepraveni) zbozi na tizemi jiného ¢lenského statu.

Zalobkyné setrvala na tom, ze ona radné oznacila dikazni navrhy, které zalovany nezakonné
neprovedl.

Predmétné CMR listy potvrzuji, ze zbozi bylo odeslano do jiného dlenského statu.
Konkrétni adresa je uvedena, pricemz za timto Ucelem potvrdil polsky prepravce prijeti
zbozi od zalobkyné. Zbozi bylo po nalozeni do cisterny zvazeno, coz dokladaji vazni listky
podepsané fidicem.

K dobré vife zalobkyné odkazuje na uzavrenou kupni smlouvu, radné zaplaceni kupni ceny
a absenci jakékoli reklamace ze strany odbératele, ze by zbozi neobdrzel.

Vysvétleni zalovaného o preklasifikaci na tuzemské plnéni zalobkyné oznadila za
nesrozumitelné.

Doplnéni argumentace Zalovaného

Zalovany podinim ze dne 4. 3. 2022 reagoval na vydani rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 17.2.2022, &.j. 55 Af 48/2020-61, v obdobné véci alobkyné. Zalovany vyjadfil
nesouhlas s aplikaci zavéra rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne
9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale ,rozsudek SDEU Kemwater),
pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu, v éemz krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. .
4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (dale ,rozsudek Vymétalik).

Zalovany zdfraznil, Ye pro pfiznini osvobozeni od dané p¥i dodani zboZi do jiného
¢lenského statu je treba prokazat tri podminky: 1. musi dojit k prevedeni prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, 2. zbozi musi byt pfepraveno pres hranice a 3. musi byt dodano osobé
registrované k dani v jiném clenském staté [viz rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-
409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise (dale ,rozsudek Teleos®)].
Prokazani dodani zbozi konkrétni osobé registrované k dani tedy predstavuje hmotnépravni
podminku pro priznani osvobozeni, kterou musi prokazat danovy subjekt [rozsudek SDEU
ze dne 27.9. 2012, C-587/10, VSTR (dale ,rozsudek VSTR®)]. NSS potvrdil, ze pro odepreni
osvobozeni posta¢i nenaplnéni byt jediné z podminek § 64 zakona o DPH (viz rozsudek ze
dne 13. 12. 2017, C. j. 2 Afs 113/2017-44). Skutecnost, ze daniovy subjekt musi pro ptiznani
osvobozeni prokazat konkrétniho deklarovaného odbératele, detailné popisuje trada
rozsudk NSS. V rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs 66/2013-78, NSS akcentoval, ze je
treba vzdy posuzovat skuteény obsah pravniho jednani a nestadi najit pouze ,formalniho®
odbératele uvedeného na danovych dokladech. Povinnost darfiového subjektu prokazat tti
podminky pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zikona o DPH aproboval i Ustavni soud. V
pHpadech pochybnosti o dodani zbo{ je rovné? t¥eba dle Ustavniho soudu zkoumat dobrou
viru danového subjektu. Je tak nutné v ptipadé nevyvracenych pochybnosti posuzovat, zda
mohl prodavajici nabyt dobrou viru v to, ze preshrani¢ni dodani bylo uskute¢néno tak, jak
to ma vyplyvat ze souvisejicich dokladt, zejména z mezinarodnich nakladnich listi (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IL. US 1628/17).

Zalovany mél za to, Ze v projednavané véci nelze aplikovat zavéry rozsudka SDEU ve véci
Kemwater a NSS ve véci Vymétalik. Rozsudek Kemwater se netyka osvobozeni od dané pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. SDEU v ném vykladal zcela jinou problematiku a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vyslovené zavéry nelze pausalizovat a automaticky aplikovat na jiné instituty DPH. NSS
v rozsudku Vymétalik pouziva nespravnou terminologii a vibec se nezabyva relevantni
pravni Gpravou. Sice se zabyval pfipadem tykajicim se osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu, avsak pojem osvobozeni se v rozsudku prakticky nevyskytuje.
Narok na odpocet dané a osvobozeni od dané jsou prfitom zcela odlisné instituty. NSS
zohlednil pouze rozsudek SDEU Kemwater, ktery se tykal naroku na odpoclet dané, a
nezabyval se judikaturou tykajici se ptimo osvobozeni od dané. NSS téz zpochybnil svou
drivéjst ustalenou judikaturu, aniz by se ji jakkoliv zabyval.

I kdyby bylo mozné pfipustit aplikaci rozsudku SDEU Kemwater na osvobozeni od dané
(coz bez dalsiho nelze), je tfeba konstatovat, ze by to na nutnosti prokazat deklarovaného
odbératele nic nezménilo. SDEU v rozsudku Kemwater jednoznaéné uvedl, ze otazka
deklarovaného dodavatele jakozto osoby povinné k dani predstavuje hmotnépravni
podminku, kterou prokazuje danovy subjekt. Danovy subjekt uvedené nemusi prokazat
pouze tehdy, pokud je tato skuteCnost dostateCné dolozena zjiSténymi skutkovymi
okolnostmi. V pripadé osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu nelze
na zjiSténi deklarovaného odbératele rezignovat. Jedna se o jednu ze tti hmotnépravnich
podminek pro pfiznani osvobozeni, kterou prokazuje danovy subjekt. Zaroven je zjisténi
konkrétniho deklarovaného odbératele nezbytné pro zachovani principu neutrality v ramci
obchodu mezi Clenskymi staty. Na rozdil od tuzemského naroku na odpolet dané je
v pripadé osvobozeni od dané treba kromé konkrétni osoby posuzovat i to, v jakém
konkrétnim cClenském staté byla registrovana. Pokud totiz neni prokazan konkrétni
odbératel, neni mozné ani urdit, zda se skutecné jednalo o dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu osobé registrované k dani v jiném clenském statu a v jakém konkrétnim staté tato osoba
byla registrovana. NSS v rozsudku Vymeétalik prenasi dikazni bremeno stran prokazani
odbératele na danové organy, ackoliv ty nemohou védét, s kym danovy subjekt obchoduje.
Po zalovaném ¢i spravcei dané nelze pozadovat, aby za danovy subjekt zkoumali, komu
konkrétné bylo zbozi dodano a z jakého c¢lenského statu odbératel je.

Zalovany doplnil, %e NSS v rozsudku Vymétalik viibec nepracuje s dobrou virou, prestoZe
se jedna o dulezity a ve prospéch danovych subjekta svéddici institut. Soucasné rozsudek
popira a narusuje ustaleny a vyvazeny systém prokazovani osvobozeni od dané. Danovy
subjekt byl povinen prokazat tfi hmotnépravni podminky, aby mu bylo pfiznano
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (resp. vyvratit pochybnosti
spravce dané). Pokud se tak nestalo, byl dariovy subjekt dodatecné chranén dobrou virou ve
splnéni téchto podminek.

Rozsudek Vymétalik proto nelze brat jako judikaturni vychodisko pro dalsi ptipady, a tedy
ani pro posuzovany pripad, a je treba vychazet z dfivéjsi ustalené judikatury SDEU a NSS.
Ostatné takto zjevné postupoval 1 prvni senat NSS, ktery v rozsudku ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 238/2020-59 (dale rozsudek ,Steris), tj. po vydani rozsudku Vymeétalik, postupoval
v souladu s dlouhodobé ustalenou judikaturou, ktera zde byla pfed vydanim rozsudku
Vymétalik. Rozsudek Steris se tyka véci, v niz méla stézovatelka prokazat treti hmotnépravni
podminku dle § 64 zikona o DPH, tj. dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté. NSS v ném neaplikoval zavéry z rozsudku Kemwater a de facto popira zavéry
vyslovené v rozsudku Vymeétalik. Uvedené potvrzuje argumentaci zalovaného, dle niz
rozsudek Vymétalik nemtze predstavovat judikaturni obrat ve véci osvobozeni od dané pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z nastinénych duvodu zalovany navrhl prerusit rizeni do pravomocného rozhodnuti o
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af
48/2020-61, pripadné predlozit predbéznou otazku SDEU.

Reakce Zalobkyné

Zalobkyné ve vyjad¥eni ze dne 25. 3. 2022 nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, Ze nemaji byt
aplikovany zavéry rozsudku NSS Vymeétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater
odchyloval od ustalené judikatury SDEU. NSS se zabyval otazkou naroku na odpodet podle
§ 64 zakona o DPH. Posuzoval, zda doslo k dodani zbozi do jiného clenského statu
osvobozeného od dané. S vyuzitim zavéra rozsudku SDEU Kemwater vylozil podminky pro
posouzeni transakce a dospél k zavéru, ze pokud k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
doslo, je dodavatel opravnén uplatnit narok na odpocet. Jelikoz je v pfipadé zalobkyné
posuzovano, zda doslo k naplnéni podminek pro posouzeni transakce jako dodani zbozi do
jiného clenského statu a z predlozenych dukazt plyne, ze mnozstvi dodaného oleje je
schopna poridit pouze osoba povinna k dani, je nutné zalobkyni pfiznat narok na
osvobozeni.

Podle zalobkyné z rozsudku SDEU Kemwater nevyplyva, ze deklarovany dodavatel jakozto
osoba povinna k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou prokazuje danovy
subjekt. NSS v rozsudku Vymeétalik konstatoval, ze si 1ze jen stézi predstavit, ze by odbératelé
nebyli platci dané, pokud byl repkovy olej dorucovan do rafinérii v dodavkach presahujicich
desitky tun. Zalobkyné namit4, Ze jeji dodavky byly dinény v rdmci stovek tun, proto je
potidily osoby povinné k dani. Zalobkyné poukazala na to, Ze dle smérnice o DPH nenf
podstatné, zda porizujici osoba splnila formalni podminku spocivajici v registraci k DPH.
Podminkou pro osvobozeni neni ani dobra vira. V souladu s judikaturou SDEU lze narok
na osvobozeni odepfit, jen pokud je dodavatel zapojen do danového podvodu a pokud o ném
mohl védét.

V posuzovaneé véci se o takovy pripad nejedna. Nedostatek dobré viry neni mozné dovodit
jen z formalnich nedostatka ¢i chybéjicich dokladt v situaci, kdy doklady putuji s fidici a
jsou prebirany skladniky v rafinériich ¢i skladech v jiném clenském staté, ktefi nemaji
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povédomi o jejich dulezitosti pro danové tcely. Zalovany si protireci, pokud uvadi, ze
posuzovani dobré viry je tzv. zachrannou siti danovych subjektt v pripadé, ze nejsou
schopny prokazat splnéni podminek pro osvobozeni. Zalovany timto zpusobem dobrou
viru neposuzoval, jestlize dovodil, Ze Zalobkyné nebyla v dobré vite, protoze neptedlozila
dostatek dtikazt ¢ deklarovani odbératelé byli nekontaktni. Zalobkyné namita, Ze ji daniové
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organy nedaly moznost se vyjadrit k tomu, ze neni v dobré vife. Spravce dané netvrdil
k dobré vife nic v tom smyslu, jak ji vyklada Zalovany. Zalobkyné zastava nazor, ze v dobré

V. v 4 v 7 v 4 / 4 4

vire byla. Shrnula, Ze prokazala naplnéni vsech zakonnych podminek pro osvobozeni od
dané, a to véetné skutecnosti, ze skuteCnym potizovatelem zbozi byl deklarovany odbératel.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobkyné skute¢ného pofizovatele neprokazala, je
nesporné, ze doslo k naplnéni zakladniho znaku intrakomunitarni transakce, a to k prepravé
zbozi na Gzemi jiného Clenského statu, které musely poridit osoby povinné k dani.

Doplnéni vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni ze dne 26. 5. 2022 predklada dal$i argumenty, které dle jeho nzoru
svéddi pro zavér, ze v dané véci nelze aplikovat zavéry rozsudku SDEU Kemwater. Opétovné
poukazuje na rozsudek NSS Steris a dale na rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 9 Afs 274/2020-

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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61, ktery se tyka prokazani treti hmotnépravni podminky podle § 64 zakona o DPH (zda
zbozi prebrali deklarovani odbératelé registrovani k DPH v jiném ¢lenském statu). V této
véci NSS rozsudek Kemwater neaplikoval a de facto popira zavéry vyslovené ve véci
Vymétalik. Zalovany poukazuje téZ na rozsudek roz$iteného senatu ze dne 23. 3. 2022, & j.
1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater (dale téz ,rozsudek rozsireného senatu
Kemwater”), v jehoz odst. 30 rozsireny senat uvedl, ze osvobozeni od dané pfi dodani do
jiného clenského statu predstavuje vyrazné odlisny narok, nez je narok na odpocet DPH.
Zavér, ze pro priznani osvobozeni od dané a zachovani neutrality dané je treba znat
konkrétniho odbératele, plyne i z ¢l. 138 smérnice o DPH, v némz je vyslovné upraveno
uvedeni identifikacniho cisla pro DPH poftizovatele zbozi jakozto hmotnépravni podminka
pro uplatnéni osvobozeni od dané. S Gcinnosti od 1. 1. 2020 jiz identifikacni ¢islo pro DPH
nepredstavuje pouze formalni pozadavek. Drive tento pozadavek plynul z judikatury SDEU.
Dobra vira je dodatecnou zachrannou siti pro danoveé subjekty, které nejsou schopny
prokazat podminky osvobozeni od dané. Je nutno ji zkoumat vzdy, i pokud nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané. Tato ,zachranna
sit“ predstavuje pro danové subjekty vyhodu. Rozsudek SDEU Kemwater konstruuje jinou
vyhodu spocivajici v tom, ze narok na odpocet lze v pfipadé neprokazani deklarovaného
dodavatele ptiznat, prokaze-li danovy subjekt, ze sporna plnéni dodala jina osoba, ktera ma
postaveni osoby povinné k dani. Ptijetim zavéra rozsudku Vymétalik by byla danovym
subjektim ptiznavana druha vyhoda (vedle vyhody v podobé zkoumani dobré viry).
V projednavané véci se zalobkyné nemohla opravnéné domnivat, ze splnuje podminky pro
priznani osvobozeni od dané, tj. nebyla v dobré vire. Ve skutkové obdobnych pfipadech
ostatné soud dospél k zavéru, ze zalobkyné v dobré vife nebyla (rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 48/2020-61, a ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 55 Af 7/2021-70).
Aplikace vyhody v podobé moznosti prokazani toho, ze zbozi bylo dodano
neidentifikované osobé povinné k dani, nuti danové organy vyhovét zalobkyni i v pripadé,
kdy u ni nelze osvédcit dobrou viru v dostate¢nost a prukaznost podklada. Nastava tak
absurdni situace, kdy laxni pristup danového subjektu lze jednoduse zhojit ué¢inénim zavéru,
ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobé. Takovy postup je nutno odmitnout, nebot
nelze jednoznacné posoudit naplnéni podminek pro osvobozeni od dané.

K vyjadfeni zalobkyné zalovany uvedl, ze rozsudek SDEU Teleos je v dané véci
aplikovatelny, nebot se tyka vylu¢né osvobozeni od dané pti dodani do jiného dlenského
statu. Stejné tak je pouzitelny rozsudek ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09, z néjz plyne, ze
odbératele je treba znat, resp. SDEU na jeho identifikaci trva. Povinnost prokazat
konkrétnitho dodavatele SDEU jednoznaéné potvrdil v rozsudku VSTR. Pozadavek na
identifikaci konkrétniho odbératele pfed novelizaci smérnice o DPH plynul z judikatury
SDEU (3lo o formalni podminku pro osvobozeni od dang). Zalobkyné nerozli$uje mezi
dobrou virou v dostate¢nost a prikaznost podkladi a dobrou virou, Ze se netcastni
datiového podvodu, resp. je sméuje a dovozuje nespravné zavéry. Zalobkyné nemohla byt
v dobré vite, ze dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala.

Dalsi podani Gc¢astnikd a preruSeni fizeni
V podani ze dne 20. 1. 2023 zalovany opét soudu navrhl prerusit fizeni, a to v navaznosti na
dalsi procesni vyvoj, kdy INSS usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, polozil

SDEU ptredbéznou otazku ohledné aplikovatelnosti zavért rozsudku SDEU Kemwater (na
kterou navazoval vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu NSS) na oblast osvobozeni od
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DPH pii dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, soucasné upozornil na
M M v /4 v/ 4 v /7 a4 M v Ve
rozpory v judikature NSS a sam rizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil.

Zalobkyné v podani ze dne 3. 5. 2023 s Zalovanym souhlasila, Ze poloZena predbéZna otazka
SDEU je relevantni pro nyni posuzovanou véc, jeji zodpovézeni muze mit vliv na toto
soudni fizeni a v takovém ptipadé je dle nazoru zalobkyné diivodné na rozhodnuti SDEU
vyckat a tizeni do té doby prerusit.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 43 Af 33/2020-73, soud rizeni prerusil podle § 48 odst. 3
pism. d) s. . s. Soud souhlasil s obéma tcastniky, ze zavéry vyslovené SDEU by mohly byt
pro véc vyznamné. Nadto poukazal na nékolik dalsich véci téze zalobkyné a téhoz
zalovaného, v nichz jsou vedena fizeni o kasacnich stiznostech, kde NSS fesi obdobné
namitky jako v nyni posuzované véci (véetné vyse zminéného tizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn. 55 Af 48/2020, kvuli némuz zalovany navrhoval
preruseni tohoto fizeni puvodné), a tedy i vysledek téchto fizeni muze byt zasadni pro
rozhodnuti soudu v této véci. Soud podotkl, ze si je védom toho, ze v nékterych jinych
sporech zalobkyné zdejsi soud fizeni neprerusil a o zalobé rozhodl, to se ale neobeslo bez
vzniku rozporu v jeho judikatufe (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2023, ¢. j. 43 Af34/2019-101, odst. 58), coz neni stav, ktery by bylo vhodné dale
prohlubovat.

Rozsudkem ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22, B2 Energy, SDEU zodpovédél predbéznou
otazku polozenou NSS.

V podani ze dne 1. 7. 2024 se zalobkyné vymezila proti tomu, jak zavéry rozsudka SDEU
B2 Energy a Kemwater interpretoval NSS ve rozsudcich ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs
241/2022-115 a ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, které byly vydany v jejich obdobnych vécech.

NSS v nich podle ni pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zavéry rozsudka SDEU Kemwater
a B2 Energy nebylo mozno v téchto vécech aplikovat. Zavéry NSS jsou nadto v rozporu také
s Gistavnim zakazem extenzivniho vykladu dafiového priva (nilez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. Us 29/ 05). Konkrétné namitla, ze z rozsudku SDEU ve véci B2
Energy plyne, ze spravni organy ¢i soudy museji zkoumat moznost tzv. alternativniho
odbératele. NSS posoudil penzum zalobkyni predlozenych dokladt chybné. Podklady totiz
postalovaly pro posouzeni, zda zboZi nebylo dodano alternativnimu odbérateli. Zalobkyné
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. . 7 Afs 238/2021-73, jenz podle ni naopak
respektoval rozsudek B2 Energy, a navazujici rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024, C. j. 4 Afs
291/2021-84.

Zalovany vpodani ze dne 25. 7. 2024 naopak poukazoval na zavéry rozsudku
¢.j. 1 Afs 241/2022-115, s nimiz je podle ni napadené rozhodnuti v souladu. NSS v tomto
rozsudku upozornil, Ze az do faze dariového fizeni je namisté zpravidla vratit véc tehdy,
pokud existuje skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele,
ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni. V této véci vsak zadna takova
indicie ze spisu nevyplyva a zalobkyné to ani netvrdi, pfestoze si je védoma zavéra rozsudku
¢.j. 1 Afs 241/2022-115. Neni mozné, aby danové subjekty alibisticky uplattiovaly svoje
naroky podle toho, jak se fzeni vyviji. Zalobkyné nemiZe na jednu stranu tvrdit a
prokazovat, ze dodala zbozi deklarovanému odbérateli a soucasné pozadovat, aby v ptipadé
neuneseni diikazniho bremene soud véc posoudil optikou rozsudkia SDEU Kemwater,
Vymétalik a B2 Energy. V otazce mezinarodniho dozadani zalovany odkazal na rozsudek
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NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, z néhoz podle néj plyne nedavodnost zalobni
argumentace.

Soud usnesenim ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 43 Af 33/2020-97, rozhodl o pokracovani v fizeni.
V oduvodnéni soud jednak konstatoval, ze rozsudkem B2 Energy SDEU zodpovédél
predbéznou otazku polozenou NSS, na coz nasledné navazal NSS vydanim rozsudku ze dne
25.4.2024, ¢. ). 4 Afs 291/2021-84, v dané véci. Zadruhé NSS postupné v prubéhu roku 2024
vydal nékolik rozsudkd pfimo ve sporech nynéjsi zalobkyné a zalovaného, ¢imz radu
souvisejicich pravnich otazek vyjasnil (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-
115a¢.j. 1 Afs 53/2023-76, ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, ze dne 20. 8. 2024, ¢.
j. 10 Afs 216/2023-83, ze dne 29. 8. 2024, C. j. 6 Afs 46/2022-113, ze dne 20. 9. 2024, ¢. j.
3 Afs 148/2022-103, ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 8/2024-80, ¢i ze dne 25. 10. 2024, . j.
5 Afs 18/2024-77).

Jednani soudu

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na sva pisemna
podani.

Zastupce zalobkyné poukazal na shora nastinény judikaturni vyvoj. Zdtraznil, ze soudni 1
spravni organy jsou v navaznosti na shora citované rozsudky SDEU povinny zkoumat, zda
ze spisu nevyplyvaji indicie, které by nasvédcovaly zaveéry, ze zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v jiném clenském statu. Podle zalobkyné v nyni posuzované véci tyto
indicie ve spravnim spise jsou. Zalobkyné mj. podotkla, e timto prizmatem nebyly
danovymi organy zkoumany osoby, které byly uvedeny na predlozenych CMR listech.
Dalsi indicie mohlo prinést provedent ji navrzenych dikaza, ty vsak zalovany v rozporu se
zakonem neprovedl. Zastupce v tomto ohledu odkazal na rozsudky NSS ze dne 4. 5. 2023,
C.j. 8 Afs 262/2021-55, a ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 46/2022-113.

Podle zalovaného nebylo prokazano, kdo zajistoval prepravu zbozi, ani dodani zbozi do
jiného Clenského statu, ani dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu.
Ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji pochybnosti, kdo vibec zajistoval prepravu zbozi.
Sjednani dolozky EXW v kupni smlouvé nedoklada prepravu do jiného clenského statu.
Zasadni vahu pfi preshraniéni prepravé maji CMR listy. Na CMR listech je jako prijemce
uvedena spolecnost Wratislava Bio, avsak vibec neni vyplnéna (razitkem ani podpisem)
relevantni polozka 24 (Zbozi obdrzel). Zalovany v navaznosti na shora nastinény judikaturni
vyvoj podotkl, ze podle néj zalobkyné v pribéhu dariového ani soudniho fizeni netvrdila
zadného jiného alternativniho odbératele a spis v tomto ohledu ani neobsahuje zadné indicie.
Ani NSS ve dalSich vécech nynéjsi zalobkyné neshledal zadné takové indicie.
K mezinarodnim dozadanim, které zalobkyné navrhovala v odvolacim fizeni, zalovany
uvedl, Ze nebylo jeho povinnosti timto zpsobem ovétovat vztahy deklarovaného odbératele
s dal$imi subjekty ¢i ovérovat pribéh prepravy u jiného subjektu a prebirat timto zptsobem
aktivitu za Zalobkyni. Zalovany zdtraznil, Ze éesky spravce dané nezadal u polského spravee
dané o vyslech svédka B. a odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 7 Afs 102/2016-
34.

Dokazovani soud neprovadél. Zalobkyné oznadila v zalobé jako dikaz dariovy spis a
napadené rozhodnuti, které je jeho soudasti. Spravnim spisem ani listinami v ném
zalozenymi v$ak soud dokazovani neprovadi, z jejich obsahu bez dalsitho vychazi.

Posouzeni zaloby soudem
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Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje i vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Kemwater, B2 Energy a navazujict judikatura

Mezi Gdastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhofel spor ohledné moznosti aplikace
pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater na pripad
v v 4 v/ 4 v /. M /4 v /4 v .
zalobkyneé. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry vyslovené ve véci
Kemwater, ale také na navazujici judikaturu NSS (rozsudek Vymétalik) i zdejsitho soudu
(rozsudek ¢. j. 55 Af 48/2020-61 vydany v jiné véci zalobkyné).

V mezidobi v§ak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo treba, aby se
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka

Ve i 4 V. o 4 4 4 v Ve 4 4
pouzitelnosti zavéru plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani
do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného Clenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském
staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tidaje potrebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH pfiméfené také na podminky
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, odst. 33).

V odst. 22 rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83, NSS shrnul, ze zavéry SDEU
vyslovené ve véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by mély ovlivanit vysledek vsech
fizeni o osvobozeni od DPH pri dodani do jiného ¢lenského statu. Nelze totiz umoznit, aby
danové subjekty své naroky uplatniovaly alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi
dodaly tvrzenym odbérateltim, a zarovent pozadovaly, aby pro pfipad neuneseni diikazniho
bremena soud uplatnil zavéry rozsudkt Kemwater ProChemie a B2 Energy.

V tomtéz rozsudku NSS rovnéz odmitl, ze by vysoka hodnota plnéni nutné znamenala, ze
zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Podle NSS totiz nelze olekavat, ze
oLu] vsech plnéni wurcitého rozsabu budou podminky pro osvobozeni od dané automaticky
povazovany za splnéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky) chtél, pro plnéni
urcitého rozsabu by stanovil odlisna pravidla. To se ale nestalo. Proto i p¥i doddni (hmotové ¢
cenové) rozsablého plnéni do jiného Clenského statu je potreba kromé preshranicni prepravy
uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich vicet bud prokdzat, Ze odbératel mél
postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy mély dostatek sidajii potrebnych
k ovérent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym (dostatecnym)
dajem byt nemiize, zvlasté neni-li jasné, zda bylo pinéni skutecné dodano v takovém rozsahu
jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374/2020, bod 27)*.
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V rozsudku ze dne 15. 7. 2024, C. ;. 10 Afs 64/2023-98, NSS vylozil, ze SDEU ve véci B2
Energy rozhodoval za prijeti predpokladu, ze Udaje potfebné k ovéfeni, ze skutecny
odbératel darfiového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, k dispozici byly (viz jeho
odst. 23-26). Pokud organy finanéni spravy potrebné udaje k dispozici nemély, je nutné
nadale trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery
ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani.

V rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73, NSS fesil situaci, kdy danovy subjekt
jednal s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a pripustil, ze zbozi
mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému
zavéru smérovala také skutkova zjisténi. Uplatnéni zavért rozsudku B2 Energy bylo proto
v odkazované véci - oproti nyni posuzované véci - namiste.

Z téchto vysSe citovanych zavéru vychazel NSS také ve svych poslednich rozsudcich
vydanych ve véci zalobkyné (ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 3 Afs 148/2022-103, ze dne 14. 10. 2024,
¢.j. 5 Afs 8/2024-80, ¢i ze dne 25. 10. 2024, €. . 5 Afs 18/2024-77) 1 Krajsky soud v Praze (viz
napt. rozsudky ze 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161 a ¢. j. 55 Af 7/2021-129). Ani v nyni
posuzované véci soud neshledal divod se od shora citovanych vychodisek odchylit.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Predmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pri dodani zbozi do jiného clenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenske staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
b / v / /. .V v o /e 4 4 4 v v/

jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transaket, tedy porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,
/4 v/ 4 v/ A v 4 4 4 4 4 .

podle kterého se pofizenim zbozi uvnitt SpoleCenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako

vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven

prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem nebo na ulet jednoho znich do jiného

v 4 4 \4 4 /. 4 4 4 v v/

Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni rovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpocet ,[dJoddni zboZ{ do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zboz{
osobe, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském stdté nend predmétem dané“. Pro Gplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci porizovatele k DPH byl v dobé uskuteénéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym divodem pro odepfeni
osvobozeni od DPH [viz napf. rozsudek SDEU VSTR, odst. 51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi pozadavek
na registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do zakona o
DPH doslo s Ginnosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovSem nebylo osvobozeni od
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DPH odepreno zdtvodu nesplnéni uvedeného formalntho pozadavku (deklarovany
odbératel byl v rozhodné dobé registrovan k DPH v jiném ¢lenském statg).

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zdkona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozt,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval SDEU, ktery
setrvale judikuje, ze ,osvobozeni dodini zbozi{ uvnit¥ Spolecenstvi od DPH Ize uplatnit pouze
tehdy, [1] jestliZe pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele,
[2] jestliZe dodavatel prokdZe, Ze uvedené zboZi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského
statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslini nebo prepravy fyzicky iizemi clenského
statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, odst. 24, viz téz napf.
rozsudek Teleos, odst. 42).

Dale je treba zduraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
»sam[0] o sobé nepostacuje k zdvéru, Ze proni dodani predstavuje dodani uwvnity' Spolecenstoi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik se miize rovnéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodani a to predtim, nez dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. V' takovém pripadé pak jiZz prepravu uvnity¥ Spolecenstvi nelze tomuto doddani
pricitat“ (rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 32 a 33,
viz téz rozsudek SDEU VSTR, odst. 33)

Z této judikatury SDEU vychazi i NSS, ktery napt. v odst. 42 rozsudku ze dne 27. 1. 2022,
¢.j. 9 Afs 19/2012-54, zduaraznil, ze v pripadé fetézovych obchodt muze byt povazovana
za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z retézce vice obchodnich
transakci. Pro urceni takové transakce je rozhodné uréit misto, v némz dariovy subjekt nabyl
pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za Gcelem spravného urceni takového mista
je vzdy treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozneé identifikovat, které
dodani splruje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz také odst. 104 a 105
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje na rozsudek SDEU
ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecnd vychodiska preneseni ditkaznibho bremene

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Darlovy subjekt nese prvotni dikazni bfemeno, pfiCemz tuto svou povinnost splni
predlozenim takovych podkladd, které mohou dostate¢nym zpusobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o cetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Ptestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti
zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu, viz téZ napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
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C. . 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené idaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dikazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi, jinych povinnych zaznamut
¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne  30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs  24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na danovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na arovni
EU prostrednictvim smérnice o DPH. dek NSS ze dne 30.07.2010

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na danovém subjektu (srov. rozsudek SDEU Teleos, odst. 42 a vyrok, a rozsudky NSS
ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, odst. 32, ze dne 30.7. 2010, ¢. ;. 8 Afs 14/2010-195,
¢i jiz zminény rozsudek ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, odst. 20). Je-li vsak vyvracena pravdivost
dukazt predlozenych k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (viz § 64 odst. 5
zakona o DPH), nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti
jinymi dukazy. To vSak neznamena, ze by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s
judikaturou SDEU (viz zejm. rozsudek 7eleos, odst. 65 a 68) totiz musi prokazat existenci
své dobré viry a uinéni primérenych opatfeni, kterymi by zajistil, ze jej dodani zbozi
nepovede k Gcasti na podvodu (viz téz napt. rozsudky NSS . j. 8 Afs 78/2012-45, odst. 29,
nebo ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 18/2011-219, odst. 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum SDEU potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH nebrani
tomu, aby nebyl prodavajicimu pfiznan narok na osvobozeni od dané u dodani uvnitt EU,
je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni povinnosti
nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti darfiového tniku,
jehoz se dopustil potizovatel, a nepfijal veskera opatfeni, kterd po ném mohla byt rozumné

pozadovana k zabranéni jeho vlastni ¢asti na tomto datiovém tniku (odst. 55 a vyrok; viz
také rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, odst. 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury SDEU pak NSS dovodil, ze osvéddi-li dariovy subjekt svoji
dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jsou finanéni organy
opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky NSS ¢&. j. 9 Afs 82/2019-42, odst.
27, nebo €. j. 7 Afs 320/2018-42, odst. 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasenti, ze zbozi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dukazniho bremene na spravce dané. SDEU totiz ve véci Teleos nastolil uréitou rovnovahu
mezi zajmem Clenskych statd EU na boji s daniovymi tniky a ochranou volného obchodu
napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku Teleos). Dikazni bfemeno proto
na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v odst. 7 daného
rozsudku. V ném NSS konstatoval, ze k Gspésnému uplatnéni naroku na osvobozeni
od DPH postaci, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy pohled myslitelny)
dikaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré vife ohledné toho,
ze zbozi bylo skute¢né prepraveno. Takovému dodavateli 1ze nasledné ulozit povinnost
doplatit DPH jen v pripadé, ze dariové organy unesou dikazni bfemeno a prokazou, ze
dodavatel byl zapojen do dariového podvodu (srov. téz rozsudek C. j. 8 Afs 78/2012-45, odst.
46 2 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného dlenského statu skuteéné doslo, je pfitom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokoncenti prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, odst. 16).

Je pritom na dariovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného clenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH (ve znéni pro posuzovanou véc) to bylo mozné ulinit pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona
o DPH pfitom vyplyva, ze prohlaseni potizovatele musi osvédcéovat, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného Clenského statu (nikoliv, ze teprve bude prepraveno). Prohlaseni must
byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je jiz preprava ukonéena (viz rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs
92/2021-67, odst. 8, ¢.j. 8 Afs 18/2011-219, odst. 88, nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 6 Afs
205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno“, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného clenskeho statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlaseni, pripadné jaké dalsi skutkové okolnosti k nému pristoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovéemu stavu (rozsudek ¢.j. 10 Afs 92/2021-67, odst. 8 a 17, srov. napf. rozsudky
¢ j. 8 Afs 14/2010-195 nebo ¢. ). 8 Afs 18/2011-219) a v takovém pripadé je pak namisté
zkoumat, zda o tom dodavatel mél a mohl védét.

Pii prokazovani dodani zbozi do jiného {lenského statu (zvlasté pokud datiovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs
82/2019-42, bod 23, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci
hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2019, . j. 7 Afs 209/2019-37, odst. 28, nebo
&5, 10 Afs 92/2021-67, odst. 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského staitu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, odst. 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K ndmitce prekvapivosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné zaprvé namitala, ze zatimco spravce dané nezpochybnil splnéni podminky

v b 4 v 4 4 v /7 4 4 v .V Vv
prepravy do jiného ¢lenského statu, zalovany ji v napadeném rozhodnuti prekvapivé - aniz
by ji s timto svym odlisnym hodnocenim seznamil - vytkl i nesplnéni této podminky pro
osvobozeni od dané.

Obdobnou namitkou se zabyval zdej$i soud v jiné véci nynéjsi zalobkyné v rozsudku ze dne
17.2.2022, ¢. j. 55 Af 48/2020-61, potazmo NSS v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti
v rozsudku ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 46/2022-113.

NSS v odkazovaném rozsudku uvedl:

#[29] StéZovatel [zalovany, pozn. krajského soudu] v kasacni stiznosti poukazoval na riizné Cisti
odiivodnéni zpravy o dariové kontrole, ze kterych md byt dle jeho ndzoru seznatelné, Ze spravce
dané rozporoval také faktické doddani zboZi do jiného Clenského statu. Z danych pasizi zprdv o
dariové kontrole vsak spise vyplyvaji pochybnosti spravce dané o konkrétnim misté vykladky a
skutecném porizovateli zboZi, jak wvddél jiz krajsky soud. Spravce dané v Zadné Cisti zprav o
dariové kontrole newvedl jasny zivér o tom, Ze by zalobkyné neprokdzala faktické dodini zbozi
do jiného clenského statu. Nelze poZzadovat po dariovém subjektu, aby peclivé zkoumal, zda dilci
tvrzeni spravce dané nelze interpretovat zpiisobem, ze kterého by implicitné vyplyval zivér o
neprokdzani hmotnépravni namitky pro osvobozeni od DPH. Je povinnosti spravce dané, aby
zcela jasné uvedl, které hmotnépravni podminky povaZuje za neprokdzané. Pokud zprava o
dariové kontrole obsabuje st vyclenénou pro zavéry, lze po spravci dané pozadovat, aby pravé
zde uvedl, které hmotnépravni podminky ma za neprokdzané. V projedndvané véci tak sprauvce
dané sice ucinil, ale mezi neprokdazané podminky faktické doddni zboZi do jiného statu zcela
zjevné nezaradil. Nelze tak dospét k zdvéru, Ze ze zpriv o darové kontrole vyplyva, Ze by jiz
sprdavce dané mél podminku faktického dodani zboZi do jiného clenského stitu za neprokdzanou.
Na tomto zdvéru neméni nic ani argumentace stéZovatele obsabem vyzev k prokdzani skutecnosti,
ze kterych vypljua, Ze spravce dané poZadoval prokdzat také faktické prepraveni zboZi do jiného
clenského statu. Nelze totiZ odbliZet od charakteru téchto vyzev, jez na rozdil od zpravy o dariové
kontrole neslouzi ke sdélent finalnich zavéri spravce dané, ale toliko seznamuji dariovy subjekt se
skutecnostmi, které md na zalatku dariového vizeni prokdzat. Pochybnosti obsazené ve vyzvé
mohou byt dariovym subjektem v pritbéhu dokazovini vyvrdceny, z téchto vyzev tak nelze
vyvozovat konecné zavéry spravce dané.

[30] Nejvyssi spravni soud tak ¢ini diléi zavér, Ze spravce dané zpochybnil, Ze zboZi bylo dodano
deklarovanému odbérateli a ve zdariovacich obdobich zari a 7ijen 2014 nebylo prokdzino, Ze
prepravu zboZi zajistoval platce, odbératel nebo jimi zmocnénd treti osoba. StéZovatel mohl v
ramci odvolaciho ¥izeni dospét k odlisnému zavéru (neprokazani téZ faktického dodani zboZi do
jiného clenského statu), v takovém pripadé vsak musel Zalobkyni s touto zménou seznamit podle
§ 115 odst. 2 dariového Yadu (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 6. 2020, ¢ j. 1 Afs 438/2017-52, & 4053/2020 Sb. NSS), stézovatel tak vsak neucinil. Timto
zatiZil své rozhodnuti nepredvidatelnosti, Zalobkyné proto nemobla ticinné brojit proti zavéru o
neprokdzani této podminky. Neni-li totiz ziejmé, jaké podminky ma dariovy subjekt prokazovat,
nelze mu kldst k ti%5, Ze tyto skutecnost neprokdze (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. I US 2398/18).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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[31] Nevyssi spravni soud se ztotoznil také se zavérem krajského soudu, ze by tato vada neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti o odvoldni, pokud by obstily zavéry obledné neprokazini jinych
hmotnépravnich podminek, jelikoz hmotnépravni podminky musi byt prokdzany kumulationé.“

V nyni posuzované véci ma soud za to, ze je situace obdobna.

Soucasti zavéra obou zprav o danové kontrole (za kvéten 2014 1 za erven 2014) neni zcela
jasné formulovany zavér spravce dané, ze zalobkyné neprokazala faktické dodani zbozi do
jiného clenského statu. V zavérech obou zprav se mj. uvadi: ,,Pldatce uplatnil osvobozeni od
DPH, je tedy jemu k tizi prokdzat vsechny podminky dané ustanovenim § 64 ZDPH, vcetné
podminky dodani osobé registrované k dani. Spravce dané akceptoval pldtcem predloZené
ditkazni prostiedky a predvidanymi postupy pri spravé dani ovéroval, zda platce podminky
ustanoveni § 64 ZDPH skutecné splnil. Ustanoveni § 64 ZDPH vyZaduje existenci primo
konkrétni osoby registrované k dani v jiném clenském stdtu, ktera predméiné zboZi na vizemi
jiného clenského statu skutecné poridila a prokazatelné musi byt urceno, kdo zajistoval prepravu
zboZi. Tyto podminky ze strany platce splnény nebyly*

Pokud tedy spravce dané ve svych zavérech zpravy o danové kontroly zcela jasné neuvedl,
ze zalobkyné neprokazala také podminku prepravy (odeslani) predmétného zbozi do jiného
¢lenského statu, pak je nutno vychazet z toho, ze spravce dané jeji splnéni nerozporoval.
Zalovany samoziejmé mohl v rAmci odvolaciho Hzeni v této otazce dospét k odli$nému
zavéru, v takovém pripadé vSak musel zalobkyni s touto zménou seznamit podle § 115 odst.
2 danového radu.

V nyni posuzované véci zalovany sice postupoval podle § 115 odst. 2 danového radu (viz
jeho seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadrenti se v ramci odvolaciho tizeni
ze dne 21.2. 2020). V této vyzvé vsak pouze avizoval zménu pravniho nahledu ohledné
pouzité sazby, nebot na rozdil od spravce dané neshledal davod k aplikaci snizené sazby
dané. Ohledné splnéni podminky prepravy do jiného {lenského statu zalovany svyj jiny
nahled oproti spravci dané nepredestrel.

Zalobni namitka prekvapivosti napadeného rozhodnuti je proto divodna.

To vsak neni bez dalsitho dtivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud obstoji zavéry
zalovaného ohledné neprokazani jinych hmotnépravnich podminek osvobozeni, jelikoz ty
musi byt prokazany kumulativné (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 46/2022-113, odst,
31, a rozsudek ¢. . 55 Af 48/2020-61, odst. 150). Soud se pfitom v nyni posuzované véci
ztotoznil se zavérem dariovych organd, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli (ani jiné osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu).

Spravce dané divodné zpochybnil predloZené doklady a unesl své ditkazni bremene

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady
k prokazani svych datiovych tvrzeni, zejména samotné daniové doklady (faktury) tykajici se
spornych dodani. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze by spravce dané neunesl diikazni bfemeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu, tedy ze by neprokazal divodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti, presvédéivosti a Gplnosti predlozenych primarnich dokladd.

V této souvislosti soud zdGraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi datiovy subjekt, ani namisto dariového subjektu prokazat, jak se
plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i dplnosti predlozenych dikaznich prostredka existuji ddvodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud dale predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady ¢i vypovédi ve vztahu k projednavané
véci, nelze prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a daflovymi organy. Pochybnosti
o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry zalobkyné) se totiz
nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v celé radé dalsich zdanovacich obdobich (viz
rozsudky citované v odst. 54 a 67 vyse). VSechny jsou pritom obdobného razu - netplné
vyplnéné CMR listy ¢i subjekty odlisné od deklarovanych odbératelt vyskytujici se na CMR
listech, vaznich listcich a dalsich dokladech. Za této situace k zalozeni divodnych
pochybnosti postali podle soudu i nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, ze nejde o
ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe
zalobkyneé.

V nyni posuzované véci spravce dané formuloval pochybnosti o spravnosti a uplnosti
predlozenych listin. Jak jiz soud rekapituloval vyse (viz odst. 4-8), u zdanovacitho obdobi
kvéten 2014 spravce dané mj. poukazal na to, ze na vsech danovych dokladech je jako
odbératel i1 koneény pfijemce uveden PW.ARON, ale na predlozenych CMR listech je
v polozce pfijemce jiny subjekt. Na CMR listech ¢. 70833 a 70152 je uvedena spolecnost
Wratislava Bio a k fakture ¢. 21400125 CMR list zcela chybi. Navic na vSech predlozenych
CMR listech chybi potvrzent, ze ptijemce zbozi skuteéné prijal (polozka 24). U zdanovaciho
obdobi cCerven 2014 spravce dané obdobné poukazal mj. na to, ze i vtomto pripadé
zalobkyné vykazala dodani repkového oleje spolecnosti PW.ARON, ale na predlozeném
CMR listu neni v polozce prijemce uveden PW.ARON, nybrz spolecnost Harmony partner
Sp. a opét v ném chybi vyplnéné potvrzeni, ze pfijemce zbozi skutecné prijal (polozka 24).
Spravce dané taktéz poukazal napriklad na to, ze z odpovédi polského spravce dané
vyplynulo, ze pan B., ktery mél stat za deklarovanym odbératelem PW.ARON
GRZEGORZ BOGDANOWICZ, nikdy nepofizoval a neprodaval repkovy olej, ale byl
patrné fakticky bilym koném, ktery dal své ddaje nékomu k dispozici k zalozeni spole¢nosti.
Soucasné obchodni reditelka zalobkyneé Ing. P. sdélila, Ze jménem deklarovaného odbératele
jednal pan M. T., u néhoz v$ak nikdy nebylo dolozeno zadné povérent jednat za spolecnost
PW.ARON (pozn. soudu: tentyz clovek se objevil i v dalsich vécech Zalobkyné, kde taktéZ jednal
bez doloZeného povérent za jiného deklarovaného odbératele - viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
19. 12. 2023, ¢ 5. 43 Af 11/2021-91, a ze dne 17. 2. 2022, ¢ . 55 Af 48/2020-61).

Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skute¢nosti maji oporu v dariovém spisu a
souhlasi s danovymi organy, ze byly zptisobilé zalozit ddvodné pochybnosti o vérohodnosti,
spravnosti, presved¢ivosti a uplnosti predlozenych dokladu. Zejména uvedeni jinych
subjekt na CMR listech a nevyplnéné potvrzeni, ze ptijemce zbozi skute¢né ptijal (polozka
24), na CMR listech totiz zpochybiiuje, ze obchodni transakce probéhla skutecné tak, jak
zalobkyné tvrdi - tedy ze deklarovany odbératel PW.ARON byl tim skuteénym.

Soud se tedy shoduje s Zalovanym, Ze zjisténi spravce dané byla zptsobila vzbudit divodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanému odbérateli (a tedy 1 o tom, zda doslo k
v / ’ v/ . ’ . . e
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
Clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla k prfeneseni dikazniho

bremene na zalobkyni.

Namita-li zalobkyné, ze uvedeni odlisnych subjektd na CMR listech neni nesrovnalosti,
nebot v zahrani¢nim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele,
ktery u ni ani neni pfitomen, miji se tato namitka s divody napadeného rozhodnuti.
Zalovany totiZ v tomto ohledu Zalobkyni nevytykal, Ze by deklarovany odbératel nemél
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provozovnu v misté vykladky, ale ze na predlozenych CMR listech nebyl uveden a
zalobkyné nebyla schopna vysvétlit, jaka je role subjekta uvedenych na téchto dokladech.

S popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana ptilezitost
je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a ze
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu

byly splnény.
Dodini zboZi deklarovanému odbérateli Zalobkyné neprokdzala

Soud souhlast s zalovanym, ze se zalobkyni nepodafilo vznesené pochybnosti vysvétlit a

prokazat, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli PW.ARON.

Soud v tomto ohledu nejprve podotyka, ze samotné platby za zbozi jesté nedokladaji jeho
dodani deklarovanému odbérateli (viz napt. rozsudky NSS €. j. 5 Afs 18/2024-77, odst. 30, a
& 5. 5 Afs 8/2024-80, odst. 33).

Zalobkyné nikdy presvédlive nevysvétlila, pro¢ se na pfedlozenych CMR listech, které mély
dokladat dodani zbozi od zalobkyné deklarovanému odbérateli, vyskytuji namisto
spolecnosti PW.ARON jiné subjekty (Wratislava Bio, Harmony partner Sp.) a pripadné
jakou roli v danych transakcich sehraly. Nikdy také nevysvétlila, pro¢ nebyla na
predlozenych CMR listech vyplnéna polozka 24, ktera méla potvrzovat obdrzeni zbozi jeho
ptijemcem. A nikdy nedolozila chybéjici CMR list k fakture ¢. 21400125.

CMR listy maji pritom pti prokazovani dodani zbozi zasadni vahu (viz rozsudek NSS ze dne
23.5.2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42). Jako vérohodny dikazni prostfedek lze vsak osvéddit
pouze tehdy, je-li fadné vyplnén. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné
tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spolupusobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby,
tj. prodejce, dopravce a kupujict (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-
195). Pokud CMR list radné vyplnén nenti (resp. zpusob, jakym je vyplnén, nekoresponduje
s dalsimi predlozenymi doklady), nemaze jim byt prokazano dodani tvrzenému odbérateli.
Soud se neshoduje s zalobkyni ani v tom, Ze neni podstatné, ze v predlozenych CMR listech
byly uvedeny spole¢nosti, jejichz roli v celém obchodnim fetézci zalobkyné nedokazala
objasnit. Naopak, jde o skutecnost silné zpochybnujici dikazni hodnotu CMR listu. Nutno
dodat, ze v takové situaci to nebyly dariové organy, kdo mél zjistovat, z jakého dtvodu jsou
na CMR listech uvedeny subjekty odlisné od deklarovaného odbératele. Byla to zalobkyneé,
ktera predlozenim CMR listt chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a
bylo jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici diikazni prostredky. Dafiovym organim
postacilo poukazat na divodné pochybnosti, coz se jim, jak soud uvedl shora, podatilo.

112. Jak jiz soud uvedl vySe v odst. 90, za dikaz prokazujici dodani zbozi deklarovanému

odbérateli nemohou byt povazovany faktury. Totéz plati pro sjednani dolozky EXW
v kupni smlouvé. Tato dolozka toliko znamena, ze se smluvni strany dohodly, ze Zalobkyné
da zbozi k dispozici kupujicimu ve svém zavodé a ten se zavazuje, ze obstara v zasadé veskeré
zalezitosti spojené s prepravou zbozi. Sjednani dolozky nijak nedoklada, ze zbozi bylo
skuteéné dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu, a nezbavuje zalobkyné
povinnosti dolozit splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH
(srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45). Za dukaz
dokladajici dodani zbozi spoleénosti PW.ARON nelze povazovat ani predlozenou e-
mailovou komunikaci s panem T., u néhoz nikdy nebylo pfedlozeno opravnéni jednat za
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spole¢nost PW.ARON. Naopak se z ni skuteéné zda, jako by pan T. jednal sam za sebe,

nikoli jako zastupce deklarovaného odbératele

Pokud jde o realizované mezinarodni dozadani, tak soud nejprve konstatuje, ze spravce dané
zadal polského spravce dané o informace ohledné nyni posuzovanych dodavek zbozi do
Polska, a to na zakladé nafizeni ¢. 904/2010. Polsky spravce dané odpovédél takto: ,,Pan G.
B. dal k dispozici své jméno a adresu pro zaloZeni fiktivni spolecnosti. V priibéhu kontroly byl
vyslychdn a vypovédél, Ze nezaméstndval zaméstnance, nemél a nepouzival prepravni prostredky,
sklady nebo jiné technické zarizeni/vybaveni. Neporizoval a neprodaval Yepkovy olej, neprebiral
zboZi od dodavatele, neplatil za vepkovy olej, nemél Zadnou dokumentaci spojenou s obchodni
Cinnostt, nevédél, co se stalo ddle s repkovym olejem; nevyddaval faktury, nebyl si védom sicasti
v IC [intra-komunitarnich, pozn. soudu] transakcich. Podle faktur vydanych panem G. B. zboZi
bylo prodano spolecnosti PRORSUM Sp.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ani provedené mezinarodni dozadani neprokazalo realizaci
transakci, jak je tvrdila zalobkyni, a neodstranilo pochybnosti vyvolané zejména
predlozenymi CMR listy. Ze zjisténi polského spravce dané totiz vyplynulo, ze pan B. byl
fakticky bilym koném, ktery poskytl své osobni Udaje ¢i doklady nékomu jinému, aby
zalozil spole¢nost PW.ARON. Pan B. nepotvrdil tvrzeni zalobkyné o tom, ze by bylo zbozi
spolec¢nosti PW.ARON dodano. Pokud jde o fakturu, podle které bylo zbozi nasledné
prodano spole¢nosti PRORSUM Sp., soud souhlasi s zalovanym, ze tato faktura bez dalsiho
neprokazuje (ostatné stejné jako faktury predlozené samotnou zalobkyni, viz vyse), ze zbozi
bylo skutecné dodano zalobkyni deklarovanému odbérateli, obzvlasté v situaci, kdy
z informaci poskytnutych polskym spravce dané soucasné vyplynulo, ze pan B. uvedl, ze
nikdy s zadnym repkovym olejem neobchodoval, nevydaval zadné faktury a neprebiral
zadné zbozi.

K namitce, ze zalobkyné nebyla o vyslechu pana B. vyrozuména, soud predesila, ze Cesky
spravce dané o jeho vyslech nezadal. Nebylo tedy jeho pochybenim, pokud spolu s zadosti
o informace soudasné nepozadal polského spravce dané o umoznéni ucasti zalobkyné na
vyslechu pana B. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167, odst. 63).
Nutno dodat, ze v takovém pripadé, tim spise, ze soucasti spisu neni protokol o tomto
vyslechu, maji takto poskytnuté informace polskym spravce dané omezenou dikazni
hodnoty (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 127/2021-70). Absence
vyrozuméni zalobkyné a neposkytnuti prepisu vyslechu ze strany polského spravce dané
znacné snizuji dikazni hodnoty poskytnutych informaci, necini vSak bez dalsiho realizované
mezinarodni dozadani, tim méné napadené rozhodnuti, nezakonnym. Dluzno dodat, ze
zalobkyné byla seznimena s odpovédi polského spravce dané a mohla na jeho zjisténi
reagovat. V nyni posuzované véci pritom odpovédi polského spravce dané slouzily toliko
jako jedna z indicii, které vedly ke shora popsanym pochybnostem (pticemz primarni roli
v tomto ohledu hraji pochybnosti ohledné Zalobkyni predlozenych CMR listt), a nejde tedy
o situaci, kdy by zavéry datiovych organd byly postaveny vyluéné ¢i zejména na téchto
odpovédich (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Afs 377/2020-35, odst. 35).
Soud tak uzavira, ze ani realizované mezinarodni dozadani neprokazalo dodani zbozi
deklarovanému odbérateli.

Zalobkyné v odvolacim ¥zeni navrhla, aby si v rimci mezinirodni vymény informaci
spravce dané také provéfil, zda byl odbératel objednatelem prepravy zbozi uvedeného na
CMR listu ¢. 70365 a kam bylo zbozi ptrepraveno. Stejnou cestou si mél ovéfit existenci
smluvniho vztahu mezi odbératelem a spole¢nostmi Harmony Partner Sp. ¢i PRORSUM
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Sp. Zalovany dalsi mezinarodni dozadani na zakladé téchto navrha zalobkyni neucinil, coz
mu zalobkyni v zalobé vytyka. Ani s touto zalobni namitkou soud nesouhlasi.

K tomu lze odkazat naptiklad na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 51 Af
1/2021-91, vydany v jiné véci nynéjsi zalobkyné:

»82. Mezistdatni vyména informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
dariovym subjektiim ziskat dodatecné ditkazy, které si mély samy ditve zajistit pro scely splnéni
podminek pro prizndni osvobozeni. K tomu lze odkdzat na body 103 az 105 rozsudku SDEU ve
véci Enteco Baltic. V ném SDEU konstatoval, Ze ,pokud jde o plnéni uvnit¥ Spolecenstvi, z
judikatury Soudnibo dvora vyplyvd, Ze v pr¥ipadé, Ze dodavatel neni s to predloZit ditkazy
nezbytné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly splnény podminky pro osvobozeni dodani
zboZi uvnity SpoleCenstvi od dané, dariové organy clenského statu odeslani & prepravy zboZi
nemaji povinnost vyZddat si informace od organii clenského statu uréeni na zdakladé ustanoveni
narizeni ¢ 1798/2003 tykajiciho se rezimu vymény informaci mezi organy dariové spravy
clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenbeid Facet-
Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 37, jakoZ i obdobné rozsudek ze dne
27. zar{ 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38). Takovy vyklad
lze pouZit i ve vztabu k narizeni ¢. 904/2010, které se v souladu se svym clankem 62 drubym
pododstavcem pouZije od 1. ledna 2012 a kterym se na zakladé jeho clanku 61 pronibho pododstavce
zrusuje od téhoZ data narizeni ¢ 1798/2003. Jak totiz vyplyvd konkrétné z bodi 3, 4 a 7
odiivodnéni narizeni & 904/2010, jeho cilem je boj proti podvodiim s DPH a vyhybdni se dariové
povinnosti a pomoc pro spravné vymérovani DPH. Za timto scelem uvedené narizeni stanovi v
cl. 1 odst. 1 drubém pododstavci pravidla a postupy, jez umozriuji prislusnym organsim clenskych
stati spoluprdci a vzdjemnou vyménu vsech informaci, které mobou pomoci spravné vymérit
DPH, kontrolovat spravné uplatriovini DPH, zejména u plnéni uvnity Spolecenstvi, a bojovat
proti podvodiim sowvisejicim s DPH. Clinek 7 odst. 1 tého? narizeni konkrétné stanovi, e za
timto dcelem poskytne doZidany organ na Zddost vnitrostatnibo orgdnu veskeré informace, které
mohou pomoci spravné vymé¥it DPH. Cldnek 54 odst. 1 wvedeného narizeni stanovi meze pro
vyménu téchto informaci mezi vnitrostatnimi organy, které nejsou povinmy poskytovat
poZadované informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto narizeni neobsabuje v tomto sméru
vyslovné ustanovent, nezaklida osobé povinné k dani zvlistni ndarok na to poZadovat predini
informaci v pripadé, Ze sama neni s to predlozit ditkazy, které by dokladaly jeji narok na
osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zar{ 2007, Twob International, C-184/05,
EU:C:2007:550, body 30 af 34).<

83. Z téchto zavéri vychdzi téZ judikatura NSS, kterd potvrzuje, Ze dariovy subjekt se nemiize
dovoldvat povinnosti spravce dané obstarat ditkaz o uskutecnéni intrakomunitarnibo doddani od
spravce dané z jiného clenského statu, nebot” ditkazni povinnost obledné prokdzini dodani do
jiného clenského stdatu osobé povinné k dani spociva v prvé Yadé na odesilateli zboZi (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 4. 2013, & j. 1 Afs 104/2012-45). Ditkazni povinnost Zalobkyné tedy nelze prendset
na spravce dané jinych denskych stitii. Zalobkyné navic neuvedla, jakd konkrétni tvrzeni hodlala
mezindrodnim doZdddanim prokdzat. Za takové nelze povazovat ,ovéreni obchodniho vztahu*
Je tPeba zdiiraznit, Ze u kazdého deklarovaného odbératele mezinarodni doZadani ucinéno bylo,
ovsem jejich prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zdikladé predlozenych listin odstranény
nebyly, naopak informacemi ziskanymi od polské dariové spravy byly jesté probloubeny. Namitka
neni divodna.

Obdobné NSS v dalSich vécech nynéjsi zalobkyné konstatoval, ze [G]celem mezistatni
vymény informaci v ramci spravy dani neni umoznit dariovym subjektiim ziskat dodatecné
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ditkazy, které si mély samy diive zajistit, aby doloZily splnéni podminek pro priznani osvobozeni*
(viz napt. rozsudky ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, odst. 44, ¢i &. . 5 Afs 8/2024-80, odst. 39-40).

Zalovany odavodnil neprovedeni dal$ich mezinirodnich doZidani v souladu s touto
judikaturou (viz odst. 47, 57 a 59 napadeného rozhodnuti). Soud zdurazruje, Ze je to
zalobkyné, ktera byla povinna predlozit dikazy, které by dokladaly jeji narok na osvobozeni
od DPH. V situaci, kdy zalobkyné tuto svoji diikazni povinnost neunesla, nemutze timto
zpusobem vypliiovat svoji dikazni nouzi tim, ze bude po danovych organech fakticky
pozadovat, aby za ni patraly po tom, jak posuzované transakce ve skute¢nosti probéhly a
jakou roli v nich sehraly subjekty uvedené na predlozenych listinach (Wratislava Bio,
Harmony Partner Sp., Timbre Sp., PRORSUM Sp.). Danové tizeni neni zalozeno na zasadé
vySetrovaci, ale na prednostni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Soud souhlasi s zalovanym, ze dikazy o tom, ze podminky stanovené v § 64 odst. 1 zakona
o DPH jsou splnény, musi predlozit osoba, ktera se domaha osvobozeni od DPH (viz také
rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 43 Af 11/2021-91, odst. 129, a €. j. 55 Af 7/2021-129, odst. 169-
171).

Pokud jde o namitku, ze danové organy neprovedly vyslechy fidi¢a, soud podotyka, ze
zalobkyné skutecné nevznesla dikazni navrh na vyslech konkrétnich tidica jakozto svédkd,
v \4 4 M 4 M / i M i 4 v / 4 o
trebaze ji v tom nic nebranilo. V takové situaci nebylo povinnosti danovych organa, aby
vyslechy provedly ¢i vysvétlovaly, pro¢ k provedeni takového dukazu - ktery nikdo
nenavrhl - nepfistoupily. Stejné tak nebylo povinnosti danovych organt patrat
prostrednictvim systému mytnych bran po tom, kudy a kdy se méla vozidla pfepravujici
zbozi pohybovat.

Soud tak uzavira, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli
PW.ARON.

Soud v navaznosti na shora popsany judikaturni vyvoj konstatuje, ze z obsahu spravniho
(ani soudniho) spisu soucasné nevyplyvaji zadné indicie, které by mély nasvédcovat tomu,
ze zbozi bylo dodano (jiné) osobé povinné k dani. Za takové indicie nelze bez jakéhokoli
blizstho vysvétleni ze strany zalobkyné povazovat uvedeni jinych (vyse uvedenych)
spolecnosti na predlozenych CMR listech (k tomu blize rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 Af
7/2021-129, odst. 179)

K tomu soud jesté dodava, ze NSS v dalSich vécech zalobkyné odmitl argument, ze by vysoka
hodnota plnéni nutné musela znamenat, ze zalobkyné dodala zbozi osobé povinné k dani.
Napft. v odst. 28 rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83, NSS uvedl, Ze nelze ocekavat, ze ,[u]
vsech plnéni urcitého rozsabu budou podminky pro osvobozeni od dané automaticky povazovany
za spinéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky) chtél, pro plnéni urcitého
rozsabu by stanovil odlisna pravidla. To se ale nestalo. Proto i pri dodani (hmotové ¢&i cenové)
rozsablého pinéni do jiného clenského statu je potreba kromé preshranicni prepravy uskutecnéné
dodavatelem, odbératelem nebo na jejich sicet bud’ prokazat, Ze odbératel mél postaveni osoby
povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové orginy mély dostatek iidaji potrebnych k ovéreni, Ze
odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym (dostatecnym) sidajem byt
nemiize, zvldsté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné dodino v takovém rozsahu jedinému
subjektu (obdobné 10 Afs 374/2020, bod 27).
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Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska

v 4 v v v v M 4 /4 v v / 4 v
plnéni. Soucasné méla za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nesrozumitelnym ¢i neprezkoumatelnym. To,
z jakého divodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemské plnéni,
oduvodnil zalovany v odst. 32 a 50 napadeného rozhodnuti. Z tohoto odivodnéni je patrné,
v \4 / 4 v v v 4 v 4 4 Ve /4 4
ze zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro ptiznani
4 4 bl 4 v A4 v .. 4

osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného
¢lenského statu osobé registrované k dani, soucasné nemohla byt v dobré vife stran splnéni

v 4 4 v v 4 4 v M 4
téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni spravné posouzena jako tuzemska
s povinnosti priznat dan na vystupu. Soucasné poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010-
195, v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li prokizina podstata plnéni jako intrakomunitarnibho
a pritom doslo k doddni, jde o plnéni zatizené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako
tuzemské zdanitelné plnéni.“ Soud tak ma za to, ze zalovany tento svij postup srozumitelné
odtvodnil.

Po vécné strance soud souhlasi s zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zakona
o DPH nejsou splnény, je platce povinen ptiznat dati v Ceské republice, a to k datu dodani
zbozi ¢i k datu ptijeti uplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo diive
(viz téz Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z ptidané hodnoty:
komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI, ¢i zalovanym citovany rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010-195.
Soud dodava, Ze misto plnéni je urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH. Neni ulohou
spravce dané, aby prokazal, ze zbozi bylo v jiném ¢lenském statu dodano neplatci dané, jak
tvrdi zalobkyné (viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 3 Afs 148/2022-103, odst. 39). Jak jiz soud
opakované zduaraznil, dikazni bfemeno k prokazani podminek pro uplatnéni naroku na
osvobozeni od DPH tizi zalobkyni a tkolem danovych organt neni prokazat, jakym
zpusobem probéhly sporné obchodni transakce. Nejsou-li splnény zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet, je v souladu s citovanou judikaturou sporna plnéni posoudit
jako tuzemska.

K namitce zalobkyné, Ze vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zdkona o DPH
(podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném ¢lenském statu osobou registrovanou
k dani) je vrozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, v némz odkazal na dfivéjsi rozsudek ze dne 25. 2.
2010, ¢&.j. 9 Afs 98/2009-31 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zidkona o DPH se Sestou
smérnici), podle kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zikona o DPH je zcela v souladu se sestou
smérnici, kdyZ je adekvitni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s obledem na
moznosti jednotlivych clenskych statii stanovit okrub osob, které jsou na jejich sizemi povinmy
uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 sesté
smérnice. Z predmétnych ustanoveni Sesté smérnice nelze v Zadném pripadé dovodit skutecnost,
ke které dospél stézovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu
od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym platcem dané z pridané hodnoty. Podle
§ 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty nutné,
aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a zaroven, aby pro odbératele bylo porizeni zboZi
predmétem DPH. Stanoveni poZadavku prokdzani registrace k dani je v souladu se zdsadou
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pravni jistoty, nebot’ prokdzani registrace odbératele dostatecné urcitym zpiisobem stavi najisto
otazku platcovstvi dané z pfidané hodnoty, stejné tak jako se zdsadou proporcionality,
kdyZ prokdzani registrace k dani z pridané hodnoty neni poZadavkem, ktery by byl ze strany
dariovych subjektii jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovych subjektii p¥i ovérent,
zda je odbératel zbozi povinen odvést ve clenském staté, kam je zboZi dodano, DPH, tj. zda ma
byt doddani zboZi osvobozeno od dané.“ Dané zavéry NSS lze podle nazoru soudu
aplikovat 1 na otazku souladu vnitrostatni Gpravy s ¢l. 138 smérnice o DPH. Je pravdou, ze
NSS v rozsudku €. j. 3 Afs 6/2015-30 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci VSTR pripustil,
ze podminku registrace nelze posuzovat striktné formalisticky. Avsak za situace, ktera
nastala vnyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanému odbérateli a netvrdila ani zadny jiny konkrétni subjekt, kteréemu mél byt
fepkovy olej dodan, nebyla otazka, zda jsou fakticti odbératelé (hypoteticti, blize neurceni)
registrovani k DPH vtibec ,na stole®.

Posuzovini dobré viry
Podle zalobkyné je dale nepfezkoumatelné, pro¢ se zalovany zabyval otazkou jeji dobre viry.

K tomu soud uvadi, ze posouzeni dobré viry danového subjektu, ze fakticky dodal zbozi do
jiného {lenského statu vychazi zejména z rozsudku SDEU Teleos, podle kterého ,[ne]ni v
rozporu s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatveni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k sicasti
na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatrent,
kterd po ném mobla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho iicast na podvodu, tudiz
predstavuji duleZité skutecnosti pro urceni moZnosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit
DPH a posteriori. C. 28¢ &ist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je téeba vyklddat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery
jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni doddani
zboZi wonity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzou
jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokazana vcast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovana, aby zajistil, Ze
doddni wonity Spolecenstvi, které provadyi, jej nepovedou k #casti na takovém podvodu.“ Vyse
uvedené zavéry se plné uplatni 1 ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Zavéry
odkazovaného rozsudku 7eleos se uplatni pouze za situace, kdy danovy subjekt jednajici v
dobré vite ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dikazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li datiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dikazni
povinnost ohledné faktického doddni zboZ{ do jiného ¢lenského statu a osvéddi-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dikaznimi prostfedky disponoval v dobé dodani, jsou organy financéni spravy
opravnény datiovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni datiového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, na ktery navazuje 1judikatura NSS, srov. napt. rozsudek ze dne 27.6.2019,
.. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, &. . 7 Afs 320/2018-42).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 289/2022-48, Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokud
stézovatelka (na niz vazlo dikazni bfemeno) nepredlozila podklady, ze kterych by prima
facie vyplynulo, ze doSlo k dodani zbozi do Polska, nemohla byt ani v dobré vite ohledné
dostateCnosti a priukaznosti dokladi slouzicich k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Dobra vira totiz pfimo souvisi i s kvalitou dtkaznich prostiedkd, jimiz
stézovatelka disponovala v dobé tvrzeného dodani zbozi.
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Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného clenského

statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pfi dodani do jiného

¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které

by mohly pfinést dikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost

prokazat, ze byl v dobré vife, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl
v v v v M M 4 4

védét o podvodu v retézci, byl-li spachan.

V pripadé zalobkyné danové organy davodné zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanému
odbérateli, resp. zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu pfijemci, ktery ma
v jiném clenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této podminky nesouvisi
s absenci hrani¢nich kontrol uvnitt EU a z judikatury SDEU nevyplyva, ze by bylo mozné
nahradit neprokazani skute¢ného odbératele dobrou virou. I pokud by vSak byly pfiméfené
aplikovany vyse uvedené zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo fakticky dodano do
jiného ¢lenského statu, na nynéjsi skutkové okolnosti, nebylo by mozné uzaviit, ze
zalobkyné byla v dobré vire, ze dodala zbozi deklarovanému odbérateli.

Soud totiz souhlasi s danovymi organy, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla byt
v dobré vife, ze dodavky zbozi skuteéné probéhly, jak deklarovala, nebot ji nedostatky
predloZenych dokladt musely byt ziejmé jiZ pti jejich obdrZeni. Zalobkyni muselo byt po
prevzeti prvnich CMR lista zfejmé, ze spoleCnosti uvedené na nich jsou odlisné od
deklarovaného odbératele. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele zbozi pozadovat
potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu deklarovanému obchodnimu
partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal$f osud zboZi, prestoZe z CMR listt a dal$ich listin
lze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho konecnym prijemcem (pokud vibec
ptijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych dokladech. Nesnazila se ziskat radné
vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi deklarovanému odbérateli, tedy radné vyplnéné
CMR listy, popt. doklady objasnujici uvedeni odlisnych subjekta na téchto dokladech, a
nevyzadovala, aby dodaci listy byly radné potvrzeny ihned v misté dodani zbozi. Pokud
CMR listy vykazovaly nedostatky, napf. se na nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla
pozadovat vysvétleni a dalsi dikazy, které by dodani zbozi deklarovanému odbérateli
dokladaly. Zalobkyné méla dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, Ze
dodavka zbozi byla uskute¢néna tak, jak bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani
dokladd ho osvédcujicich zajistila napf. smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i prepraveem,
resp. dle takového smluvniho ujednani i postupovala a fadné potvrzené doklady si vyzadala.
Je ptitom v zijmu danového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které splnéni
hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje, prokazi. Zalobkyné tedy zvolila laxni p¥istup,
prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve znaénych castkach.

Soud nadto opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi daniovy subjekt, ani namisto datiového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo.
Zalobkyné proto nedtvodné datiovym organiim vyd&ita, Ye neprokazaly, komu bylo zboi
dodano, resp. jak obchodni transakce mély probéhnout. Byla to naopak zalobkyné, které se
nepodaftilo prokazat, ze by zbozi dodala ji deklarovanému odbérateli ani Ze byla v dobré
vite, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala.

K namitce zalobkyné uvedené v podani ze dne 25. 3. 2022, ze ji dariové organy nedaly
moznost vyjadfit se k tomu, ze nebyla v dobré vife, soud uvadi, ze rozsifit zalobu o dalsi
zalobni body je mozné jen ve lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Tento zalobni
bod Zalobkyné v Zalobé neuplatnila a pfedestiela jej az v tomto podani, tedy po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby, a soud k nému tedy nemohl ptihlédnout.
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ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
ktera byla ve véci nelspé&$ni, nemi privo nanihradu nikladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad raimec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Véra Siménkova
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. et Mgr. Karel Ulik, v. r.

povéfeny ¢len senatu

(pisemné vyhotoveni rozsudku podepsano dne 20. 1. 2025 clenem sendtu podle § 158 odst. 1 véty
drubé obéanského soudniho 7ddu ve spojeni's § 64 s. ¥ s. z divodu zaniku funkce soudkyné JUDr.
Veéry Siminkové ke dni 31. 12. 2024)
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