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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: mésto Terezin, se
sidlem Namésti CSA 179, Terezin, zast. Mgr. Petrem Muchou, advokitem se sidlem
Stépanska 540/7, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky batisky tifad, se sidlem Kozi 748/4, Praha
1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. SBS 56900/2022, za Gcasti osob
ztlastnénych na fizeni: I) Gravel, spol. s r. o. v likvidaci, se sidlem Nu¢nicky 7, II) CETIN
a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/9, Praha 9, III) Ceské stérkopisky spol. s r. 0., se sidlem
Cukrovarska 34, Praha 9, zast. Mgr. TomaSem Uherkem, advokatem se sidlem Jandova
208/8, Praha 9, v ¥Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 141 A 7/2023-88,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.6.2023,
¢.j. 141 A 7/2023-88, se zrusSuje.

II. Rozhodnut{ Ceského bétiského Gfadu ze dne 21.12.2022, & j. SBS 56900/2022,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni v celkové vysi
20342 K¢ krukam zastupce zalobce Mgr. Petra Muchy, advokata se sidlem
Stépanska 540/7, Praha 2, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Obvodni bafisky Gfad pro tizemi kraje Usteckého vydal dne 5. 11. 2019 rozhodnuti
& j. SBS 01890/2018/OBU-04/13, kterym byl spoleénosti Gravel, spol. s r. o., podle § 27
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zakon®), stanoven dobyvaci prostor Pocaply u Terezina
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Ik dobyvani vyhradniho loziska stérkopisku Travcice ¢. 514325 087 (ev. ¢. 3001900
Travéice - Pocaply) o plosném rozsahu 52,0398 ha ve tvaru nepravidelného
osmnactithelniku.

[2]  Proti rozhodnuti obvodniho banského Gfadu podal zalobce odvolani, kterym mimo
jiné napadal zadvazné stanovisko organu tzemniho planovani Méstského afadu Litoméfice,
odboru izemniho rozvoje - Gfadu tUzemniho planovani, ze dne 5.8.2019,
¢. j. MULTM/0051821/19/ROZ/1Pe, podle kterého je stanoveni dobyvactho prostoru
Potaply u Terezina I p¥pustné. Zalovany poZadal Krajsky G¥ad Usteckého kraje o potvrzent
nebo zménu zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani Meéstskeho wradu
Litométice. Nadfizeny organ Uzemniho planovani zménil zavaznym stanoviskem ze dne
6. 11. 2020, ¢. . KUUK/078479/2020, zavazné stanovisko Méstského tradu Litoméfice tak,
ze zamér pripustny neni. Na zakladé negativniho zavazného stanoviska vydal zalovany dne
21. 4.2021 rozhodnuti, & j. SBS 06739/2020/CBU-21/13, kterym byla zadost spoleénosti
Gravel o stanoveni dobyvaciho prostoru Pocaply u Terezina I zamitnuta.

[3]  Spoletnost Gravel podala proti zamitavému rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou
shledal Krajsky soud v Usti nad Labem dtvodnou arozsudkem ze dne 26.7.2021,
¢.j. 16 A 26/2021-53, rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2021 zrusil avéc mu vratl
k dal$imu fizeni, a to zejména z dGvodu neprezkoumatelnosti nékterych casti negativniho
zavazného stanoviska krajského uradu jakozto nadfizeného organu zemniho planovani.
Proti zde citovanému rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost, kterou zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 10. 6.2022, & j. 4 As 267/2021-70. Zalovany si v dal$im
fizeni vyzadal nové potvrzujici zavazné stanovisko krajského drfadu. Krajsky urad
Usteckého kraje zivaznym stanoviskem ze dne 12.8.2022, & j. KUUK/115402/2022,
potvrdil zavazné stanovisko méstského afadu ze dne 5.8.2019 ataktéz shledal zamér
ptipustnym.

[4]  Zalovany nyni napadenym rozhodnutim caste¢né zménil rozhodnuti banského
Gradu, a sice tak, ze upravil text podminek ¢. 4, 6 a 9 uvedenych ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti, a bez nahrady zrusil podminku ¢. 16. Dale do odtvodnéni rozhodnuti banského
/ V. i / V/Ve M v V_V 4 / 4 M /
tradu doplnil podklady, které zapfi¢inily zménu a vypusténi uvedenych podminek, zejména
vyjadreni a zavazna stanoviska dotéenych organt vydana az v ramci odvolaciho fizeni po
zrusujicim rozsudku krajského soudu.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou shledal krajsky soud
nedivodnou a zamitl ji. Nedtvodnou shledal namitku, ze potvrzujici zavazné stanovisko
krajského Gfadu nevyjadiuje skute¢nou vuli ufadu. Krajsky soud pritom vysel z vlastniho
posouzeni v predchozim zrusujicim rozsudku, ktery byl navic potvrzen i Nejvyssim
spravnim soudem. Shledal, ze krajsky Urad dospél ke svému zavéru na zakladé ustanoveni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,stary StZ“), vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®), a téz
judikatury zdejsitho soudu. Zavér, ze stanoveni dobyvaciho prostoru je jinym opatfenim
podle § 18 odst. 5 starého StZ, je dle krajského soudu jediny mozny.

[6]  Krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam, ze potvrzujici zavazné stanovisko krajského
/ V. . v / 4 4 v b / 4
Uradu je neprezkoumatelné ve vztahu k posouzeni souladu zaméru s Politikou uzemniho
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rozvoje Ceské republiky (dale jen ,PUR®) a Zasadami tzemniho rozvoje Usteckého kraje
(dale jen ,ZUR®) ajejich prioritami, ze zamér koliduje s vysokorychlostni trati zeleznice
Praha - Drazdany (konkrétni koridor traté nebyl v PUR vymezen), dale ze se nejedna
o rozsirovani tézby - krajsky soud shodné s krajskym uradem dovodil, Ze se jedna o faktické
pokracovani v tézbé - proto je zamér v souladu s prioritami ZUR. Nekonkrétni shledal
4 i 4 v ’1° /. /. 4 4 4 4 VeV v 7/ M 4
namitku rozporu zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani, pricemz neni tkolem krajského
soudu domyslet za zalobce argumentaci. Namitky zalobce tykajici se negativnich vliva na
Ve 4 v 4 v/ 4 v / /e o °*°*V v/ 4 4 i 4 4 v/ 4
zivotni prostredi a dalsich chranénych zajmu jiz byly vyporadany v ramci spravniho fizeni
a v ramci procesu podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o
v v v / i /7 7/ /4 o 4 4 4 M o Ve 4 v 4
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,proces EIA“), krajsky soud zdtraznil nutnost rozlisovat
mezi stanovenim dobyvaciho prostoru a povolenim hornické cinnosti. Soud neshledal
divodnou ani namitku, ze stanoveni dobyvacitho prostoru nerespektuje pamatkovou
rezervaci pevnost Terezin. Ochranou podzemnich vod a narusenim zavodnovactho systému
pevnosti se zabyval jiz obvodni bansky Grad, ktery odkazal na podminky ze zavazného
stanoviska Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne 9.6.2016, ¢.j.1099/530/16,
40968/ENV/16 (dile jen ,zavazné stanovisko EIA“). K namitce posouzeni konkurence
vV . / /7 o \4 Vev/y VO v B4 vV . / /. vV v o

vetejnych zjmG soud uvedl, Ze v nynéjsi véci prevazil vefejny zajem na tézbé nerostd,
posouzeni konkurujicich verejnych zajmu bylo v ramci spravniho fizeni zajisténo mimo jiné
stanovisky dotcenych organt a osoby dotéené zamérem mohly uplatnit své pripominky.

[7]  Krajsky soud dale shledal, ze Zalobce nebyl aktivné vécné legitimovan k nize
uvedenym Zalobnim namitkam, jeliko? se nedotykaji jeho prav jakozto obce. Zalobce
namital absenci zavazného stanoviska vodopravniho afadu. K tomu krajsky soud uvedl, ze
stanoveni dobyvaciho prostoru neni zadnou ze staveb, zatizeni nebo Cinnosti uvedenych
v § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zdkon®), ajeho samotné stanoveni se nijak nedotyka zajmu
chranénych pravé vodnim zakonem, proto neni vydani zavazného stanoviska nezbytne.
Dale zalobce namital nedostatecnost predchoziho souhlasu s podanim navrhu na stanoventi
dobyvactho prostoru. Krajsky soud konstatoval, ze obsahové shodnou namitku jiz posoudily
banske Grady a ke zméné - zmensSeni dobyvaciho prostoru - doslo vlivem digitalizace
mapovych podkladu, a proto se zpresnila poloha nynéjstho zameéru. Posledni namitkou
zalobce poukazoval na fakt, ze spravni organy nezohlednily polohu dobyvaciho prostoru,
ktery se nachazi v zaplavovém uzemi vodniho toku reky Labe. Dle krajského soudu se touto
namitkou obvodni bansky trad zabyval ve svéem rozhodnuti a neshledal, ze by dobyvaci
prostor nemohl byt vzaplavovém tzemi stanoven, ato sodkazem na rozhodnuti
vodopravniho Gradu. Existence zaplavoveho Gzemi byla téz reSena v procesu EIA, a krajsky
soud proto odkazal na podminky zavazného stanoviska EIA, které byly navic prevzaty do
prvostupniového rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Formuluje celkem deset kasa¢nich
namitek.
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[9]  Zavazné stanovisko krajského arfadu ¢. j. KUUK/115402/2022 je nepfezkoumatelné,
jelikoZ se nezabyvalo nimitkami stéZovatele o rozporu ziméru s PUR a ZUR (1). Napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu ve vztahu k namitanému rozporu
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci ajeho negativnim vlivim (2). Stézovatel byl
aktivné vécné legitimovan k podani vsech namitek v zalobé uvedenych (3). Stanoveny zamér
neni stavbou, zarizenim, ale ani tzv. jinym opatfenim podle § 18 odst. 5 staré¢ho StZ (4).
Stanoveni dobyvactho prostoru neni v souladu s PUR (5). Ani se ZUR a jejich prioritami
(6). Projednavany zamér zpusobi vznik negativnich vlivi na okoli (7). Podkladem pro
rozhodnuti obvodniho banského ufadu mélo byt zavazné stanovisko vodopravniho Gradu
(8). Spravni organy nespravné vyhodnotily proti sobé stojici vetejné zajmy (9). Organy
banské spravy se dostatecné nezabyvaly skutecnosti, ze zamér dastecné zasahuje do
zaplavového zemi (10).

[10] Jednotlivé kasacni namitky jsou podrobné rozvedeny nize vramci pravniho
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v casti III. tohoto rozsudku.

[11] Zalovany ve svém vyjidteni oznadil kasaéni stiznost za ned@vodnou a navrhl ji
zamitnout. Zavéry zavazného stanoviska krajského Gradu jsou dle zalovaného v souladu se
zrusujicim rozsudkem krajského soudu a s rozsudkem NSS. Dobyvaci prostor lze stanovit
1 na izemi, na kterém neni tézba uvedena jako pripustny nebo podminéné pfipustny zpusob
vyuziti takového tzemi. K namitanému rozporu zaméru s PUR Zalovany uvedl, %e krajsky
Grad vysel ze zavazného stanoviska méstského tradu a problematiku posoudil, stézovatel
navic v odvolani proti rozhodnuti obvodniho banského Gfadu nenamital nespravné pravni
posouzeni souladnosti ziméru s PUR, proto se krajsky Gfad této problematice nemusel
vénovat. Nyni povolenym zamérem nejsou dotleny zajmy chranéné vodnim zakonem,
k tomu dojde az v fizeni o povoleni hornické ¢innosti, v jehoz ramci bude vyzadano téz
zAvazné stanovisko vodopravniho Gfadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal, Ze
by nad stanovenim dobyvaciho prostoru prevazil jiny vefejny zajem, a zaroven zajistil, aby
nedoslo ke stretu zajmu.

[12] Spoletnost Ceské $térkopisky uvedla, e se ztotoZfiuje s posouzenim krajského
soudu, anavrhla kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Nesouhlasi s nazorem
stézovatele, ze byl nadan aktivni vécnou legitimaci ke vsem v zalobé vznesenym namitkam.
Stézovatel mél osvédcit svou zalobni legitimaci tvrzenim o dotleni pravni sféry, coz vsak
skoro uzadného zalobniho bodu neucinil. Dobyvaci prostor lze stanovit na vsech
pozemcich, na nichz to Gzemné planovaci dokumentace nevylucuje, zaroven je zamér
v souladu se stavajicim charakterem Gzemi - nachazi se v chranéném loziskovéem Gzemi.
Stanoveni dobyvaciho prostoru je mimo jiné dle judikatury NSS tzv. jinym opatfenim dle
§ 18 odst. 5 starého StZ. Krajsky urad spravné uvedl, ze republikové priority obsazené
v PUR stanovuji toliko mantinely pro koncepéni &innost orgint Gzemniho planovani
a nejsou tak primo vyuzitelné pro umistovani zameért do Gzemi.

[13] Dle spolecnosti Ceské stérkopisky nedojde stanovenim dobyvacitho prostoru
k otevieni dalstho nového loziska v Gzemi, jak se mylné domniva stézovatel, pouze bude
/ v v vV M / 4 v o vV 4 i 4 Vev/ 4 v M
realné pokracovat tézba v jedné piskovné jednou tézebni organizaci. Nynéjsi zamér je
spolecné s dobyvacim prostorem Nucnicky I soudasti jednoho puvodniho loziska Travéice,
které vsak bylo rozdéleno. Tézba stérkopisku nejenze neomezuje izemni rozvoj Usteckého
kraje, ale dokonce je pro udrzeni rozvoje potrebna, jelikoz zasoby Stérkopisku znacné
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ubyvaji. Shodné skrajskym soudem uvedla, ze nevydanim zivazného stanoviska
4 4 / V. / v vV . / M i 4 4 vV Vv

vodopravniho ufadu nemohlo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatele.
K dotéeni zajmu chranénych vodnim zakonem dojde az povolenim samotné hornicke
innosti. Stézovatel vznasi hypotetické namitky ohledné vlivli dopravniho zatizeni a dalsich
negativaich vlivt, ackoliv tyto byly posouzeny v ramci procesu EIA. Stejné byla resena
1 dalsi hypotetickd namitka vlivu ziméru na podzemni vody, kdy ze zavazného stanoviska
EIA vzesla podminka monitoringu podzemnich vod. Namitka, kterou stézovatel broji proti
/. M /4 v/ 4 4 v 4 4 / / 4 v a4 4
Gdajnému nevyporadani se zalovaného se zaplavovym tzemim reky Labe, k niz nema
stézovatel aktivni vécnou legitimaci, je nepripustna, jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti

o 4 M 4 V. o . / 4 v M M / o /4
vubec nebroji proti zavérim krajského soudu. Zaroven nejsou jeho vyhrady davodne,
existenci zaplavového izemi se zabyval organ posuzujici vlivy zaméru na zivotni prostredi,
ochrana zaplavového Uzemi je ostatné dostatecné zajisténa, jak vyplyva ze zavaznych
stanovisek. Zavaznymi stanovisky ulozené podminky se vSak tykaji az navazujiciho fizeni
o povoleni hornické ¢innosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z davoduy, které zakon pripousti, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejdrive shrnout dosavadni judikaturu
tykajici se povahy rozhodnuti a fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru podle horniho
zakona ajeho vztahu vadi starému StZ. Dle judikatury zdejsitho soudu je rozhodnuti
o stanoveni dobyvactho prostoru izemnim rozhodnutim o zméné vyuziti zemi (srov. § 27
odst. 6 horniho zdkona ve spojeni s § 80 odst. 2 pism.b) a§77 pism.b) starého StZ).
Rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi se vydava v izemnim fizeni podle starého StZ, proto je
i tizeni o stanoveni dobyvactho prostoru tzemnim fizenim, které vSak ma svou specialni
Upravu a ustanoveni starého StZ se na toto fizeni aplikuji pfiméfené (viz odst. [52] a nasl.
rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 4 As 116/2020-99, a tam citovanou judikaturu, nebo
odst. [26] az [28] rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 As 29/2024-65).

IIL.a Prezkoumatelnost zavazného stanoviska krajského tiradu

[17]  Stézovatel namita, Ze je neprezkoumatelné potvrzujici zavazné stanovisko krajského
O¥adu, jelikoZ se v ném krajsky t¥ad nevyporadal se souladem zdméru s PUR aani
s nAmitkami o rozporu zaméru s prioritami ZUR vznesenymi ve spravnim ¥Hzeni. Namitky
nejsou dvodné.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
zavazného stanoviska krajského uradu (nadtizeného organu uzemniho planovani). Je-li
zavazné stanovisko neprezkoumatelné, pak trpi vadou neptrezkoumatelnosti i rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudky NSS ze dne 22.10.2009, ¢&.j.9 As21/2009-150,
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C.2381/2011 Sb.NSS, ze dne 29.6.2023, ¢.j.8 As386/2021-77, odst.[28], ze dne
6. 11. 2023, ¢.j. 10 As 462/2021-51, odst. [11], a ze dne 23. 11. 2023, ¢. . 7 As 72/2023-125,
odst. [44], a v nich citovanou judikaturu). Dale plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni
rozhodnuti, které nebylo prezkoumatelné, zatizi nepfezkoumatelnosti isvé rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009,
C.j. 1 As 110/2008-99, nebo novéji ze dne 13. 7. 2022, ¢&. . 7 As 342/2020-30, odst. [8]).

[19] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, . 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003-52,
azedne 16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda
Ci skutecCnosti (srov.  usneseni  roz$ireného  senatu NSS  ze dne  5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[20] Krajsky Grad v potvrzujicim zavazném stanovisku pti hodnoceni souladu zaméru
s PUR dospél k zavéru, ze otazku naplnéni republikovych priorit nemuze odpovédné
posoudit, nebot jsou tyto priority ureny primarné k porizovani Uzemné planovaci
dokumentace. Zaroven nejsou primo vyuzitelné pro umistovani konkrétnich zamért do
Gzemi. Zamér je sice umistovan v misté rozvojové osy PRAHA - USTI NAD LABEM -
HRANICE CR/NEMECKO (DRESDEN), avsak neni v kolizi s podminkami PUR, které jsou
stanoveny obecné pro vsechny rozvojové oblasti a osy na uzemi republiky. K namitce, ze
’ ’ . Vv ’ /v ’ ’ . . . X . ’
zavazné stanovisko méstského Gradu neni v souladu s vydanymi aktualizacemi PUR, krajsky
trad konstatoval, ze byly vydany az po vydani zavazného stanoviska méstského uradu,
nicméné neobsahuji zmény majici vliv na posouzeni projednavaného zaméru. Nejvyssi
4 4 4 v Ve 4 1V’ /4 v v / v/ 4 4
spravni soud tedy na tomto misté ¢ini diléi zavér o prezkoumatelném vyporadani
4 4 M 4 / vV 4 4 M Vv 4 4 . .
a reagovani krajského Uradu na odvolaci namitky stézovatele. Zavazné stanovisko je proto
ve vztahu k posouzeni souladu zaméru s PUR prezkoumatelné.

[21] Krajsky Grad odkazal v ramci posouzeni souladu zaméru se ZUR na zavér méstského
/ V. v 4 4 v v/ 4 /4 o4 / 4 V. Vv
Uradu, ze povolovany zamér primo sousedi se stavajicim dobyvacim prostorem Nucnicky
I a jedna se o pokracovani jedné tézby v jedné piskovné jednou tézebni organizaci. Sam poté
konstatoval, ze ZUR nefe$i umisténi konkrétnich dobyvacich prostorti ani pfipustnost
nynéjstho zaméru, zaroven zamér nekoliduje skoridory a plochami vymezenymi pro
dopravni a technickou infrastrukturu. Otazku naplnéni krajskych priorit pak nelze ve
vztahu k zaméru komplexné posoudit, jelikoz jsou stejné jako celorepublikové priority
urCeny pro porizovani uzemné planovaci dokumentace a jejich zmén. Priority zminéné
v / / V. M v/ Ve / Ve M 4 4 / 4 4 VvV o

méstskym ufadem nejsou primo vyuzitelné ptiumistovani konkrétnich zaméru, ale
vymezuji mantinely pro Uzemni planovani. Jedinou vyjimkou je priorita ¢. 10, dle které je
nutné tézbu nerostnych surovin podridit dosahovani prijatelné meze Gnosnosti zatizeni
krajiny a uzemi pfi souasném nepfipusténi otvirky vice lozisek soucasné. Ackoliv krajsky
/v o / . ’ / ) . v .

Urad v pivodnim negativnim zavazném stanovisku uvedl, Ze se bude bezpochyby jednat
o tézbu novou a nejde o pokracovani stavajici tézby, v nyni prezkoumavaném zavazném
stanovisku uvedl, ze v souladu se zrusujicim rozsudkem se fakticky jedna o pokracovani
ve stavajici tézbé. Stanovenim zaméru tedy nedojde k zahajeni otvirky dalsitho loziska

v 4 / 4 / M M v /7 4 v /

v doteném uzemi ve smyslu uvedené priority. Kasacni soud tedy na zakladé zde uvedeného
dospél k zavéru, ze se krajsky arad v zavazném stanovisku vyporadal s témito namitkami



9 As 176/2023 - 68
pokracovani

stézovatele, reagoval nané, zavazné stanovisko je proto prezkoumatelné ive vztahu
k posouzeni souladu zaméru se ZUR.

[22] Zavazné stanovisko krajského tfadu je jako celek prezkoumatelné, nebot reaguje
na vznesené odvolaci namitky a vyporadava se s nimi, pritom je z néj patrné, z jakych
dtvodl krajsky arfad potvrdil zavazné stanovisko méstského Gradu. Kasacni soud shledal
zavazné stanovisko krajského tfadu prezkoumatelnym, pticemz krajsky soud dospél ke
stejnému  zavéru, anavic stézovateli sam podrobné vysvétlil, pro¢ je stanovisko
prezkoumatelné.  Neni  proto  davodna  stézovatelova  namitka  preklenuti
neprezkoumatelného zavazného stanoviska avahou krajského soudu. K takové situaci
v nyni souzené véci nedoslo. Potvrzujici zavazné stanovisko je prezkoumatelné, krajsky
soud pouze reagoval na zalobni namitky, vyporadal je mimo jiné s odkazem na prislusné
pasaze stanoviska, a nakonec je shledal nedivodnymi. Vlastni avahy a posouzeni krajskym
soudem tak nenahrazuji odivodnéni zavazného stanoviska, jak se mylné stézovatel domniva.

II1.b Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[23]  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky
soud nezabyval jeho namitkou, ze krajsky Gfad v zavazném stanovisku chybné prohlasil
zamér za souladny s izemnimi plany mésta Terezin a obce Travéice. Zaroven se krajsky
soud s odkazem na posouzeni zalovaného, ze tyto namitky nesouvisi s predmétem fizeni
o stanoveni dobyvacitho prostoru, vibec nezabyval niamitkami, dle kterych dojde
stanovenim zaméru ke zvy$eni dopravni zatéze v Gizemi, zvySeni hlu¢nosti, prasnosti, vibraci
a k negativnimu vlivu na podzemni vody s vlivem na zavodriovaci systém pevnosti Terezin.
Namitky nejsou dtvodné.

[24] Krajsky soud se namitkou stézovatele ohledné rozporu zaméru s izemnimi plany
vySe uvedenych obci zabyval, a sice v bodech 56. a 57. napadeného rozsudku. Byt nereagoval
primo na konkrétni textaci vznesené namitky, stézovateli vysvétlil, ze v izemné planovaci
dokumentaci se do ploch tézby zafazuji pozemky, které jiz slouzi k zajisténi tézebni
Cinnosti, tedy pozemky, nakterych byl pravomocné stanoven dobyvaci prostor. Ke
. 4 4 v v . /. eV V. ./ / 4 M
stejnému zavéru dospél krajsky soud jiz ve zrusujicim rozsudku a zdejsi soud je aproboval
v rozsudku ¢. j. 4 As 267/2021-70.

[25] Krajsky soud se zabyval i zbylymi zZalobnimi namitkami stézovatele, ackoliv dle
Vv 4 4 v/ v v/ 4 4 M " . . /
soudu i zalovaného tyto nalezi az do fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Krajsky soud
v bodech 79. az 85. napadeného rozsudku uvedl, ze je nutné rozliSovat mezi stanovenim
dobyvactho prostoru a povolenim hornické ¢innosti, odkazal na pfislusna ustanoveni
horniho zakona a odbornou literaturu k danym ustanovenim. Konstatoval, ze ackoliv je
treba posuzovat, zda samotné stanoveni dobyvaciho prostoru ma negativni vliv na zivotni

v 4 Vev/y v . 4 /4 v
prostfedi, v nynéjsi véci bylo provedeno posouzeni procesem EIA, ze kterého vzesly
4 Ve 4 v 4 VeV vV Vv 4 4 i 4 /
podminky na ochranu zivotntho prostredi, pri¢emz zalobni namitky maji byt vyhodnoceny
az v rizeni o povoleni hornické ¢innosti.

[26] Kasa¢ni soud proto shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, je z néj zfejme,
z jakych skuteénosti krajsky soud vychazel ajak je hodnotil. Jako celek je dostateéné
odavodnény a srozumitelny.
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I1I.c Dotceni prav stéZovatele

[27] Stézovatel namita, ze byl ,véné legitimovin k podini spravni Zaloby a ke vsem
namitkaim ve spravni Zalobé“. Na svych pravech byl dotéen mimo jiné tim, ze vlastni
pozemky v pevnosti Terezin. Zajmy chranéné vodnim zakonem se dotykaji iprav
stézovatele, jakozto verejnopravni korporace hajici verejny zajem a zajmy obc¢and. Navic by
bylo absurdni, aby kterykoli Gcastnik spravniho fizeni nemohl namitat, ze podkladem
rozhodnuti mélo byt zavazné stanovisko vodopravniho Gradu. Stanoveni dobyvaciho
prostoru v zaplavovém Uzemi feky Labe mutze mit pro obec zasadni dusledky. Namitky
nejsou duvodné.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud nejprve reagoval na vyjadreni
spole¢nosti Ceské $térkopisky, kterd upozornila na nedostatek aktivni procesni i vécné
legitimace stézovatele. Krajsky soud se sodkazem na rozsudek C.j.4 As 116/2020-99
ztotoznil se zavéry tam uvedenymi (viz odst. [16] tohoto rozsudku) a dovodil, ze stézovatel
byl Géastnikem fizeni podle § 28 odst. 2 horniho zakona, tedy jakozto obec. Nasledné
konstatoval, ze opravnénymi namitkami stézovatele mohla v tzemnim fizeni byt toliko
tvrzeni odvozena zjeho hmotnych prav. Shledal, Ze stézovateli svéd¢i aktivni zalobni
legitimace podle § 65 odst.2 s.f.s.zejména ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi
sodkazem na §2 odst.2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o obcich®). Poté ve vztahu k aktivni vécné a zalobni
legitimaci uzavtel, ze v pfipadé namitek tykajicich se absence zavazného stanoviska
vodopravniho Gfadu, souhlasu dle § 24 odst. 2 horniho zakona a zaplavového Gzemi nesvédci
stézovateli vécna legitimace. V bodech 76., 77. a 88. napadeného rozsudku svij zavér
zopakoval a zddvodnil jej tim, Ze se tyto namitky nedotykaji jeho prav.

[29] Aktivni procesni (zalobni) legitimaci je nadan kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
hmotnych pravech zkracen rozhodnutim pfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni. Zatimco aktivni vécna legitimace predurcuje vysledek fizeni; ma-li
zalobce aktivni vécnou legitimaci, je jeho Zaloba dtvodna (viz KUHN, Z. Soudni #id spravni:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 65, pravai informacni systém ASPI).
Krajsky soud tedy nespravné spojil aktivni zalobni a vécnou legitimaci stézovatele, kdyz
chybné uvedl, Ze kpodani vyse shronutych namitek neni stézovatel aktivné vécné
legitimovan, jelikoz se netykaji jeho prav, a proto by se jimi nemusel zabyvat.

[30] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 437 v katastralnim Gzemi Pocaply u Terezina. Nejpozdéji v dobé vydani
prvostupnového rozhodnuti byl téz vlastnikem pozemku parc. ¢.201/1 a 464 v témze
katastralnim zemi, tyto pozemky nyni vlastni spolecnost Ceské stérkopisky. Pozemkem
parc. ¢. 437 prochazi zapadni hranice stanovovaného zaméru, ¢ast pozemku parc. ¢. 464 lezi
uvnitf dobyvaciho prostoru a pozemek parc. ¢. 201/1 je cely soucasti zaméru. Z priloh ¢. 24
a ¢. 39 navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru (z vypisa z katastru nemovitosti) je zfejmé,
ze vlastnikem uvedenych pozemkd byl v dobé jeho podani pravé stézovatel. Stézovatel
yen p y ) P p
\4 v . v 4 I . / v 4 . ’ . 4 4
v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti, vyslovné netvrdi a nepoukazuje na své vlastnické pravo
k vySe uvedenym pozemkim. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel sam
svou pasivitou castené zavdal krajskému soudu divod domnivat se, Ze neni vlastnikem
pozemka dotCenych zamérem, respektive, ze dostatecné netvrdil zkraceni na svych
hmotnych pravech. Avsak skuteénost, ze stézovatel je vlastnikem pozemku sousediciho
yen p ) P
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s pozemkem, na némz se dobyvaci prostor stanovuje, je z obsahu spravniho spisu snadno
zjistitelna. Stézovateli tedy lze priitat k tizi, ze v zalobé fadnym zptsobem netvrdil své
vlastnické pravo k pozemkim dotcenym stanovenim dobyvaciho prostoru. Jeho vlastnicke
pravo k uvedenym pozemkum vsak bylo bezpochyby stanovovanym zamérem dotéeno
{pfiméfené srov. § 85 odst.2 pism.b) starého StZ; ke vztahu horntho zakona jako lex
specialis vci starému StZ viz odst. [16] tohoto rozsudku a tam citovanou judikaturu}.

[31] Zaroven podle § 2 odst. 2 zakona o obcich pecuje obec o vSestranny rozvoj svého
Gzemi a o potreby svych obéant a pti plnéni svych dkola chrani téz vetejny zajem. Ulozeni
této povinnosti obcim sleduje vlastni podstatu jejich samospravného poslani jakozto
vefejnopravnich korporaci (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 6 As 243/2021-31,
odst. [22] atam citovanou judikaturu). Stanovenim dobyvaciho prostoru ana né
navazanym povolenim hornické ¢innosti (k tomu, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru pocita
srealizaci  hornické  dinnosti, viz  odst.[55] rozsudku NSS ze dne
12. 4. 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60) muze nade v$i pochybnost dojit ke zméné pomért
v uzemi, které maji potencial negativné ovlivnit jak kvalitu povrchovych a podzemnich vod,
tak rozliv vodniho toku v ptipadé povodné. Tyto skutecnosti jsou sto zasahnout do prava
na ochranu zdravi, na pfiznivé zivotni prostiedi, ale i do prava vlastnického obc¢anti mésta
Terezin, a proto stézovatel mohl vznést tyto namitky mimo jiné jakozto obec pelujici
o potteby svych obcant a hajici vefejny zajem.

[32] Krajsky soud pochybil, pokud konstatoval, ze stézovatel nebyl k podani namitek
shrnutych vyse legitimovan, kdyz nespravné konstatoval nedostatek vécné legitimace. Tato
vada vSak neméla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud pres jim
shledany nedostatek legitimace zalobni namitky vyporadal. Proti témto vécnym zavérim
krajského soudu také stézovatel v kasacni stiznosti broji, k cemuz se kasacni soud vyjadri
nize.

II1.d Soulad zaméru s § 18 odst. 5 starého StZ

[33] Stézovatel broji proti vécnym zavérim zavazného stanoviska krajského uradu.
Setrvava na nazoru, ze stanoveny zamér neni stavbou, zafizenim, ale ani tzv. jinym
opatrenim podle § 18 odst. 5 starého StZ. Jinym opatfenim by mohl byt zamér obdobny
stavbé (i zarizeni, tj. néjaky hmotny vysledek cinnosti, nikoliv stanoveni dobyvaciho
prostoru. Krajsky soud zavéry v zavazném stanovisku potvrdil, avSak jeho nazor neni
spravny. Nespravneé totiz vylozil pojem tzv. jiného opatteni, kdy nejprve podradil dobyvaci
prostor pod § 18 odst. 5 stareho StZ, jinak by nebylo mozné zamér v nezastavéném tzemi
stanovit, a teprve nasledné posuzoval, pod ktery z pojmt daného ustanoveni lze dany zamér
zahrnout. Stézovatel namita, ze nelze zaménovat ,umisténi jiného opatveni” se stanovenim
dobyvactho prostoru, predevsim s odkazem na skutecnost, ze se nejedna o hmotny vysledek
éinnosti.

[34] Kasa¢ni namitka neni divodna.

[35] Podle § 18 odst. 5 starého StZ [v] nezastavéném vizemi Ize v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zarizent, a jind opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddrstvi,

t€zbu nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
v/ N /v / N * v / / v/ N / v/ /
pripojky a vicelové komunikace, pro sniZzovini nebezpeci ekologickych a p¥irodnich katastrof a pro
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odstrariovdni jejich diisledkii, a dale takovd technickd opatveni a stavby, které zlepsi podminky
jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd
zatizent, ekologickd a informacni centra; dopliikovd funkce bydleni & pobyrové rekreace neni
u uvedenych staveb pripustna. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni véetné staveb, které s nimi
bezprostredné souviseji vcetné oplocent, lze v nezastavéném vizemi umistovat v pripadech, pokud
je tizemné planovaci dokumentace z ditvodu vereiného zajmu vyslovné nevylucuje.

[36] Ve zrusujicim rozsudku krajsky soud mimo jina pochybeni krajskému Gradu vytkl,
ze rtadné nevylozil neurlity pravni pojem jiné opatreni”, aproto shledal
neprezkoumatelnym puvodni zavazné stanovisko, v némz krajsky urad pouze stroze
konstatoval, ze uvedeny zamér neni stavbou, zafizenim ani jinym opatfenim. V ramci
posouzeni tehdejsi zalobni namitky téz krajsky soud dospél k zavéru, ze se do ploch tézby
nerosti v izemné planovaci dokumentaci zarazuji pozemky, které jiz slouzi k zajisténi
tézebni ¢innosti anebo s ni souviseji. Odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2020,
¢ j. 4 As 467/2019-27, dle kterého lze plochu tézby v izemnim planu stanovit az po vydani
rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
C.j. 4 As 267/2021-70, kterym zrusujici rozsudek krajského soudu prezkoumal, sjeho
/4 v v i * Vv M /. v 7/ v 4 N4 v/ 4 * Vv v v
zavéry ztotoznil. Jiz krajsky ikasacni soud v predchazejicim fizeni tedy, aniz by vécné
posuzovaly, zda je dany zameér stavbou, zafizenim ¢i jinym opatfenim, zavazaly krajsky
Grad, aby tento neurcity pravni pojem vylozil. Ten v zdvazném stanovisku uvedl, Ze na
v 4 / 4 4 4 o ° v v .. / /4 v v v 4
podkladé zavaznych pravnich nazora je v podstaté vyloucen jiny zavér nez ten, ze stanoveni
dobyvactho prostoru je pravé jinym opatrenim, jelikoz rozsudky NSS a krajského soudu
V. o/ M / 4 4 vV 4 v v
vylucuji, aby byla nejprve v Gzemnim planu vymezena plocha tézby a nasledné az byl
stanoven dobyvaci prostor. Krajsky soud v napadeném rozsudku pouze korigoval krajsky
/ V. v v 4 / 4 / M 4 v / 4 M M M 4
Grad, kdyz uvedl, ze jinym opatrenim je pravé dobyvaci prostor, a nikoliv jeho stanovent,
jelikoz umisténi jiného opatveni pro tézbu nerostii je stanovenim dobyvactho prostoru.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od této argumentace odchylit. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zdejsi soud opakované judikuje, ze az po vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru se jeho hranice stanovi v izemnim planu (viz jiz citované rozsudky
C.j. 4 As 467/2019-27, odst. [30], a C. j. 4 As 267/2021-70, odst. [30]). Nebylo-li by mozné
zaradit dobyvaci prostor jako jiné opatieni pro tézbu nerostii, nebylo by mozné takovy zamér
v nezastavéném Uzemi umistit, respektive by bylo nutné pro jeho stanoveni v izemnim
planu nejdrive vymezit plochy pro tézbu nerostl, coz vsak uvedena judikatura vyluluje.
Nelze pfistoupit ani na argumentaci stézovatele, ze jiné opatreni musi nutné byt vysledkem
hmotné ¢innosti (obdobny stavbé ¢i zatizeni, pozn. NSS). Neexistuje totiz zadné ustanoveni
zakona, které by umoznovalo uéinit takovy zaveér.

I1Le Soulad ziméru s PUR

[38] Dalsi kasacni namitkou stézovatel broji proti postupu krajského soudu, ktery
schvalenim postupu krajského tradu zalozil nezdkonnost svého rozsudku. Krajsky urad
v zavazném stanovisku pouze obecné konstatoval, ze zamér nemuze odpovédné posoudit
a PUR slou{ pro potizovani Gizemné planovaci dokumentace a pro jeji zmény, zamér tedy
nebyl posouzen ze vech aspektd - z hlediska souladu s PUR. Krajsky soud se s timto
nazorem uvedenym v zavazném stanovisku ztotoznil a zopakoval, ze jednotlivé priority jsou
mnohdy vyslovné vazany na planovani rozvoje Gizemi ¢i stanoveni zpusobu jeho vyuziti.
Namitka neni davodna.
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[39] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup
krajského soudu, a stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném rozsudku (usneseni NSS ze dnme 30. 6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS; nebo rozsudek NSS ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. [12]). Zdejsi soud neni povinen ani opravnén nahrazovat
stézovatelav projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat za néj mozné vady
napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti (viz
napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS).

[40] Ve vztahu k postupu krajského soudu stézovatel pouze konstatoval, ze zalozil
4 4 4 \4 v i M 4 / V.
nezakonnost napadeného rozsudku tim, ze se ztotoznil spostupem krajského uradu.
Stézovatel tedy v kasacni stiznosti formuloval svou namitku obecné. Kasa¢ni soud je toho

4 v : /. . . J4 . /7 v ’ 4 . \
nazoru, ze krajsky soud nepochybil, uvedl-li v ramci posouzeni zalobni namitky, ze se
krajsky Grad namitkami stézovatele zabyval a posoudil, zda zimér nekoliduje s pravé s PUR

. N o . A -y
a jejich prioritami. Nepochybil ani, prevzal-li a odkazal-li na vécné spravné zavéry krajského
Gradu (viz odst. [24] rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2019, &. j. 3 As 255/2017-28), ze vyuziti PUR
ma vyznam pri vyhotovovani zemné planovaci dokumentace a jednotlivé priority jsou
vazany na rozvoj Uzemi a jeho vyuziti. Krajsky soud navic posoudil i namitanou potencialni
kolizi zaméru s vysokorychlostni zZeleznici. Nejvyssi spravni soud tak ke stézovatelové
obecné kasa¢ni namitce uvadi, ze nenalezl pochybeni krajského soudu, které by zakladalo
nezakonnost napadeného rozsudku.

IILf Soulad zdméru se ZUR

[41] Stézovatel namita, ze krajsky urad i krajsky soud nespravné a v rozporu s prioritou
v - M v / /4 v 4 4 V/V 4 4 7 7/
¢. 10 ZUR dovodily, ze povolovany zamér neni novou otvirkou, ale rozsitenim stavajici
vV 4 o4 4 v Ve o 4 Vo 4 . o o .
tézby ve stavajici piskovné. Dle néj je zaroven irelevantni, zda se v minulosti jednalo o jedno
/4 v 4 Ve / /. 4 . M v / 4 v M V/V 4 vV
chranéné loziskové uzemi, jelikoz povolovanym zamérem dojde k rozsireni tézby. Pro
soulad zaméru se ZUR je rozhodna celkova zatéz Gzemi a koncentrovany vyskyt lozisek
v ném, ato jak v ptipadé noveé, tak istavajici tézby. PokraCovani stavajici tézby je dle
krajského soudu mensim zasahem do krajiny nez v pfipadé nové otvirky, s ¢imz stézovatel
nesouhlasi. Stavajici loziska jsou podle ZUR tzemné stabilizovana a nemaji byt dale
rozsifovana. Krajsky soud vbodé 66. napadeného rozsudku dovodil, ze vzhledem
k blizicimu se konci dfive povolené a probihajici tézby a planovanym rekultivacim je
.. v /v 4 A% 4 v v v 4 /. VV M M
v krajiné snizené zatizeni. Chybné vSak posuzoval pouze soucasnou miru zatéze, a nikoliv
1 zatéz hrozici stanovenim dobyvactho prostoru.

[42] Kasac¢ni namitka neni dvodna.

[43] Nejvyssispravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze povolovany zamér skuteéné
navazuje na stavajici dobyvaci prostor Nucnicky I Nynéjsi zamér (dobyvaci prostor
Pocaply u Terezina I) je spoleéné s dobyvacim prostorem Nucnicky Isoucasti jednoho
chranéného loziskového Gizemi, a sice Pocaply ¢. 00190000. Zaroven byly oba tyto dobyvaci
prostory soucasti puvodniho loziska stérkopisku Travéice ¢. 3001900, které bylo v roce 2005
vlivem stanoveni dobyvacitho prostoru Nucnicky Irozdéleno na loziska Nuénicky -
Travdice ¢. 300190001 (plochou shodné s dobyvacim prostorem Nucénicky I) a Travéice -
Pocaply ¢. 300190000.
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[44] Kasatni soud dospél k zivéru, Ye povolovany zimér neni v rozporu se ZUR,
a to z nasledujicich dtvoda. Zaprvé, ackoliv je stanoveni dobyvaciho prostoru formalné
otevienim novéeho loziska, fakticky se jedna o pokracovani a rozsirovani stavajici tézby. Jak
jiz soud uvedl, feseny zameér je soucasti jednoho chranéného loziskového Gzemi spolecné
s jiz stanovenymi dobyvacimi prostory, zaroven se v minulosti jednalo o jedno lozisko
stérkopisku, které bylo nasledné rozdéleno na vice lozisek, jez se dale rozdélila na vice
dobyvacich prostorti. Soutasné bude téZbu provadét spoleénost Ceské $térkopisky téZici
stérk 1v sousednim dobyvacim prostoru Nucnicky I. Zadruhé, priorita ¢. 10 pozaduyjici
nepfipustit zahajeni otvirky vice lozisek soucasné v izemi s jejich koncentrovanym
vyskytem asnizovat celkovou zatéz Uzemi a priori nezakazuje stanovovani dobyvacich
prostort, nicméné ma za cil redukovat zatéz Gzemi pravé omezenim otvirky, s ¢imz vsak
neni fakticke pokracovani ve stavajici tézbé v rozporu. Zatteti, tézba v okolnich dobyvacich
prostorech je omezena, nebot sousedni dobyvaci prostor Nucnicky Ije téméf dotézen,
v dobyvacim prostoru Travcice je tézba velmi omezena (zCasti jiz byl dobyvaci prostor
vytézen a zrekultivovan) a v dobyvacim prostoru Lukavec neprobiha vibec.

[45] Se zde uvedenym souvisi priority ZUR, dle kterych se povazuji stavajici loziska za
/. v 1 4 /4 v ./ M 4 / 4 / 4 M
Uzemné stabilizovana a které pozaduji redukei rozsahlych omezeni Gzemniho rozvoje
zapfiCinénych pravé stanovenim dobyvacich prostort. Reseny zamér neni v rozporu
suvedenymi prioritami, nebot nedestabilizuje chranéné loziskové tUzemi, naopak
/ / 4 v 4 M v/ 4 4 v / / 4
stanovovany dobyvaci prostor Polaply u Terezina I je soucasti tohoto chranéného (zemi.
Stanovenim dobyvacitho prostoru nedojde k naruseni zemni stabilizovanosti chranéného
loziskového Gzemi, jelikoz nedochazi k jeho rozsifovani. Omezeni Gzemniho rozvoje
/ MRS 4 4 v 4 Ve / / 4 v v M 4 Ve
vyplyvaji jiz ze stanoveni chranéného loziskového Uzemi, v némz je stavebni {innost
vyraznym zpusobem omezena, a pritom je nutné rozliSovat, zda jde o stavbu ¢i zafizeni
M o4 / 4 4 Ve i i /. 4 4 v 4 Ve 4 / 4 4 i
souvisejici s dobyvanim, ¢i nikoliv. Na zemi chranéného loziskového Gzemi lze umistit
1 stavby nesouvisejici s dobyvanim, avsak na zakladé zavazného stanoviska krajského Gradu
odminéného projednanim s obvodnim banskym afadem (srov. § 16 odst. 2 a § 19 horniho
p 1eNo proj y
zakona). Reseny zamér, ktery je soucasti jednoho loziska a jednoho chranéného loziskového
Uzemi, tedy neni v rozporu s pozadavkem na redukci omezeni Gzemniho rozvoje. Ukol
vyplyvajici ze ZUR, omezit v rozvojové oblasti Litoméricko, Lovosicko a Roudnicko
zahajeni nové otvirky, snizovat celkovou zatéz izemi a nepfipustit zahajeni otvirky vice
lozisek soucasné, se prolina s jiz uvedenymi prioritami, a proto kasa¢ni soud odkazuje na
svou argumentaci vyse uvedenou.

I11.g Negativni vlivy zaméru

[46] Stézovatel je presvédCen, ze stanoveni dobyvaciho prostoru bude znamenat znacné
dopravni zatizeni a's nim spojeny narust negativaich vliva (hluk, vibrace a prasnost) a ze
uvedeny zamér bude mit negativni dopad na spodni vody, coz ovlivai studny v ¢astech obct
Terezin, Polaply u Terezina, Ceské Kopisty isamotnou pevnost Terezin. Pf naruSeni
zavodniovactho systému pevnosti pritom nelze zachovat jeji charakter a maze dojit
k narusSenti jeji stability. Témito namitkami je dle néj nutné se zabyvat jiz v fizeni o stanoventi
dobyvactho prostoru, nikoliv az v fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Namitky jsou
duvodné.

[47] Nejvyssi spravai soud predesila, ze samotnou tézbu nerosta lze zahajit az na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti. Jeho nezbytnym predpokladem je



9 As 176/2023 - 71
pokracovani

pravé stanoveni dobyvactho prostoru, které jiz pocita s naslednym zahajenim tézby -
realizaci hornické ¢innosti. Proto je nezbytné v souladu se zasadami obezfetnosti a prevence
posuzovat jiz v tomto rizeni (o stanoveni dobyvactho prostoru) vliv zaméru na zivotni
prostiedi ajeho slozky (srov. rozsudek ¢.j. 4 As 116/2020-99, odst. [60] a tam citovanou
judikaturu, novéji také rozsudek ¢.j. 9 As 29/2024-65, odst. [31]; nebo VICHA, O. Horn{
zakon: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar k § 28 odst. 6, pravni informacni
systém ASPI).

[48] Stézovatel namita, ze se namitkami negativnich vliva zaméru, rastu dopravniho
/v 4 M v 4 4 4 4 4 4 / eV 4 4 /v /
zatizeni a ovlivnéni spodnich vod odmitly spravni organy zabyvat jiz nyni. Obvodni bansky
trad se ve svém rozhodnuti vlivem zaméru na zivotni prostredi zabyval a konstatoval, ze
stanovenim zameéru nemuze dojit k negativnim stavim popisovanym stézovatelem, dale
odkazal na odborné zavéry (prilohy dokumentace EIA, které jsou soudasti priloh k navrhu
4 / 4 ./ v 4 M v/ v / v / 4 o
na stanoveni dobyvaciho prostoru), vyjadreni a stanoviska prislusnych dotéenych organt
a takeé na zavazné stanovisko EIA. Zaroven zrekapituloval zavéry vyplyvajici z dokumentace
EIA a zavazného stanoviska EIA, ze kterého prevzal podminky pro jednotlivé faze realizace
zameéru (str. 26 az 30 prvostupnového rozhodnuti). Zalovany vsak na odvolaci namitky
stézovatele (negativni vlivy zaméru, rist dopravniho zatizeni a vliv zaméru na spodni vody)
reagoval pouze stroze, kdyz uvedl, ze tyto hypotetické negativni vlivy zaméru souviseji
az se samotnou tézbou, a odkazal proto stézovatele na fizeni o povoleni hornické ¢innosti.
Tento zavér zalovaného neni spravny. Zalovany chybné odkazal stézovatele sjeho
/. . v/ ’ ’ . / Ve . v . . . ’ .
namitkami do fizeni o povoleni hornické ¢innosti, ackoliv bylo jeho povinnosti posoudit
stézovatelovy namitky ve vztahu k moznym dopadim do zZivotniho prostredi a jeho slozek,
a to v souladu s jiz uvedenymi zasadami obezfetnosti a prevence.

[49] Krajsky soud nespravné v bodech 79., 83. a85. napadeného rozsudku dospél
k zobecnujicimu zavéru, ze namitky stézovatele spadaji az do fizeni o povoleni hornické
¢innosti. Konstatoval, ze stézovatel namitky, které jsou svym vyznamem shodné, uplatnil
eV o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v .. M / 4 M /
jiz v prabéhu spravniho fizeni a spravni organ prvaiho stupné se jimi zabyval. Dale krajsky
soud odkazal na proces EIA, tedy na dokumentaci k nému a na zavazné stanovisko, ze
kterého vyplyva, ze vlivu zaméru mimo jiné na ovzdusi, hluk, podzemni a povrchové vody
byly posouzeny v tomto procesu, pricemz podminky vzeslé z tohoto posouzeni zaméru
byly soucasti zavazného stanoviska EIA jakozto podkladu rozhodnuti spravniho organu

4 v / 4 v/ V. Vv v / / N7/ M / 4
prvaiho stupné, ktery podminky castecné prevzal do vyrokoveé casti svého rozhodnuti.
Ackoliv krajsky soud namitky stézovatele vyporadal, mél rozhodnuti zalovaného zrusit,
. g v ’ , . ’ . / / /. NV )
jelikoz vlastnim posouzenim krajského soudu nelze nahradit nespravny zavér zalovaného o
nepfipadnosti namitek stézovatele tykajicich se vlivi zaméru. Zaroven neobstoji argument
krajského soudu, ze obvodni bansky trad se témito namitkami zabyval, jelikoz to byl
zalovany, kdo pochybil, uvedl-li, Ze namitky stézovatele sméruji do jineho fizeni.

[50] Ve smyslu vyse uvedenych zasad obeztetnosti a prevence neni v nyni projednavané
véci spravny zavér zalovaného, ze stézovatelovy namitky spadaji az do fizeni o povoleni
hornické c¢innosti. Ackoliv skutecné neni predmétem ftizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru posuzovat vlivy souvisejici az se samotnou tézebni ¢innosti, je nutné zohlednit jiz
nyni jeji mozné negativni vlivy naslozky zivotniho prostredi, ato proto, ze stanoveni
dobyvactho prostoru je, jak jiz vyse zdejsi soud uvedl, predpokladem zahajeni hornickeé
innosti (viz odst. [47] tohoto rozsudku). Zalovany, a nasledné i krajsky soud, nespravné
dospél k zavéru, ze namitané negativni vlivy zaméru postaci posoudit az v tizeni o povoleni
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hornické ¢innosti. V dal$im fizeni proto zalovany posoudi potencialni negativni vlivy
spojené se stanovenim dobyvactho prostoru, a zejména pfitom zohledni i zasady
obezfetnosti a prevence.

ILh Absence zavazného stanoviska vodopravniho vadu

[51] Dle stézovatele krajsky soud nespravné uvedl, ze zamér se nijak nedotyka zajma
4 v / 4 /7 4 / ’

chranénych vodnim zakonem. Stanoveni dobyvactho prostoru se naopak ochrany vod

dotyka, coz je patrné iz rozhodnuti obvodniho banského uradu, jehoz podklady byla

stanoviska organua ochrany vod. Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pravé pro

absenci zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu, avsak tak neudinil. Namitka je davodna.

[52] Podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona je souhlas vodopravniho Gfadu treba ke
stavbam, zarizenim nebo ¢innostem, k nimz neni treba povoleni podle tohoto zdkona, které vsak
mohou ovlivnit vodni poméry, ato ke stavbim, k téZbé nerosti nebo k terénnim spravim
v zdplavouvych vizemich; ustanoveni § 67 tim neni dotceno.

[53] Podle § 104 odst. 9 vodniho zakona (nyni odst. 3) [vle spravnich 7izenich vedenych
podle zikona o ochrané prirody a krajiny, horniho zikona a zikona o hornické Cinnosti,
vybusnindch a o statni bariské spravé a pri povolovini zaméru podle stavebniho zdakona lze vydat
rozhodnuti nebo ucinit jiny sikon jen na zdakladé zdvazného stanoviska vodopravnibo viradu,
pokud mohou byt dotéeny zdjmy podle tohoto zdakona. Zivazné stanovisko podle tohoto
ustanoveni se vyddvd jen tehdy, pokud se neudéluje soublas podle § 17. Vodopravni irad
v zdvazném stanovisku posoudi moznost zhorseni stavu nebo ekologického potencidlu stvaru
povrchové vody nebo stavu sitvaru podzemni vody & nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo
dobrého ekologického potencidalu itvaru povrchové vody nebo dobrého stavu sitvaru podzemni
vody. Dojde-li k zdvéru, Ze provedeni zaméru miiZe vést ke zhorseni stavu nebo ekologického
potencidlu iitvaru povrchové vody nebo stavu tvaru podzemni vody (i znemoznéni dosazeni
dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu vitvaru povrchové vody nebo dobrého stavu
utvaru podzemni vody, upozorni Zadatele, Ze bez udélené vyjimky podle § 23a odst. 8 neni mozné
zamér povolit ani provést azZe bez této vyjimky nelze vydat kladné zdvazné stanovisko.
Vodopravni irad je vizin svym predchozim zdvaznym stanoviskem. Navazujici zdvaznd
stanoviska mohou vodopravni #rady v téZe véci uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych
a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplarnény dvive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo pivodni zavazné stanovisko vyddano, nebo skutecnosti vyplyvajicich
z vétsi podrobnosti porizené dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny ikon
spravniho organu pri sikonech podle véry proni, jinak se k nim nepribliZi.

[54] Zdejsi soud opakuje, ze samotnou tézbu nerostt lze zahajit az na zakladé

/ / ’ . ’ Ve . Vev i . ’
pravomocného rozhodnuti o povoleni hornické Ccinnosti, pficemz jeho nezbytnym
predpokladem je pravé stanoveni dobyvactho prostoru. Toto rozhodnuti jiz pocita
s naslednou realizaci hornicke ¢innosti. Jiz v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je proto
nutné posuzovat splnéni pozadavku stanovenych zvlastnimi predpisy, kterym je také vodni
zakon (viz odst. [47] tohoto rozsudku).

[55] Dle navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru ma tézba probihat z vody v jednom
tézebnim fezu (srov. str. 4 navrhu). Dle Nejvyssiho spravniho soudu tento zpisob dobyvani
loziska ma potencial zasahnout zajmy chranéné vodnim zakonem, a sice kvalitu a mnozstvi
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podzemnich vod. Mohou-li byt projednavanym zamérem doteny zijmy hajené podle
vodntho zakona, je pfislusny vodopravni ufad povinen vydat zavazné stanovisko
k takovému zaméru podle § 104 odst. 9 vodniho zakona a spravni organy jsou povinny si
toto zavazné stanovisko vyzadat.

[56] Nejvyssi spravni soud jiz vyse v Casti IIl.c tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze
VvV . / 4 v v / 4 .
stézovatel je povolovanym zamérem dotlen na svych pravech (viz odst.[31] tohoto
rozsudku). Kasa¢ni soud pro Gclely vécného posouzeni této kasacni namitky z obsahu
spravniho spisu ovéfil nasledujici skutecnosti. Dne 11.7.2017 vydal podle § 17 odst. 1
pism. ¢) vodniho zikona Meéstsky trad Litométice, odbor zivotniho prostfedi, souhlas,
¢.j. MULTM/0044576/17/ZP/]JBa, snavrhem posuzovaného stanoveni dobyvaciho
vV Vv v o 4 4 / ’ \4 4 v 4 4 4 / 4
prostoru k tézbé nerostl v zaplavovém tzemi. Uvedl, Ze zamér lezi v zaplavovém Uzemi
vodniho toku Labe a ze zamérem nedojde ke snizeni stavu vodniho Gtvaru, pfitom vysel ze
zavazného stanoviska EIA a ze stanovisek sprave povodi. Nasledné vydal Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, zavazné stanovisko ze dne
11.12. 2017, €. j. 4722/ZPZ/2017/ZS-50, kterym podle § 104 odst. 9 vodniho zakona (nyni
odst. 3) taktéz souhlasil se stanovenim dobyvactho prostoru. Soulasné konstatoval, ze
souhlas méstského uradu - vodopravniho Gradu k tézbé nerosta v zaplavovém tzemi neni
timto zavaznym stanoviskem dotcen.

[57] V ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Obvodniho banského uradu ve véci
stanoveni dobyvactho prostoru si zalovany vyzadal potvrzeni ¢i zménu souhlasu méstského
Uradu a zavazného stanoviska krajského tradu. Krajsky Grad zavaznym stanoviskem ze dne
3. 4.2020, ¢. j. KUUK/054584/2020, potvrdil souhlas méstského uradu podle § 17 vodniho
zakona. Krajsky Grad uvedl, Ze podminky stanovené méstskym ufadem sméfuji az
k tkontm pred zahajenim hornické ¢innosti, zaroven jsou v souladu s vodnim zakonem a se
zavaznym stanoviskem EIA. Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020, . j. 21459/2020-MZE-15111,
prohlasilo Ministerstvo zemeédélstvi zavazneé stanovisko krajského tradu ze dne 11. 12. 2017,
C.j. 4722/ZPZ/2017/ZS-50, za nicotné. Ministerstvo shledalo, ze krajsky Grad nebyl
k vydani zavazného stanoviska podle § 104 odst. 9 vodniho zakona vécné pfislusny, a tedy
nebyl v postaveni dotéeného organu dle § 107 téhoz zakona. Prislusnym k vydani
zavazného stanoviska byl dle zavéru ministerstva méstsky arad. Behem odvolaciho fizeni
dolozila  spoleénost  Gravel sdéleni méstského Gradu ze dne  23.9.2020,
& j. MULTM/0056852/20/ZP/JBa, z ného se podava, Ze stanovenim dobyvactho prostoru
nebudou dotéeny zajmy hajené vodnim zakonem, a proto neni nezbytné vydani zavazného
stanoviska podle § 104 odst. 9 vodniho zakona. Az povolenim hornické ¢innosti dojde
k dotéeni zaymt chranénych vodnim zakonem, pficemz k budouci tézbé jiz byl vydan
souhlas méstského Gradu ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. MULTM/0044576/17/ 7P/]Ba, podle § 17
odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, ktery za pomoci podminek v ném uvedenych zajistuje
ochranu vod.

[58] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze pfi posuzovani vlivu zaméru na
ochranu podzemnich apovrchovych vod zalovany pochybil. Jedinym podkladem
posuzujicim dotCeni zajmu chranénych vodnim zakonem, ktery se vztahuje na fizeni
o stanoveni dobyvacitho prostoru, je sdéleni méstského uradu ze dme 23. 9. 2020,
& j. MULTM/0056852/20/ZP/]Ba, dle kterého nebudou posuzovanym zimérem doteny
zajmy dle vodniho zakona. Souhlas méstského Gradu podle § 17 vodniho zakona ale nemtze
byt podkladem v nynéjsi véci, jak spravné uvedl izalovany, jelikoz se vztahuje toliko
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k povoleni hornické Cinnosti - tézbé nerostu v zaplavovém tzemi. Zavazné stanovisko
krajského uradu bylo prohlaseno za nicotné Ministerstvem zemédélstvi, které zaroven
konstatovalo, ze pfislusnym organem k vydani zavazného stanoviska je pravé Méstsky urad
Litoméfice. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sdéleni méstského Gradu nespliuje
nalezitosti zavazného stanoviska podle § 104 odst. 9 vodniho zakona. Protoze se souhlas
méstského uradu podle § 17 horniho zakona vztahuje pouze na fizeni o povoleni hornické
innosti, a nikoliv na fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, neni v nynéj$i véci dana
prekazka pro vydani zavazného stanoviska vodopravniho aradu. Za této situace tak souhlas
k tézbé nerosta podle § 17 vodniho zakona nenahrazuje zavazné stanovisko a nebrani jeho
vydani (§ 104 odst. 9 téhoz zakona).

[59] Kasa¢ni soud nema pochybnosti otom, ze se zalovany po zjisténé nicotnosti
zavazného stanoviska krajského afadu nemél spokojit pouze se sdélenim méstského uradu,
a mél na tuto skutecnost reagovat. Na zakladé uvedenych davodu proto pristoupil zdejsi
soud ke zruseni jak napadeného rozsudku, tak rozhodnuti zalovaného.

II1.i Ochrana sizemi a jeho hodnot

[60]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil stfet verejnych zaymu na

v 7 4 . vV Vv v o 4 4 4 ’ e VvV v oV
ochrané Gzemi a jeho hodnot a na tézbé nerosti v daném zemi. Zajem na tézbé nemize
vlivem v lokalité jiz existujicich dobyvacich prostort pfevazit nad ochranou zemi a jeho
hodnot. Za soucasné situace hrozi otvirka nékolika jiz stanovenych dobyvacich prostoru
soucasné. Namitka neni davodna.

[61] Otazkou otvirky vice dobyvacich prostort soucasné se jiz kasa¢ni soud zabyval vyse
(viz odst. [43] az [45] tohoto rozsudku). Ke stretu zajmt uvadi soud nasledujici. Obecné neni
vyloudeno posuzovat stret zajmu v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, nebo jiz v fizeni
o stanoveni chranéného loziskového {zemi (srov. § 33 odst. 2 hornitho zakona, nebo
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. . 2 As 196/2016-133, ¢. 3738/2018 Sb. NSS). Odborna
literatura uvadi, ze ,,Obvodni barisky iirad posuzuje navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru mj.
i z hlediska, zda vyhovuje poZzadavkim, které stanovi zvldstni predpisy pro ochranu chranénych
zajmii. 'V rozhodnuti o stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru pak obvodni barisky svad
nejen vymezi dobyvaci prostor, ale také ‘stanovi podminky, kterymi se zabezpei zikonem
chranéné obecné zdajmry v dizemi” (srov. § 28 odst. 8). Obvodni barisky iivad se tedy musi i v ¥izeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru zabyvat ochranou verejnych zajmii chranénych podle zvldastnich
zakonii. V daném pripadé jde o stret zajmii v materidlnim smyslu, tedy z hlediska faktického,
nikoli vsak formalniho. Vécnd podstata je stejnd, jako v pripadé stietu zdajmii pri povolovini
hornické Cinnosti, tj. je potveba zajistit nezbytnou ochranu jinych verejnych zajmii (zakonem
chranénych obecnych zdjmii v vizemi) pred negativnimi vlivy v tomto pripadé ale plynoucimi ze
stanoveni dobyvaciho prostoru, nikoli z hornické Cinnosti. Formalné ale zakon tuto nutnost
ochrany jinych vereinych zajmi pred vlivy zphsobenymi stanovenim dobyvacibo prostoru
pojmem "stvet zdjmu" neoznacuje. Jiz v rizeni o stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru se
tedy uplatriuje ochrana verejnych zajmaii chranénych podle zvlastnich zdkonai, nikoli ovsem pred
vlivy vynziti vybradnibo loZiska, tedy jeho dobyviani (téZby), ale pred vlivy vyvolanymi
stanovenim dobyvaciho prostorn.“ (VICHA, O. Horni zikon: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, komentar k § 28 odst. 7, pravni informacni systém ASPI).
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[62] Kasa¢ni soud pfipomind, ze zijem na radném vyuzivani nerostného bohatstvi je
zajmem vefejnym. Jak uvedl zdej$i soud napiiklad vrozsudku ze dne 6.5. 2009,
C.j. 4 As 68/2008-138, ¢. 2254/2011 Sb. NSS, i kdyz je hornicka ¢innost provadéna v ramci
podnikatelské ¢innosti, je téZ naplnénim verejného zajmu statu na vyuzivani nerostného
bohatstvi (novéji téz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 7 As 75/2022-52). Spravni organy
se ochranou vefejnych zajmu zabyvaly ve svych rozhodnutich (srov. str. 50 rozhodnuti
obvodniho banského Gfadu a str. 15 rozhodnuti zalovaného), pri¢emz dospély k zavéru, ze
vefejné zaymy chranéné zvlastnimi zakony jsou zabezpeceny pravé zavaznymi stanovisky,
vyjadfenimi dotéenych organt a v nich stanovenymi podminkami na ochranu téchto zajmu.
Zaroven mohly dotéené fyzické a pravnické osoby uplatnit pripominky. Na zakladé zde
uvedeného lze konstatovat, ze posouzeni konkurujicich zaymu v nynéjsi véci bylo
dostatecné.

II1.j Zéplavové iizemi

[63] DPosledni kasaéni namitka sméruje proti posouzeni zalobni namitky krajskym
soudem, ktery shledal, Ze zalovany dostate¢né zohlednil skute¢nost, zda se zamér nachazi
v zaplavovém Gzemi Qo0 vodniho toku Labe (prutok povodné, ktery je dosazen nebo
prekroden prumérné jedenkrat za 100 let, tzv. stoleta voda, pozn. NSS). StéZovatel zastava
nazor opacny. Existence zaplavového Uzemi je podstatnou skutecnosti, kterou je nutné
zohlednit. Zadny z podkladd rozhodnuti Zalovaného vSak neposuzoval, Ye zamér lexi
v zaplavovém tUzemi, ani podklady, na které odkazuje krajsky soud v bodé 88. napadeného
rozsudku. Namitka neni duvodna.

[64] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze tato kasaéni namitka neni nepfipustna, jak ve
svém vyjadfeni uvedla spoleénost Ceske stérkopisky, jelikoz stézovatel nesouhlasi

4 M 4 /4 /.7 v M /4
s posouzenim krajského soudu v napadeném rozsudku a namita, ze ani podklady uvedené
krajskym soudem v bodé 88. napadeného rozsudku se posouzenim této otazky nezabyvaly.

[65] Kasa¢ni soud pripomina, ze jiz vySe v Casti IIl.c tohoto rozsudku dospél k zavéru,
ze stézovatel je povolovanym zamérem dotlen na svych pravech (viz odst. [31] tohoto
rozsudku).

[66] Stézovatel se domniva, ze zalovany nezohlednil existenci zaplavového Gzemi v éasti
zaméru a ze zadny z podkladti jeho rozhodnuti tuto skutecnost neposuzoval. Nejvyssi
4 4 v M / /4 4 v v / /4 4
spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
4 i 4 o 4 o M v 4 v 4

s odkazem na nova stanoviska spravet povodi odiivodnil zménu podminky ¢. 9 rozhodnuti
obvodniho banského wradu, implicitné tak souhlasil s posouzenim spravniho orginu
prvniho stupné. Podkladem ve spravnim frizeni bylo souhlasné zavazné stanovisko EIA, ze
kterého vzeSly podminky ¢.2.1 aé. 2.2 prvostupnového rozhodnuti, zaroven byla
podkladem souhlasna stanoviska spravcu povodi, jejichz podminky byly prevzaty do
podminek ¢. 9.1 az 9.4 a ¢. 10.1 az 10.4 rozhodnuti obvodniho banského Gfadu. Soucasné
musi spolecnost Ceské stérkopisky pred podanim zadosti o povoleni hornické ¢innosti splnit

4 4 4 / V. vV o 4 4 / 4

podminky souhlasu vodopravniho Gfadu s tézbou nerostu v zaplavovém uzemi podle § 17
odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, ktery ackoliv je soucasti spisu, neni podkladem pro
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, jak jiz konstatoval kasaéni soud vyse (viz ¢ast
IILh tohoto rozsudku). Neni tedy pravda, jak tvrdi stézovatel, ze by rozhodnuti spravaich
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organd vubec nezohlednila caste¢nou polohu zaméru v zaplavovéem Uzemi aze zadny
z podkladt napadeného rozhodnuti tuto skuteénost neposuzoval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[67] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
aproto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (dle §110 odst.1 s.f.s.).
Jelikoz jiz v tizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zrus$il Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k daldimu ¥zeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[68] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni, tj.jak o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tak i o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem (srov. § 110 odst. 3
vétu druhou s. f.s.). StéZzovatel mél ve véci plny Gspéch, a tak mu podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu rizeni, které davodné
vynalozil. Tyto naklady tvofi zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost a naklady na pravni zastoupeni.

[69] Zastupce stézovatele ucinil celkem tfi Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu
zastoupeni, podani zaloby a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif)]. Odmeéna tak ¢ini 9 300 K¢ [§ 7 bod
5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky, ve znéni G¢inném do dne
31.12. 2024], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky, ve znéni GCinném do dne 31. 12. 2024). Nejvyssi spravni soud pfi stanoveni
odmény postupoval dle ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., ktera novelizuje advokatni tarif, dle
kterého za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti GCinnosti této vyhlasky prislusi
advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti této vyhlasky. Zastupce v fizeni pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty (rozhodnuti o registraci k této dani na ¢. 1. 79 spisu krajského soudu),
takze se odména ve vysi 10 200 K¢ zvysuje o uvedenou dan ve vysi 21 %.

[70] Zalovany je tedy povinen stézovateli nahradit naklady fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢, a to ve 1htté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

[71]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu k osobam zucéastnénym
na rizeni se opira o § 60 odst.5 s.f.s., vespojeni s§ 120 s. f.s. Kasaéni soud osobam
/v v / v/ 4 4 v/ 4 M M M M M v v 4 ..
zalastnénym na rizeni neukladal Zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim
vznikly néjaké naklady. Priznani nahrady jinych nakladd fizeni z dGvodu zvlastniho ztetele

hodnych osoby zicastnéné na tizeni nenavrhly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. inora 2025
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



